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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 17. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme — Atskiriga attieksme religijas vai parliecibas dél — Baznicu un citu organizaciju,
kuru étoss balstas uz religiju vai parliecibu, profesionala darbiba — Religija vai parlieciba, kas veido istu,

likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra organizacijas étosu — Jédziens —
Darbibas raksturs un tas veik$anas konteksts — LESD 17. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 10., 21. un 47. pants
Lieta C-414/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 17. marta un kas
Tiesa registréts 2016. gada 27. julija, tiesvediba
Vera Egenberger
pret
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwilz],
Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaga] un A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal],
E. Jarasuns [E. Jarasiunas), F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), M. Vilars [M. Vilaras] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 18. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Egenberger varda — K. Bertelsmann, Rechtsanwalt, ka ar1 P. Stein,

— Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV varda — M. Sandmaier, Rechtsanwalt, ka ari
M. Ruffert un G. Thiising,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstavji,

— Irijas varda — E. Creedon, M. Browne un L. Williams, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz
C. Toland, SC, un S. Kingston, BL,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un B.-R. Killmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 9. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. lpp.), 4. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts Vera Egenberger tiesvediba pret Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung eV (turpmak teksta — “Evangelisches Werk”) par prasibu atlidzinat zaudéjums, ko
V. Egenberger céla saistiba ar diskriminaciju religijas dél, no kuras, ka vina apgalvo, vina ir cietusi
darba pienemsanas procesa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/78 preambulas 4., 23., 24. un 29. apsvéruma ir paredzéts:

“(4) Visu cilvéku tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret diskriminaciju ir visparéjas
tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvéktiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par sievieSu visu veidu diskriminacijas izskausanu, Apvienoto Naciju Organizacijas
Paktu par pilsonu un politiskajam tiesibam un Paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultaras
tiesibam un ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ko parakstijusas
visas dalibvalstis. Starptautiskas darba organizacijas (SDO) Konvencija Nr. 111 ir aizliegta
diskriminacija nodarbinatibas un profesijas joma.

(23) Atskirigu attieksmi var attaisnot loti retos gadijumos, ja no ipasibam, kas saistitas ar religiju,
uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz
profesiju, ja vien mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala. Sadi gadijumi buatu jaietver
informacija, ko dalibvalstis iesniedz Komisijai.

(24) Eiropas Savieniba Deklaracija Nr. 11 par baznicu un nekonfesionalo organizaciju statusu, kas
pievienota Amsterdamas liguma Nosléguma aktam, ir skaidri atzinusi, ka ta ievéro un saskana ar
valsts tiesibu aktiem neliedz baznicam un religiskam apvienibam vai kopienam $adu statusu
dalibvalstis un ka ta vienadi ievéro ari filozofisko un nekonfesionalo organizaciju statusu. Nemot
to vera, dalibvalstis var saglabat vai noteikt ipasus noteikumus par tadam istam, likumigam un
attaisnotam prasibam attieciba uz profesiju, kuras ir vajadzigas, lai veiktu profesionalo darbibu.
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(29) Personam, kuras bijusas paklautas diskriminacijai religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dél, vajadzétu bt pieejamiem pienacigiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.
Lai nodro$inatu efektivaku aizsardzibu, ari apvienibam vai juridiskajam personam vajadzétu but
tiesigdm vai nu jebkura cietusa varda, vai vinu atbalstot, ka to nosaka dalibvalstis, iesaistities
lietas izskatiSanas procesa, neierobezojot attiecigas valsts procesualas normas par parstavibu un
aizstavibu tiesas.”

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Sis direktivas 2. panta 1., 2. un 5. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta [1. panta] minéta iemesla

del;
[.]

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturé$anai un kriminalnoziegumu
noveérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Minétas direktivas 4. pants ir formuléts sadi:

“1. Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata
ir 1pasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dél] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka meérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.

2. Dalibvalstis var uzturét spéka attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri ir spéka $is direktivas pienemsanas
diena, vai noteikt turpmakos tiesibu aktus, kuros nem véra valsts praksi, kas pastav $is direktivas
pienemsanas diena un saskana ar ko profesionalo darbibu gadijuma baznicas un citas valsts vai
privatas organizacijas to étoss balstas uz religiju vai uzskatiem, dazada attieksme personas religijas vai
uzskatu dé] neveido diskriminaciju, ja $adu darbibu ipatnibu dé] vai taja sakara, kura tas veic, personas
religija vai uzskati veido istu, likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra
organizicijas étosu. So atskirigo attieksmi ievies, nemot véra dalibvalstu konstitucionalas normas un
principus, ka arl Kopienas tiesibu visparigos principus, un tai nekada gadijuma nebttu jaattaisno
nekada diskriminacija.

Ar noteikumu, ka citadi $o direktivu ievéro, ta neskar baznicas un to citu valsts vai privato organizaciju,
kuru étoss balstas uz religiju vai uzskatiem un kuras darbojas saskana ar valsts konstiticiju un
likumiem, tiesibas pieprasit, lai personas, kuras strada to laba, izturétos godpratigi un lojali pret
organizacijas étosu.”
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Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceduras, arl tad, ja tas uzskata par
atbilstigam samierinasanas proceduram, nolaka panakt, ka izpilda $aja direktiva paredzétos
pienakumus, butu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots
vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas.”

Sis direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts:

Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai nodrosinatu
to, ka, ja persona, kas uzskata sevi par cietusu tapéc, ka vinai nav piemérots vienlidzigas attieksmes
princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa

vai netieSa diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa
parkapums, ir atbildétajam.”

Viécijas tiesibas

GG

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums,
turpmak teksta — “GG”) 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Ticibas, parliecibas un religiskas un filozofiskas parliecibas briviba ir neaizskarama.
(2) Tiek nodrosinata netraucéta religijas praktizésana.”

Atbilstos$i GG 140. pantam 1919. gada 11. augusta Weimarer Reichsverfasssung (Veimaras konstitacija,
turpmak teksta — “WRV”) 136.—139. un 141. pants ir GG sastavdala.

WRV 137. panta ir paredzéts:
“1. Valsts baznica nepastav.

2. Tiek nodrosinata briviba veidot religiskas kopienas. Religiskas kopienas Reiha teritorija var
apvienoties bez ierobezojumiem.

3. Katra religiska kopiena karto un parvalda savas lietas patstavigi, ievérojot visiem piemérojama
likuma noteiktas robezas. Ta aizpilda savas amata vietas bez valsts parvaldes vai vietéjo pasvaldibu
iejauksanas.

[]

7. Apvienibas, kuru meérkis ir izplatit savu filozofisko parliecibu sabiedriba, ir pielidzinamas
religiskajam kopienam.”

Saskana ar Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) judikataru GG 140. panta,
to skatot kopa ar WRV 137. panta 3. punktu, garantéto baznicas pasnoteiksanas tiesibu subjekti ir ne
vien pasas baznicas ka religiskas kopienas, bet arl visas ar tam noteikta veida saistitas iestades, ja un
ciktal atbilstosi baznicas identitates apzinai un saskana ar to mérki vai uzdevumu tam ir jauznemas
baznicas rakstura misija.
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AGG

Ar 2006. gada 14. augusta Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Visparéjais likums par vienlidzigu
attieksmi) (BGBI. 2006 I, 1897. Ipp.,; turpmak teksta —-“AGG”) ir paredzéts transponét
Direktivu 2000/78 Vacijas tiesibas.

AGG 1. panta par §i likuma meérki ir paredzéts:

“S- . - . . - . . - . . o = ee . - . .
S1 likuma meérkis ir novérst vai atcelt jebkadu diskriminaciju rases, etniskas izcelsmes, dzimuma,
religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

AGG 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darbinieki nedrikst tikt diskriminéti kada 1. panta minéta iemesla dél; tas pats ir jaievéro ari gadijuma,
kad persona, kura isteno attiecigo diskriminaciju, tikai pielauj kada 1. panta minéta iemesla pastavésanu
saistiba ar diskriminaciju.”

Atbilstosi AGG 9. panta noteikumiem:

“1. Neskarot [$1 likuma] 8. panta normas, atskiriga attieksme religijas vai parliecibas dé] ir pielaujama
arl saistiba ar darbu religiskas kopienas, tam paklautas institacijas neatkarigi no to juridiskas formas vai
apvienibas, kuru uzdevums ir kadas religijas vai uzskatu izplatiSana sabiedriba, ja konkréta religija vai
parlieciba ir pamatota profesionala prasiba saistiba ar darba devéja pasa izpratni, nemot véra
[religiskas kopienas vai apvienibas] tiesibas uz pasnoteiksanos, vai tas darbibas ipatnibu dél.

2. Atskirigas attieksmes aizliegums religijas vai parliecibas dé]l neskar 1. punkta minéto religisko
kopienu, tam piederigo struktiru neatkarigi no to tiesiskas formas vai apvienibu, kuru uzdevums ir
sabiedriba istenot religiju vai parliecibu, tiesibas pieprasit, lai to nodarbinatajiem batu lojala un
godpratiga attieksme to attiecigas identitates apzinas izpratné.”

AGG 15. pants ir formuléts sadi:

“1. Diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma darba devéja pienakums ir atlidzinat ta rezultata
nodarito kaitéjumu. Tas nav jadara, ja darba devéjs nav atbildigs par sa pienakuma parkapumu.

2. Nemantiska kaitéjuma gadijuma darbinieks var prasit atbilstosu finansialu kompensaciju. Darba
nepienems$anas gadijuma kompensacija nevar parsniegt tris ménesalgas ari tad, ja darbinieks nav ticis
pienemts darba nediskriminéjosas atlases gadijuma.

[.]”

Evangelische Kirche in Deutschland baznicas tiesibas

1948. gada 13. julija Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (Vacijas Evangéliskas
baznicas pamatnoteikumi), kas pédéjo reizi groziti ar 2013. gada 12. novembra Kirchengesetz (Likums
par baznicu), ir Evangelische Kirche in Deutschland (Vacijas Evangéliska baznica, turpmak teksta — “
EKD”) baznicas tiesibu pamats.

Atbilstosi $o pamatnoteikumu to grozitaja redakcija 9. panta b) punktam pienemto 2005. gada 1. jalija

Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die Anforderungen der
privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des
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Diakonischen Werkes (EKD padomes pamatnostadnes par prasibam privattiesiska rakstura profesionalai
sadarbibai EKD un diakonijas darba, turpmak teksta — “Pamatnostadnes par profesionalo sadarbibu ar
EKD”) 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kalposanu baznica nosaka uzdevums vardos un darbos sniegt liecibu par Evangéliju. Visi virie$i un
sievietes, kas darbojas baznica un diakonija, dazados veidos sniedz savu ieguldijumu $1 uzdevuma
izpildé. Sis uzdevums ir darba devéju, ka ari lidzstradnie¢u un lidzstradnieku tiesibu un pienakumu
pamata.”

Pamatnostadnu par profesionalo sadarbibu ar EKD 3. panta ir noteikts:

“1. Profesionala darbiba evangéliskaja baznica un tas diakonija nozimé piederibu kadai no [EKD]
sastava eso$ajam baznicam vai baznicai, ar kuru ta ir baznicu savieniba.

2. Attieciba uz uzdevumiem, kuri neattiecas uz [Evangélija] sludinasanu, pastoralo aprapi, macibu un
vadibu, var atkapties no 1. punkta, ja nav iespéjams nodarbinat citus piemérotus lidzstradniekus un
lidzstradnieces. Sada gadijuma var pienemt darba ari personas, kas pieder kadai citai Vacijas Kristiesu
baznicu darba grupas vai Brivo evangeélisko baznicu apvienibas dalibniecei baznicai. Tadu personu
pienemsana darba, kuras neatbilst 1. punkta paredzétajiem nosacijjumiem, ir jaizvérté katra atseviska
gadijuma, nemot véra amata vai institicijas nozimigumu un citu lidzstradnieku skaitu, ka ari veicamos
uzdevumus un attiecigo vidi. [Si norma] neskar 2. panta 1. punkta otro teikumu.”

2008. gada 25. augusta Dienstvertragsordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland (Noteikumi par
EKD darba ligumiem) 2. panta “Baznicas un diakonijas uzdevums”, kura tiek reglamentéti saskana ar
privattiesibu normam EKD, diakonijas darba galvena biroja un citu dibindjumu un institciju
nodarbinato lidzstradnieku visparéjie darba nosacijumi, ir noteikts:

“Kalposanu baznica nosaka uzdevums vardos un darbos sludinat Jézus Kristus Evangéliju. Diakoniska
kalpos$ana ir evangeliskas baznicas dzives un butibas izpausme.”

Saskana ar Noteikumu par EKD darba ligumiem 4. pantu “Visparéjie pienakumi”:

“Lidzstradnieki un lidzstradnieces atbilstos$i savam spéjam, uzdevumiem un atbildibas jomai sniedz
ieguldijumu savu baznicas un diakonisko uzdevumu izpildé. Vinu uzvedibai darba laika un arpus tas ir
jaatbilst tai atbildibai, kuru tie ka baznicas darba lidzstradniece vai lidzstradnieks ir uznémusies.”

Gan Pamatnostadnes par profesionalo sadarbibu ar EKD, gan Noteikumi par EKD darba ligumiem ir
piemérojami Evangelisches Werk.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada novembri Evangelisches Werk publicéja darba piedavajumu darbam uz noteiktu laiku
saistiba ar projektu par paraléla zinojuma sagatavosanu par Apvienoto Naciju organizacijas
konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu. Saskana ar $o darba piedavajumu veicamie
uzdevumi ietvéra sekosanu lidzi valsts zinojumu par $o konvenciju par laikposmu no
2012.-2014. gadam izstrades procesam, Vacijas valsts zinojumam paraléla zinojuma, ka ari viedoklu
un specializétu atzinumu izstradasanu, Vacijas diakonijas parstavésanu saistiba ar projektu politikas
joma, sabiedriba un cilvéktiesibu aizsardzibas organizacijas, ka ari sadarbibu ar noteiktam institicijam,
informacijas sniegSanu un viedokla veidosanas koordinésanu apvienibu joma, ka ari tehnisko zinojumu
organizé$anu, vadisanu un izstradi saistiba ar darbu.
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Turklat $aja darba piedavajuma bija precizéti nosacijumi, kadiem kandidatiem bija jaatbilst. Viens no
tiem bija formuléts $adi:

“[Kandidatam] ir jabuat evangéliskas baznicas vai Vacijas KristieSu baznicu darba grupa ietilpstosas
baznicas loceklim un jaidentificé sevi ar diakonisko uzdevumu. Dzives apraksta, lidzu, noradiet savu
konfesiju.”

V. Egenberger, kura nepieder nevienai konfesijai, pieteicas uz izsludinato amatu. Lai gan péc pirmas
Evangelisches Werk veiktas atlases vinas kandidatara bija starp atlasitajam, vina netika uzaicinata uz
darba interviju. Savukart kandidats, kas galu gala tika izraudzits, attieciba uz savu konfesionalo
piederibu bija noradjjis, ka vin$ ir “Berlines federalas zemes baznicas evangéliskais kristietis”.

Uzskatidama, ka vinas kandidatara tika noraidita tapéc, ka vinai nebija konfesionalas piederibas,
V. Egenberger céla prasibu Arbeitsgericht Berlin (Berlines Darba lietu tiesa, Vacija), ladzot piespriest
Evangelisches Werk atbilstosi AGG 15. panta 2. punktam vinai izmaksat 9788,65 EUR. Vina noradjija,
ka religijas nemsana véra darba pienemsanas procesa, kas izriet no attieciga darba apraksta, neatbilst
AGG paredzétajam diskriminacijas aizliegumam, to interpretéjot saskana ar Savienibas tiesibam, un ka
ar AGG 9. panta 1. punktu nevarot tikt attaisnota pret vinu vérsta diskriminacija.

Evangelisches Werk apgalvoja, ka $aja gadijuma atskiriga attieksme religijas dé] $aja lieta saskana ar
AGG 9. panta 1. punktu esot attaisnota. Ka uzskata Evangelisches Werk, tiesibas prasit piederibu
kristigajai baznicai ietilpst baznicas pasnoteik$anas tiesibas, kas ir aizsargatas ar GG 140. pantu, to
skatot kopa ar WRV 137. panta 3. punktu. Sis tiesibas esot Savienibas tiesibam atbilstogas, it ipasi,
nemot véra LESD 17. pantu. Turklat, nemot véra Evangelisches Werk baznicas identitati, religiska
piederiba esot pamatota profesionala prasiba attiecigaja darba sludinajuma pamatlieta minétas darbibas
rakstura dél.

Arbeitsgericht Berlin (Berlines Darba lietu tiesa) daléji apmierinaja V. Egenberger prasibu. Ta nosprieda,
ka vina ir tikusi diskriminéta, tacu piesprieda kaitéjuma atlidzibu tikai 1957,73 EUR apméra. Ta ka
V. Egenberger iesniegto apelacijas sudzibu par $o spriedumu Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Berlines-Brandenburgas federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija) noraidija, vina iesniedza kasacijas
studzibu (Revision) iesniedzéjtiesa, lai panaktu atbilstosa atlidzinajuma izmaksu.

Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) uzskata, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no
ta, vai Evangelisches Werk veikta noskirSana atkariba no religiskas piederibas ir likumiga AGG 9. panta
1. punkta izpratné. Tomér $i tiesibu norma biutu jainterpreté saskana ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi $1
strida iznakums ir atkarigs no Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta, kas, ka tiek uzskatits, ir
transponéts valsts tiesibas ar AGG 9. pantu, interpretacijas. lesniedzéjtiesa precizé, ka $1 atskiriga
attieksme turklat ir jaisteno, ievérojot dalibvalstu konstitucionalas normas un principus, ka ari
Savienibas tiesibu visparéjos principus un LESD 17. pantu.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar skaidri izteiktu Vacijas likumdevéja gribu
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkts Vacijas tiesibas tika transponéts ar AGG 9. pantu tadéjadi, ka
tika saglabatas tiesibu normas un prakse, kas bija spéka $is direktivas pienemsanas datuma. Sis
likumdevéjs $o léemumu esot pienémis, nemot véra Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala
tiesa) judikataru par baznicu pasnoteik$anas privilégiju. Atbilstosi $ai judikatarai parbaudei tiesa ir
jaietver tikai ticamibas parbaude, pamatojoties uz religijas identitati. No ta izrietot, ka gadijumos, kad
pasa religijas identitaté ir noteikta atskiriba starp baznicas véstij “tuvam” darbibam un baznicas veéstij
“talam” darbibam, nebutu japarbauda, vai un kada méra $1 atskiriba ir pamatota. Pat tad, ja religijas
identitate nozimétu, ka visas darba vietas neatkarigi no to rakstura ir jaaizpilda, nemot véra religisko
piederibu, tas bitu jaakcepté bez tiesas veiktas padzilinatas parbaudes. Tomér rodas jautajums, vai $i
AGG 9. panta 1. punkta interpretacija atbilst Savienibas tiesibam.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ne no Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta formuléjuma, ne no $is
direktivas preambulas apsvérumiem nevar secinat, ka tads darba devéjs ka Evangelisches Werk pats un
galigi var noteikt, ka neatkarigi no attiecigas darbibas rakstura religija ir prasiba attieciba uz profesiju,
kas ir attaisnota, nemot véra $i darba devéja étosu, un ka valsts tiesas $aja zina var veikt tikai
vienkarsu ticamibas parbaudi. Gluzi pretéji, atsauce $aja tiesibu norma uz to, ka religijai jabut “Istai,
likumigai un attaisnotai prasibai attieciba uz profesiju, nemot véra organizacijas étosu”, varétu liecinat
par labu valsts tiesu kompetencei un pienakumam veikt parbaudi, kas parsniedz vienkarsu ticamibas
parbaudi.

lesniedzéjtiesa tomér norada, ka atbilstosi Vacijas doktrinas dala pastavosajam uzskatam
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkts ir jainterpreté saskana ar primarajam tiesibam, konkrétak —
saskana ar Amsterdamas liguma Nosléguma aktam pievienoto Deklaraciju Nr. 11 par baznicu un
nekonfesionalo organizaciju statusu (turpmak teksta — “Deklaracija Nr. 11”) vai ar LESD 17. pantu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka attieciga gadijuma, nemot véra visas valsts tiesibu normas un
piemérojot tajas atzitds interpretacijas metodes, tai bus jaizlemj, vai un kada méra AGG 9. panta
1. punkts var tikt interpretéts saskana ar Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktu, ka to ir interpretéjusi
Tiesa, neveicot interpretaciju contra legem, vai ari — ka §1 AGG tiesibu norma ir jaatstaj nepiemérota.

Saja zina iesniedzéjtiesa $aubas pirmam kartam par to, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 21. panta 1. punkta nostiprinatais aizliegums diskriminét religijas vai
parliecibas dél individam rada subjektivas tiesibas, uz kuram tas var atsaukties valstu tiesas un kuras
stridos starp privatpersonam S$im tiesam uzliek pienakumu atturéties no $im aizliegumam neatbilstosu
valsts tiesibu normu piemérosanas.

Otram kartam iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vél nav precizéjusi, vai pienakums atturéties no Hartas
21. panta 1. punkta nostiprinatajam aizliegumam diskriminét religijas vai parliecibas dél neatbilstosu
valsts tiesibu normu pieméros$anas ir piemérojams ari gadijuma, kad tads darba devéjs ka Evangelisches
Werk, lai attaisnotu atskirigu attieksmi religijas dél, atsaucas ne vien uz valsts konstitucionalo tiesibu
normam, bet arl uz Savienibas primaro tiesibu normam, $aja gadijuma — LESD 17. pantu.

Treskart, iesniedzéjtiesa norada, ka tai attieciga gadijuma bus ari jaatbild uz jautajumu, kadas ar religiju
saistitas prasibas tada gadijuma ka pamatlieta attiecigas darbibas rakstura vai tas veiksanas konteksta
dél var tikt uzskatitas par tadam, kas veido istu, likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju,
nemot véra organizacijas étosu, Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta nozimé.

Ir taisniba, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lietas, kuras bija runa par lojalitates konfliktiem, esot attistijusi
individualus kritérijus, atsaucoties it Ipasi uz Direktivu 2000/78, tac¢u Sie kritériji attiecoties uz
pastavosam darba tiesiskajam attiecibam un liela méra esot attiekusies uz konkréto lietu gadijumiem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai tostarp nav  skaidrs, vai Sie kritériji ir atbilstosi
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta interpretacijai gadijumos, kad atskiriga attieksme religijas dé] ir
notikusi darba pienemsanas laika, un vai LESD 17. pantam ir kada ietekme uz $is pasas tiesibu normas
interpretaciju.

Tadéjadi jautajums ir par to, vai valsts tiesam ir javeic padzilinata parbaude, vienkarsa ticamibas
parbaude vai vien launpratigas izmanto$anas parbaude tad, kad tam tiek lagts parbaudit, vai attiecigas
darbibas rakstura vai tas veiksanas konteksta dél religija veido istu, likumigu un attaisnotu prasibu
attieciba uz profesiju, nemot véra organizacijas étosu, Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta nozimeé.
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Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [2000/78] 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads darba devéjs ka
atbildétaja $aja lieta — vai attiecigi tas varda baznica — juridiski saistosi pats var noteikt, vai
darbibas rakstura vai tas veikSanas konteksta dél kandidata konkréta religija ir ista, likumiga un
attaisnota profesionala prasiba, nemot véra darba devéja/baznicas étosu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

vai tada lieta ka §i ir jaatstdj nepiemérota valsts tiesibu norma, kada $aja gadijuma ir [AGG]
9. panta 1. punkta pirma alternativa, saskana ar kuru atskiriga attieksme religijas dél saistiba ar
darbu religiskas kopienas un tam paklautas instittcijas ir pielaujama arl tad, ja konkréta religija,
nemot véra $is religiskas kopienas identitati, ir pamatota profesionala prasiba saistiba ar $is
kopienas pasnoteik$anas tiestbam?

3) Turklat, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

kadas prasibas saskana ar Direktivas [2000/78] 4. panta 2. punktu ir jaizvirza darbibas raksturam
vai tas veiksanas kontekstam ka ista, likumiga un attaisnota profesionala prasiba, nemot véra
organizacijas étosu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka baznica vai cita organizacija, kuras étoss ir balstits uz religiju vai parliecibu un
kura ir nodomajusi veikt pienemsanu darba, var pati un galigi noteikt profesionalas darbibas, saistiba ar
kuram religija attiecigas darbibas rakstura vai tas veik$anas konteksta dél veido istu, likumigu un
attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra §is baznicas vai organizacijas étosu.

Iesakuma janorada, ka pamatlietas puses neapstrid, ka V. Egenberger kandidatiras noraidisana tapéc, ka
vinai nav konfesionalas piederibas, veido atskirigu attieksmi religijas dé] Direktivas 2000/78 4. panta
2. punkta nozimé.

Péc §i precizéjuma janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma
mérki un tostarp $§1 tiesiska reguléjuma izstradasanas vésture (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30. punkts).

Attieciba, pirmkart, uz Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta pirmas dalas formuléjumu no $is tiesibu
normas izriet, ka baznica vai cita organizacija, kuras étoss balstas uz religiju vai parliecibu, var
paredzét ar religiju vai parliecibu saistitu prasibu, ja attiecigas darbibas rakstura vai tas veiksanas
konteksta dél religija vai parlieciba veido istu, likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju,
nemot véra $is organizacijas étosu.

Jaatzist, ka $o kritériju ievéro$anas parbaude, ja, pastavot $aubam par to ievérosanu, ta butu javeic nevis

neatkarigai institicijai, tadai ka valsts tiesa, bet gan baznicai vai organizacijai, kura ir nodomajusi
istenot atskirigu attieksmi religijas vai parliecibas dé], zaudétu jebkadu nozimi.
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Otrkart, attieciba uz Direktivas 2000/78 meérki un kontekstu, kada ietilpst tas 4. panta 2. punkts,
jaatgadina, ka atbilstosi $is direktivas 1. pantam tas mérkis ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju tostarp religijas un parliecibas dé] attieciba uz nodarbinatibu un profesiju, lai
dalibvalstis istenotu vienlidzigas attieksmes principu. Tadéjadi $aja direktiva joma, uz kuru ta attiecas,
ir konkretizéts Sobrid Hartas 21. panta nostiprinatais visparéjais nediskriminacijas princips.

Lai nodrosinatu s visparéja principa ievérosanu, Direktivas 2000/78 9. panta, to skatot tas preambulas
29. apsvéruma gaisma, dalibvalstim ir uzlikts pienakums paredzét procediiras, tostarp tiesa, lai panaktu
no §is direktivas izrietoso pienakumu ievérosanu. Turklat §is pasas direktivas 10. panta ir prasits, lai
dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka tad, ja
personas, kuras uzskata, ka ar $i principa neievéro$anu tam nodarits kaitéjums, tiesa vai cita
kompetenta iestadé pamato faktus, kas lauj pienemt, ka ir notikusi tie$a vai netie$a diskriminacija,
atbildétajam ir japierada, ka $is princips nav parkapts.

Turklat Hartas — kas ir piemérojama tadam stridam ka pamatlieta, jo, pirmkart, ar AGG Vacijas tiesibas
tiek istenota Direktiva 2000/78 Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, sis strids attiecas uz
personu, pret kuru ir tikusi vérsta atskiriga attieksme religijas dél saistiba ar pieeju
darbam, —47. panta ir nostiprinatas personu tiesibas uz efektivu to tiesibu aizsardzibu, kas tam izriet
no Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, 50. punkts).

Lai gan ar Direktivu 2000/78 ir paredzéts tadéjadi aizsargat darba némeéju tiesibas netikt diskriminétiem
savas religijas vai parliecibas dél, tomér ar §is direktivas 4. panta 2. punktu ir nodomats nemt véra ari
baznicu un citu publisku vai privatu organizaciju, kuru étoss ir balstits uz religiju vai parliecibu,
tiesibas uz autonomiju, kadas tas ir atzitas LESD 17. panta un Hartas 10. panta, kurs$ atbilst 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
9. pantam.

Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta mérkis tadéjadi ir nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp baznicu un
citu organizaciju, kuru étoss ir balstits uz religiju vai parliecibu, tiesibam uz autonomiju, no vienas
puses, un darba némeéju tiesibam it ipasi darba pienemsanas laika netikt diskriminétiem religijas vai
parliecibas dél, no otras puses, situacijas, kad starp $im tiesibam var pastavét konflikts.

No $adas perspektivas raugoties, $aja tiesibu norma ir noteikti kritériji, kuri janem véra, veicot
lidzsvaro$anu, kura javeic, lai nodrosinatu taisnigu lidzsvaru starp $im potenciali konfliktéjosajam
tiesibam.

Tomeér, ja ir strids, ir jabut iespéjai $adu lidzsvaroSsanu vajadzibas gadijuma parbaudit neatkarigai
iestadei un visbeidzot — valsts tiesai.

Saja konteksta apstaklis ka Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta ir atsauce uz valsts tiesibu aktiem,
kuri bija spéka $is direktivas pienemsanas diena, ka arl uz valsts praksi, kas pastavéja $ai pasa diena,
nevar tikt interpretéts ka tads, kas dalibvalstim atlautu $aja tiesibu norma minéto kritériju ievérosanu
nepaklaut efektivai parbaudei tiesa.

Nemot véra ieprieks izklastito, jasecina, ka, ja baznica vai cita organizacija, kuras étoss ir balstits uz
religiju vai parliecibu, tada akta vai lémuma ka kandidatiras uz darbu taja noraidiSana atbalstam
atsaucas uz to, ka attiecigo darbibu rakstura vai to iespéjama veiksanas konteksta dél religija veido
istu, likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra §is baznicas vai organizacijas
étosu, ir jabut iespéjai $adu apgalvojumu vajadzibas gadijuma paklaut efektivai parbaudei tiesa, kura
tiktu parbaudits, vai attiecigaja gadijuma ir izpilditi Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta minétie
kritériji.

LESD 17. pants nevar likt apsaubit $o secinajumu.
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Vispirms $is tiesibu normas formuléjums butiba atbilst Deklaracijas Nr. 11 formuléjumam. Tas, ka sI
pédéja ir expressis verbis minéta Direktivas 2000/78 preambulas 24. apsvéruma, norada uz to, ka
Savienibas likumdevéjs $o deklaraciju katra zina ir némis véra, pienemot $o direktivu, it ipasi tas
4. panta 2. punktu, jo $aja tiesibu norma tiesi ir atsauce uz valsts tiesibu aktiem un praksi, kas pastav
$is direktivas pienemsanas diena.

Turpinadjuma ir jakonstaté, ka LESD 17. panta ir izteikta Savienibas neitralitate attieciba uz to, ka
dalibvalstis organizé savas attiecibas ar baznicam un religiskajam organizacijam vai apvienibam.
Savukart $is pants nav tads, kas nelautu veikt Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktd minéto kritériju
ieverosanas efektivu parbaudi tiesa.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 4. panta
2. punkts, to skatot kopa ar tas 9. un 10. pantu, ka ari ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka,
ja baznica vai cita organizacija, kuras étoss ir balstits uz religiju vai parliecibu, tada akta vai lémuma ka
kandidatiras uz darbu taja noraidiSana atbalstam atsaucas uz to, ka attiecigo darbibu rakstura vai to
iespéjama veiksanas konteksta dél religija veido istu, likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz
profesiju, nemot véra $is baznicas vai organizacijas étosu, ir jabut iespéjai sadu apgalvojumu vajadzibas
gadijuma paklaut efektivai parbaudei tiesa, kura tiktu parbaudits, vai attiecigaja gadijuma ir izpilditi $is
direktivas 4. panta 2. punkta minétie kritériji.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu, kurs ir jaapluko pirms otra jautajuma, iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadi ir kritériji,
uz kuriem pamatojoties, ir katra atseviskaja gadijuma japarbauda, vai, nemot véra attiecigas baznicas vai
organizacijas étosu, attiecigas darbibas rakstura vai tas veiksanas konteksta dél religija vai parlieciba
veido istu, likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta
nozime.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka, veicot $ sprieduma 51. un 52. punkta atgadinato
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta paredzéto lidzsvaro$anu, dalibvalstim un to iestadém, it ipasi
tiesu iestadém, ir — izpemot loti arkartéjus gadijumus - jaatturas no attiecigas baznicas vai
organizacijas étosa legitimitates ka tadas vértéSanas ($aja nozimé skat. ECT, 2014. gada 12. junijs,
Ferndndez Martinez pret Spaniju, CE:ECHR:2014:0612JUDO005603007, 129. punkts), tomér tam ir
jaraugas, lai netiktu aizskartas darba néméju tiesibas netikt diskriminétiem it ipasi religijas vai
parliecibas dé]. Tadéjadi saskana ar $o pasu 4. panta 2. punktu $i parbaude ir domata, lai parbauditu,
vai attiecigds baznicas vai organizacijas noteikta prasiba attieciba uz profesiju attiecigo darbibu
rakstura vai to veiksanas konteksta dé] ir ista, likumiga un attaisnota, nemot véra $o étosu.

Attieciba uz Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta ietverta “Istas, likumigas un attaisnotas prasibas
attieciba uz profesiju” jédziena interpretaciju no $is tiesibu normas skaidri izriet, ka religija vai
parlieciba attieciga gadijuma var veidot $adu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra attiecigo
darbibu “ipatnibas [raksturu]” vai “kontekstu”, kada tas tiek veiktas.

Tadéjadi no $is pédéjas tiesibu normas viedokla uz religiju vai parliecibu balstitas atskirigas attieksmes
likumiba ir atkariga no ta, vai pastav objektivi parbaudama tie$a saikne starp darba devéja noteikto
prasibu attieciba uz profesiju un attiecigo darbibu. Sada saikne var izrietét vai nu no $is darbibas
rakstura, pieméram, ja ta paredz dalibu attiecigas baznicas vai organizacijas étosa noteiksana vai
ieguldijuma sniegSanu tas sludinasanas uzdevuma veik$ana, vai ari no apstakliem, kados $i darbiba
javeic, tadiem ka nepiecieSsamiba nodrosinat ticamu baznicas vai organizacijas parstavniecibu arpus tas.
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Turklat $ai prasibai attieciba uz profesiju, ka prasits Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta, ir jabut
“Istai, likumigai un attaisnotai”, nemot véra baznicas vai organizacijas étosu. Lai gan, ka uzsvérts $§a
sprieduma 61. punkta, valsts tiesam principa nav jalemj par izvirzitas prasibas attieciba uz profesiju
pamata eso$o étosu, tam tomér katra atseviska gadijuma ir janosaka, vai, nemot véra $o étosu, $ie tris
kritériji ir izpilditi.

Attieciba uz Siem kritérijiem ir japrecizé, pirmkart, ka, runajot par to, ka prasibai ir jabut “istai”, $i
ipasibas varda lietojums nozimé, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka ir jabut skaidram, ka
piederiba religijai vai pieslieSanas parliecibai, uz kuru ir balstits attiecigas baznicas vai organizacijas
étoss, ir nepiecieSama attiecigas profesionalas darbibas nozimiguma $1 étosa apliecinasanai vai $is
baznicas vai organizacijas tiesibu uz autonomiju istenosanai dél.

Otrkart, attieciba uz prasibas “likumigo” raksturu $i jédziena izmantosana parada, ka Savienibas
likumdevéjs ir véléjies nodrosinat, ka prasiba par piederibu religijai vai pieslieSanos parliecibai, uz kuru
ir balstits attiecigas baznicas vai organizacijas étoss, netiek izmantota, lai sasniegtu mérki, kas nav
saistits ar $o étosu vai $is baznicas vai organizacijas tiesibu uz autonomiju istenosanu.

Treskart, attieciba uz prasibas “attaisnoto” raksturu $is jédziens paredz ne vien to, ka valsts tiesai ir
jaspéj veikt Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta ietverto kritériju ievérosanas parbaudi, bet ari to, ka
apstaklus, pieradit, ka apgalvotais tas étosa vai tas tiesibu uz autonomiju aizskaruma risks ir iespéjams
un butisks un ka tadéjadi sadas prasibas noteiksana patiesam izradas nepieciesama.

Saja zina Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktid minétajai prasibai ir jaatbilst samériguma principam.
Lai gan ir taisniba, ka $aja tiesibu norma atskiriba no $is direktivas 4. panta 1. punkta nav expressis
verbis paredzéts, ka Sai prasibai ir jabut “proporcionalai [samérigai]”, taja tomér ir noteikts, ka jebkura
atskiriga attieksme jaisteno, nemot véra tostarp “Kopienas tiesibu visparigos [visparéjos] principus”. Ta
ka samériguma princips ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu principiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 6. marts, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 34. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2015. gada 9. jalijs, K un A, C-153/14, EU:C:2015:453, 51. punkts), valsts tiesam ir
japarbauda, vai attiecigd prasiba ir piemérota un neparsniedz izvirzita mérka sasniegSanai
nepiecieSamo.

Nemot véra $os apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar taja minéto isto, likumigo un attaisnoto prasibu attieciba uz profesiju ir
domata prasiba, kas ir nepiecieSama un, nemot véra attiecigds baznicas vai organizacijas étosu,
attiecigas profesionalas darbibas rakstura vai veiksanas konteksta dé] ir objektivi noteikta un kas
neattiecas uz apsvérumiem, kuri nav saistiti ar $is baznicas vai organizacijas étosu vai tiesibam uz
autonomiju. Sai prasibai ir jaatbilst samériguma principam.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai valsts tiesai saistiba ar tiesvedibu starp
privatpersonam ir pienakums atstat nepiemérotu valsts tiesibu normu, kura nevar tikt interpretéta
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktam atbilstiga veida.

Saja zina jaatgadina, ka valsts tiesam, nemot véra visas valsts tiesibu normas un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, ir jaizlemj, vai un kada méra tada valsts tiesibu norma ki AGG 9. panta
1. punkts var tikt interpretéta atbilstigi Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktam, neveicot $is valsts
tiesibu normas interpretaciju contra legem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 31. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka prasiba péc atbilstigas interpretacijas sevi ietver valsts tiesu pienakumu
vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav
saderiga ar direktivas mérkiem (spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi valsts tiesa nevar pamatoti uzskatit, ka tai nav iespéjams aplikoto valsts tiesibu normu
interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tikai tadé] vien, ka ta $o normu ir pastavigi interpretéjusi ar
$im tiesibam nesaderigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 34. punkts).

Tadéjadi $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attieciga valsts tiesibu norma pamatlieta var
tikt interpretéta Direktivai 2000/78 atbilstiga veida.

Gadijuma, ja tai nebutu iespéjams veikt $adu valsts tiesibu normas, par kuru ir runa pamatlieta,
interpretaciju, ir japrecizé, pirmkart, ka ar pasu Direktivu 2000/78 nav ieviests vienlidzigas attieksmes
nodarbinatibas un profesijas joma princips, kas izriet no dazadiem starptautiskiem instrumentiem un
dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam, bet gan, ka izriet no tas nosaukuma un 1. panta,
tas meérkis ir vienigi paredzét reguléjumu S$ajas jomas, lai apkarotu diskriminaciju dazadu iemeslu,
tostarp religijas un parliecibas dél (saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. maijs, Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Jebkadas diskriminacijas religijas vai parliecibas dé] aizliegumam ka Savienibas tiesibu visparéjam
principam ir imperativs raksturs. Sis Hartas 21. panta 1. punkta nostiprinatais aizliegums pats par sevi
ir pietiekams, lai individiem rastos subjektivas tiesibas, uz kuram var atsaukties tiesvediba joma un uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas (attieciba uz nediskriminacijas vecuma dél principu skat. spriedumu,
2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 47. punkts).

Kas attiecas uz Hartas 21. panta imperativo ietekmi, tas principa neatskiras no dazadiem dibinasanas
ligumu noteikumiem, kuros ir aizliegta diskriminacija dazadu iemeslu deél pat tad, ja $ada
diskriminacija izriet no ligumiem, kas noslégti starp privatpersonam (péc analogijas skat. spriedumus,
1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 39. punkts; 2000. gada 6. janijs, Angonese,
C-281/98, EU:C:2000:296, 33.-36. punkts; 2000. gada 3. oktobris, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530,
50. punkts, ka arl 2007. gada 11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, 57.—61. punkts).

Otrkart, ir jauzsver, ka, tapat ka Hartas 21. pants, tas 47. pants par tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ir pietiekams pats par sevi un nav japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam,
lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties.

Tadéjadi $a sprieduma 75. punkta minétaja gadijuma valsts tiesai savas kompetences ietvaros butu
pienakums nodrosinat no Hartas 21. un 47. panta izrietoSo personu tiesisko aizsardzibu un nodrosinat
$o pantu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma atstijot nepiemérotu jebkadu tiem pretruna esosu
valsts tiesibu normu.

So secinajumu neliek ap$aubit apstaklis, ka valsts tiesai strida starp privatpersonam var nakties
lidzsvarot konfliktéjosas pamattiesibas, kadas s1 strida pusém izriet no LESD vai Hartas tiesibu
normam, un ka tai tas veicamas parbaudes ietvaros var pat but pienakums nodros$inat samériguma
principa ievérosanu. Sads pienakums atrast lidzsvaru starp dazadajam iesaistitajam interesém nekada
veida neietekmé iespéju $ada strida atsaukties uz attiecigajam tiesibam (Saja nozimé skat. spriedumus,
2003. gada 12. junijs, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 77.—80. punkts, ka ari 2007. gada
11. decembris, International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, 85.—89. punkts).
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Turklat, kad valsts tiesai ir janodro$ina Hartas 21. un 47. panta ievéro$ana, veicot vairaku iespéjamo
iesaistito interesu, tadu ka LESD 17. panta nostiprinata baznicu statusa ievéro$ana, lidzsvarosanu, tai ir
janem veéra it Ipasi lidzsvars, kuru Savienibas likumdevéjs Direktiva 2000/78 ir izveidojis starp $im
interesém, lai noteiktu pienakumus, kas no Hartas izriet tados apstaklos ka pamatlieta (péc analogijas
skat. spriedumu, 2005. gada 22. novembris, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 76. punkts, un
rikojumu, 2015. gada 23. aprilis, Komisija/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275 31. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu jaatbild, ka valsts tiesai, izskatot stridu starp divam
privatpersonam, ir pienakums, ja piemérojama valsts tiesibu norma nevar tikt interpretéta
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktam atbilstiga veida, tas kompetences ietvaros nodrosinat no Hartas
21. un 47. panta izrietoSo personu tiesisko aizsardzibu un nodro$inat $o pantu pilnigu iedarbibu,
vajadzibas gadjjuma atstijot nepiemérotas jebkadas tiem pretruna eso$as valsts tiesibu normas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 4. panta 2. punkts, to skatot kopa ar
tas 9. un 10. pantu, ka ari ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterprete
tadejadi, ka, ja baznica vai cita organizacija, kuras étoss ir balstits uz religiju vai parliecibu,
tada akta vai léemuma ka kandidataras uz darbu taja noraidisana atbalstam atsaucas uz to, ka
attiecigo darbibu rakstura vai to iespéjama veiksanas konteksta dél religija veido istu,
likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra $§is baznicas vai
organizacijas étosu, ir jabut iespéjai sadu apgalvojumu vajadzibas gadijuma paklaut efektivai
parbaudei tiesa, kura tiktu parbaudits, vai attiecigaja gadijuma ir izpilditi $is direktivas
4. panta 2. punkta minétie kritériji.

2) Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar taja mineéto isto, likumigo
un attaisnoto prasibu attieciba uz profesiju ir domata prasiba, kas ir nepieciesama un, nemot
véra attiecigas baznicas vai organizacijas étosu, attiecigas profesionalas darbibas rakstura vai
veiksanas konteksta dél ir objektivi noteikta un kas neattiecas uz apsvérumiem, kuri nav
saistiti ar $is baznicas vai organizacijas étosu vai tiesibam uz autonomiju. Sai prasibai ir
jaatbilst samériguma principam.

3) Valsts tiesai, izskatot stridu starp divam privatpersonam, ir pienakums, ja piemérojama valsts
tiesibu norma nevar tikt interpretéta Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktam atbilstiga veida,
tas kompetences ietvaros nodrosinat no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. un
47. panta izrietoso personu tiesisko aizsardzibu un nodrosinat $o pantu pilnigu iedarbibu,
vajadzibas gadijuma atstajot nepiemeérotas jebkadas tiem pretruna esosas valsts tiesibu
normas.

[Paraksti]
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