g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 10. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumi transporta joma — Direktiva 2006/123/EK —
Pakalpojumi iekséja tirgti — Direktiva 98/34/EK — Informacijas sabiedribas pakalpojumi —
Informacijas sabiedribas pakalpojumiem piemérojamie noteikumi — Jédziens — Starpniecibas
pakalpojums, kas ar viedtalruna lietotnes palidzibu lauj par samaksu savienot neprofesionalus
autovaditajus, kuri izmanto savu transportlidzekli, ar personam, kuras vélas parvietoties pilséta —
Kriminalsods

Lieta C-320/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal de grande instance
de Lille (Lilles Visparéja pirmas instances tiesa, Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
17. marta un kas Tiesa registréts 2016. gada 6. junija, kriminalprocesa pret
Uber France SAS,
piedaloties:
Nabil Bensalem.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], A. Ross
[A. Rosas], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un E. Levits, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], D. Svabi [D. Svdby] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un
M. Vilars [M. Vilaras],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 24. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Uber France SAS varda — Y. Chevalier, Y. Boubacir un H. Calvet, advokati,

— M. Bensalem varda — T. Ismi-Nedjadi, advokats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — H. Stergiou un M. Bulterman, parstaves,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe, ]. Hottiaux un Y. G. Marinova, ka arl G. Braga
da Cruz un F. Wilman, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — C. Zatschler, @. Bo, M. L. Hakkebo un C. Perrin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 4. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. pantu un 8. panta 1. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kas nosaka informacijas sniegsanas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra
(OV 1998, L 204, 37. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jualijs), (OV 1998, L 217, 18. lpp.; turpmak teksta -
“Direktiva 98/34”), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. lpp.) 2. panta 2. punkta
d) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts tribunal correctionnel [pirmas instances Kriminallietu tiesa] aizsakta procesa
ietvaros, kur Uber France SAS bija iesudzéta, tiesa vérSoties tiesi ar civilprasibu par sakaru

nodibinasanas sistémas organizésanu autovaditijiem, kuri nav profesionali autovaditaji un kuri
izmanto savu transportlidzekli, ar personam, kuras vélas parvietoties pilséta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/34

Direktivas 98/34 1. panta 2., 5., 11. un 12. punkta bija paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

2. “pakalpojums” ir jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attiluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.
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Saja definicija:
— “no attaluma”; nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes,

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumu nostata un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ietverot digitalu kompresiju) un datu uzglabasanas aparatiiras palidzibu
un ka to pilniba parraida, nostita un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai citiem
elektromagnétiskiem lidzekliem;

—  “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijjuma” nozimé, ka pakalpojumu sniedz, parraidot
datus péc individuala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas $i definicija, ietverts V pielikuma.

5. “Noteikumi par pakalpojumiem” — vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu snieg$anas
uzsaksanu un veiksanu 2. punkta nozimé, jo ipasi, noteikumi, kas skar pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumus un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti $aja punkta
noteiktajiem pakalpojumiem.

[]
Saja definicija:

— noteikumi uzskatami par ipasi paredzétiem Informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja, nemot
véra tas iemeslu pamatojumu un operativo dalu, ipasais mérkis un visu vai dalas individualo
noteikumu prieksmets ir $adu pakalpojumu regulésana skaidra un meérktieciga veida,

— noteikumus neuzskata par ipasi paredzétiem Informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ja tie
ietekmé $adus pakalpojumus vienigi netiesa vai gadijuma rakstura veida.

11. “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja izveidosanas vai izmanto$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka arl dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. pantd minétos, kas aizliedz preces razos$anu, ievesanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegsanu vai izmantoS$anu, vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

(]

12. “tehnisko noteikumu projekts” — teksts par tehniskiem parametriem vai citam prasibam, vai
noteikumiem par pakalpojumiem, ietverot administrativus noteikumus, kas formuléti teksta
ievieSanai vai lai ieviestu to ka tehnisku noteikumu, tekstam esot sagatavosanas stadija, kad vél
iespéjams izdarit butiskus grozijumus.”
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Sis direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja dala bija noteikts:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.”

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko
nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu sféra (OV 2015, L 241, 1. lpp.), 10. un 11. pantu Direktiva 98/34 tika atcelta no 2015. gada
7. oktobra.

Direktiva 2006/123

Saskana ar Direktivas 2006/123 preambulas 21. apsvérumu “transporta pakalpojumi, tostarp pilsétu
transports, taksometri un atras palidzibas masinas, ka ari ostu pakalpojumi butu jaizslédz no $is
direktivas darbibas jomas”.

Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka $o direktivu nepieméro
pakalpojumiem parvadajumu joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir EK liguma V sadalas, kura ir
kluvusi par LESD Tres$as dalas VI sadalu, pieméro$anas joma.

Francijas tiesibas

Ar 2014. gada 1. oktobra Likumu Nr. 2014-1104 attieciba uz taksometriem un parvadajumu
transportlidzekliem ar vaditagju (2014. gada 2. oktobra JORF, 15938. lpp.) code des transports
[Transporta kodeksam] ir pievienots L. 3124-13. pants, kas ir izteikts $ada redakcija:

“Ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem un 300 000 EUR lielu naudas sodu tiek sodita tadas sistémas
organizésana, kura nodibina klientu sakarus ar personam, kas veic L. 3120-1. panta minétas darbibas
[tas ir, pasazieru parvadajumu ar autotransportu pakalpojumus par samaksu ar transportlidzekliem,
kam ir mazak par desmit vietam, iznemot kolektivo sabiedrisko transportu un privatos pasazieru
parvadajumus ar autotransportu], neesot nedz parvadajumu ar autotransportu uznémumam, kas var
sniegt gadijuma rakstura pakalpojumus, kuri minéti $a krajuma I sadalas II nodala, nedz taksometriem,
divritenu vai trisritenu motorizétiem transportlidzekliem vai transportlidzekliem ar vaditaju sis sadalas
izpratneé.

Juridiskas personas, ko sauc pie kriminalatbildibas par mazak smagiem nodarfjumiem, kas paredzéti
$aja pantd, sanem ne tikai naudas sodu atbilstosi Kriminalkodeksa 131-38. panta paredzétajiem
noteikumiem, bet arl ta pasa kodeksa 131-39. panta 2.-9. punktd paredzétos sodus. Ta pasa
131-39. panta 2. punktd minétais aizliegums attiecas uz darbibu, kuru veicot vai saistiba ar kuras
veiksanu izdarits parkapums. Minéta panta 2.—7. punkta paredzétie sodi var tikt piespriesti tikai lidz
maksimalam piecu gadu terminam.”

Kriminalkodeksa 131-39. panta 2.—9. punkta ir noteikts:

“Ja likuma tas ir paredzéts attieciba uz juridisko personu, seviski smags noziegums vai smags vai mazak
smags noziegums var tikt soditi ar vienu vai vairakiem $adiem sodiem:

[]
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2° Aizliegumu galigi vai uz pieciem vai vairak gadiem ties$i vai neties$i veikt vienu vai vairakas
profesionalas vai sabiedriskas darbibas;

3° Paklausanu tiesas uzraudzibai uz pieciem vai vairak gadiem;

4° To uznémumu vai viena vai vairaku sabiedribas uzpémumu galigu slégsanu vai darbibas
apturésanu uz pieciem vai vairak gadiem, ar kuru palidzibu ir izdariti inkriminétie fakti;

5° @aligu izslégsanu no publiskajiem iepirkumiem vai izslég$anu uz pieciem vai vairak gadiem;

6° Aizliegumu galigi vai uz pieciem vai vairak gadiem publiski piedavat vértspapirus vai pielaist Sos
vértspapirus tirdzniecibai reguléta tirga;

7° Aizliegumu uz pieciem vai vairak gadiem izlaist citus cekus, iznemot tos, kas lauj izdevéjam
iznemt naudu pie maksataja, vai tos, kas ir sertificéti, vai izmantot maksajumu kartes;

8° Konfiskaciju 131-21. panta paredzétajos apstaklos un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem;

9° Pasludinata léemuma izsludinasana vai ta izzino$ana notiek vai nu drukata presé, vai ari jebkados
elektroniskas sazinas lidzeklos.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Uber France ar viedtalruna lietotnes palidzibu sniedz pakalpojumu ar nosaukumu “Uber Pop”, kas lauj
neprofesionaliem autovaditajiem, kuri izmanto savu transportlidzekli, par samaksu nodibinat sakarus ar
personam, kas vélas parvietoties pilséta. Izmantojot $o lietotni, sniegta pakalpojuma ietvaros, ka to ir
noradijusi tribunal de grande instance de Lille (Lilles Visparéja pirmas instances tiesa, Francija)
lémuma lagt prejudicialu nolémumu, minétad sabiedriba nosaka tarifus, iekasé maksu par katru
braucienu no klienta, pirms dala no tas tiek parskaitita neprofesionalam transportlidzekla vaditajam,
un izsniedz rékinus.

Pret Uber France notiek kriminalprocess $aja tiesa, kura Nabil Bensalem ir vérsies tiesi, klastot par
civilprasitaju, pirmkart, par nodarijumiem, kas izdariti péc 2014. gada 2. februara un 10. janija, veicot
maldino$u komercpraksi, otrkart, péc 2014. gada 10. janija — par lidzdalibu parvadajumu ar
taksometru nelikumiga isteno$ana, ka ari, treskart, péc 2014. gada 1. oktobra — par nodarijumiem,
nelikumigi organizéjot sistému, kura nodibina klientu sakarus ar personam, kas sniedz pasazieru
parvadajumu ar autotransportu pakalpojumus par samaksu ar transportlidzekliem, kam ir mazak par
desmit vietam.

Ar 2016. gada 17. marta spriedumu Tribunal de grande instance de Lille atzina Uber France par
vainigu maldinosas komercprakses isteno$ana un attaisnoja $o sabiedribu saistiba ar lidzdalibu
parvadajumu ar taksometru nelikumiga istenosana.

Attieciba uz apstudzibu par tadas sistémas nelikumigu organizésanu klientu sakaru nodibinasanai ar
neprofesionaliem autovaditajiem, kas ir inkriminéta atbilstosi code des transports L. 3124-13. pantam,
minéta tiesa ir paudusi $aubas par jautdjumu, vai §1 tiesibu norma ir jauzskata par tadu, ar kuru tiek
ieviesti informacijas sabiedribas “noteikumi par pakalpojumiem” Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta
izpratné, kuras nepazino$anas saskana ar §is pédéjas mineétas direktivas 8. panta 1. punktu sekas ir
tadas, ka uz to nevar atsaukties privatpersonas, vai ta drizak ir noteikums, kas attiecas uz
“pakalpojumiem parvadajumu joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné.
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Sajos apstaklos tribunal de grande instance de Lille noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai ar code des transports L. 3124-13. pantu, kas ir pienemts ar 2014. gada 1. oktobra Likumu
Nr. 2014-1104, attieciba uz taksometriem un parvadajumu transportlidzekliem ar vaditaju ir paredzéti
jauni tehniskie noteikumi, kas nav neties$i un attiecas uz vienu vai vairakiem informacijas sabiedribas
pakalpojumiem [Direktivas 98/34] izpratné, kura ka obligats, piemérojot $is direktivas 8. pantu, bija
noteikts iepriekséjas pazinosanas par $o tiesibu normu Eiropas Komisijai pienakums, vai ari tas izriet
no [Direktivas 2006/123], ar kuras [2. panta 2. punkta d) apak$punktu] ir izslégti parvadajumi?

Apstiprinosas atbildes uz jautajuma pirmo dalu gadijuma, vai [Direktivas 98/34] 8. panta paredzéta
pazino$anas pienakuma neievéros$anas sekas ir tadas, ka code des transports L. 3124-13. pants nav
piemérojams tiesibu subjektiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar sava jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jautad, vai Direktivas 98/34 1. pants un
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts kriminalsods par klientu sakaru nodibinasanas sistému ar personam, kas
bez attiecigas atlaujas sniedz pasazieru parvaddjumu ar autotransportu pakalpojumus par samaksu ar
transportlidzekliem, kam ir mazak par desmit vietam, ir jauzskata par informacijas sabiedribas
pakalpojumu, uz kuru attiecas Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais
iepriekséjas pazinosanas pienakums, vai — tiesi otradi — S$ads tiesiskais reguléjums attiecas uz
pakalpojumiem parvadajumu joma un ir izslégts gan no Direktivas 98/34, gan no Direktivas 2006/123
piemérosanas jomas.

Vispirms ir janorada, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma par klientu sakaru nodibinasanas
sistémas organizéSanu ar personam, kas sniedz pasazieru parvaddjjumu ar autotransportu
pakalpojumus bez atlaujas, ir paredzéti tadi kriminalsodi ka brivibas atnemsana, naudas sods,
aizliegums veikt profesionalo vai sabiedrisko darbibu, sabiedribas uznémumu slég$ana, ka ari
konfiskacija.

Pamatlieta apliakotais pakalpojums izpauzas ka sakaru nodibinasana ar viedtalruna lietotnes palidzibu
un par samaksu starp neprofesionaliem autovaditajiem un personam, kas vélas parvietoties pilséta,
kura, ka tas ir noradits $1 sprieduma 10. punkta, minéta pakalpojuma sniedzéjs nosaka tarifus, iekasé
maksu par katru braucienu no klienta, pirms dala no tas tiek parskaitita neprofesionalam
transportlidzekla vaditajam, un izsniedz rékinus.

Tiesai, kurai civiltiesiska strida sakara tika uzdots prejudicials jautajums, bija iespéja precizét 2017. gada
20. decembra sprieduma Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) §i pakalpojuma
juridisko kvalifikaciju saskana ar Savienibas tiesibam.

Tadéjadi Tiesa vispirms uzskatija, ka starpniecibas pakalpojums, kas lauj ar viedtalruna lietotnes
palidzibu nodot informaciju par transporta pakalpojumu rezervaciju starp pasazieri un neprofesionalu
autovaditaju, kur§ izmanto savu transportlidzekli un kur§ veiks parvadajumu, principa atbilst
kritérijiem, kas lauj to kvalificét ka “informacijas sabiedribas pakalpojumu” Direktivas 98/34 1. panta
2. punkta izpratné (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 35. punkts).
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Tomér Tiesa ir noradijusi, ka lieta, kura ir taisits $is spriedums, aplikotais starpniecibas pakalpojums
nav vienigi starpniecibas pakalpojums, ko veido sakaru nodibinasana ar viedtalruna lietotnes palidzibu
starp neprofesionaliem autovaditajiem, kas izmanto pasi savu transportlidzekli, un personam, kas vélas
parvietoties pilséta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Asociacion Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 37. punkts).

Saja zina Tiesa ir konstatéjusi, ka attiecigas sabiedribas sniegtais starpniecibas pakalpojums ir
nesaraujami saistits ar tas sniegtajiem pilsétas transporta pakalpojumiem, kas nav sabiedriska
transporta pakalpojumi, nemot véra, pirmkart, to, ka $i sabiedriba piedava lietotni, bez kuras Sie
autovaditaji nevarétu sniegt parvadajumu pakalpojumus un personam, kas vélas parvietoties pilséta,
nebutu pieejami minéto autovaditaju pakalpojumi, un, otrkart, to, ka minétajai sabiedribai ir izskirosa
ietekme uz $o autovaditaju sniegto pakalpojumu nosacljumiem, it ipasi, nosakot augstako brauciena
cenu, iekaséjot so maksu no klienta pirms tas dalas parskaitiSanas neprofesionalajam transportlidzekla
vaditijam un istenojot zinamu kontroli par transportlidzeklu un to vaditaju kvalitati, ka arl par
autovaditaju uzvedibu, vajadzibas gadijuma tos izslédzot ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 38. un 39. punkts).

Pamatojoties uz Siem elementiem, Tiesa ir nospriedusi, ka minétaja lieta aplikotais starpniecibas
pakalpojums butu jauzskata par tada visparéja pakalpojuma neatnemamu sastavdalu, kura galvenais
elements ir parvadajumu pakalpojums, un tatad par pakalpojumu, kas ir kvalificéjams nevis ka
“informacijas sabiedribas pakalpojums” Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta izpratné, bet gan ka
“pakalpojums parvadajumu joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 40. punkts).

No ta Tiesa it ipasi ir secinajusi, ka $is starpniecibas pakalpojums nav reguléts Direktiva 2006/123, jo
atbilstos$i $is regulas 2. panta 2. punkta d) apak$punktam pakalpojumi parvadajumu joma ir minéti
starp pakalpojumiem, kas skaidri ir izslégti no tas piemérosanas jomas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 43. punkts).

So pasu iemeslu dél $is secinajums attieciba uz pamatlieta aplikoto starpniecibas pakalpojumu, ka tas
izriet no Tiesas riciba esos$as informacijas, nozimé, ka S$is pakalpojums butiski neatSkiras no $i
sprieduma 21. punkta aprakstita pakalpojuma; tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Tadéjadi — ar nosacijumu, ka tiek veikta §1 parbaude, — uz tadu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta
un uz ko ir atsauce kriminalprocesa, kas uzsakts pret sabiedribu, kura sniedz minéto starpniecibas
pakalpojumu, nevar tikt attiecinata Direktiva 2006/123.

No minéta izriet, ka S$is tiesiskais reguléjums nevar tikt uzskatits par noteikumu, kas attiecas uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem Direktivas 98/34 1. panta izpratné, un tatad uz to neattiecas
iepriekséjas pazinosanas Komisijai pienakums, kas paredzéts $is direktivas 8. panta 1. punkta pirmaja
dala.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotd jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 98/34 1. pants un Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts kriminalsods par tadas klientu sakaru
nodibinasanas sistémas organizéSanu ar personam, kas bez attiecigas atlaujas par samaksu sniedz
pasazieru parvaddjumu ar autotransportu pakalpojumus ar transportlidzekliem, kam ir mazak par
desmit vietam, attiecas uz “pakalpojumu parvadajumu joma”, ciktal tas tiek piemérots starpniecibas
pakalpojumam, kas tiek sniegts ar viedtalruna lietotnes palidzibu un kas ir tada visparéja pakalpojuma
neatnemama sastavdala, kura galvenais elements ir parvadajumu pakalpojums. Sads pakalpojums ir
izslégts no $o direktivu piemérosanas jomas.
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Nemot véra atbildi uz $i jautajuma pirmo dalu, nav jaatbild uz ta otro dalu, kas attiecas uz pienémumu,
ka $ads tiesiskais reguléjums, ciktal tas ir piemérojams tadam pakalpojumam, kads tiek aplakots
pamatlieta, ir japazino saskana ar Direktivas 98/34 8. panta 1. panta pirmo dalu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), kas nosaka
informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu sféra, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jualijs)) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgn 2. panta
2. punkta d) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts kriminalsods par tadas klientu sakaru nodibinasanas sistémas organizésanu ar
personam, kas bez attiecigas atlaujas par samaksu sniedz pasazieru parvadajumu ar
autotransportu pakalpojumus ar transportlidzekliem, kam ir mazak par desmit vietam, attiecas
uz “pakalpojumu parvadajumu joma”, ciktal tas tiek piemeérots starpniecibas pakalpojumam, kas
tiek sniegts ar viedtalruna lietotnes palidzibu un kas ir tada visparéja pakalpojuma neatnemama
sastavdala, kura galvenais elements ir parvadajumu pakalpojums. Sads pakalpojums ir izslégts no
$o direktivu piemérosanas jomas.

[Paraksti]
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