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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 17. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 28. panta 3. punkta a) apakspunkts —
Pastiprinata aizsardziba pret izraidiSanu — Nosacijumi — Pastavigas uzturé$anas tiesibas —
Uzturé$anas uznémeéja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus pirms lémuma par izraidiSanu no attiecigas
dalibvalsts teritorijas — Brivibas atnemsanas laikposms — Sekas attieciba uz desmit gadus ilgas
uzturésanas nepartrauktibu — Saistiba ar visparéjo novértéjumu par integracijas saikni — Bridis, kad tiek
veikts minétais novértéjums, un kritériji, kas janem véra, veicot $o novértéjumu

Apvienotas lietas C-316/16 un C-424/16
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Augstaka administrativa tiesa, Vacija) un Supreme Court
of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti
attiecigi 2016. gada 27. aprili un 27. jalija un kas Tiesa registréti 2016. gada 3. junija un 1. augusta,
tiesvedibas
B
pret
Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16)
un
Secretary of State for the Home Department
pret
Franco Vomero (C-424/16).

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Ross [A. Rosas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], A. Prehala [A. Prechal]
(referente) un E. Jarasuns [E. JaraSiuinas],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valodas — vacu un anglu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 17. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Bvarda — R Kugler, Rechtsanwalt,

— F. Vomero varda — R Husain, QC, P. Tridimas un N. Armstrong, barristers, ka ari J. Lugmani,
solicitor,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Crane un C. Brodie, ka ari S. Brandon, parstavji, kuriem
palidz R. Palmer, barrister,

— Danijas valdibas varda — M. Wolff, ka ari C. Thorning un N. Lyshoj, parstavji,

— Irijas varda — L. Williams, K. Skelly un E. Creedon, ka ari A. Joyce, parstavji, kuriem palidz
K. Mooney un E. Farrell, BL,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un B. Koopman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un M. Heller, ka ari M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 24. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 28. panta 3. punkta a) apak$punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un
labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam, pirmkart, starp B — Griekijas pilsoni — un Land
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federala zeme, Vacija) un, otrkart, starp Franco Vomero —

Italijas pilsoni — un Secretary of State for the Home Department (iekslietu ministrs, Apvienota Karaliste)
par lémumiem par izraidiSanu, kas attiecigi pienemti par B un F. Vomero.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/38 preambulas 17., 18., 23. un 24. apsvéruma ir noteikts:
“(17) Pastavigas uzturésanas tiesibu pieskirsana Savienibas pilsoniem, kas izvéléjusies ilgstosi apmesties

taja, stiprina Savienibas pilsonibas izjutu, turklat ta ir viens no galvenajiem faktoriem, kas veicina
socialo kohéziju, kura ir viens no Savienibas pamatmeérkiem. Tadé] visiem Savienibas pilsoniem
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un vinu gimenes locekliem, kas piecus gadus pastavigi uzturéjusies uznéméja dalibvalsti saskana
ar $aja direktiva minétajiem nosacijumiem un kas nav bijusi izraiditi, batu japaredz pastavigas
uzturésanas tiesibas.

(18) Lai pastavigas uzturéSanas tiesibas klatu par faktisku lidzekli integracijai uznémeéjas valsts
sabiedriba, kura Savienibas pilsonis uzturas, uz S$Im tiesibam péc to iegti$anas nedrikstétu
attiecinat nosacijumus.

[]

(23) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu izraidisana sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumu dél var nopietni kaitét personam, kas, Istenojot ar Ligumu pieskirtas tiesibas un
brivibas, ir faktiski integréjusas uznéméja dalibvalsti. Tadél $adu pasakumu apjoms buatu
jaierobezo atbilstigi proporcionalitates principam, lai nemtu véra attiecigo personu integracijas
pakapi, to uzturé$anas ilgumu uznémeéja dalibvalsti, vecumu, veselibas stavokli, gimenes un
ekonomisko stavokli un saiknes ar izcelsmes valsti.

(24) Jo vairak Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli ir integréjusies uznémeéja dalibvalsti, jo
augstakam attiecigi vajadzétu but aizsardzibas limenim pret izraidiSanu. Vienigi iznémuma
apstaklos, kad ir nopietns pamatojums valsts drosibas apsvérumu dél, butu jaizraida Savienibas
pilsoni, kas uznéméjas dalibvalsts teritorija ir uzturéjusies daudzus gadus, jo Ipasi tad, ja vini taja
ir dzimusi un dzivojusi visu mazu. Turklat sadi iznémuma apstakli batu janem véra, pienemot
lémumu par nepilngadigo izraidisanu, lai aizsargatu vinu saikni ar gimeni saskana ar 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par bérna tiestbam.”

Direktivas 2004/38 III nodala “UzturéSanas tiesibas” ietvertaja $is direktivas 6. un 7. panta, attiecigi
“Tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim méneSiem” un “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus”, ir
precizéti nosacjjumi, ar kadiem Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir $adas uzturésanas
tiesibas dalibvalsti, kurai minétie pilsoni nav valstiski piederigi.

Direktivas 2004/38 16. pant3, kas ir ieklauts IV nodala “Pastavigas uzturésanas tiesibas”, ir noteikts:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus,
ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. Uz $im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos
nosacijjumus.

(]

3. Uzturésanas nepartrauktibu neietekmé islaiciga prombitne, kas nav ilgaka par seSiem ménesiem
gada, vai ilgaka prombitne obligata militara dienesta dél, vai vienreizéja prombitne, kas nav ilgaka par
divpadsmit secigiem méneSiem, svarigu iemeslu dél, pieméram, gratnieciba un dzemdibas, nopietna
slimiba, macibas vai arodmacibas, vai norikojums darba cita dalibvalsti vai tresa valsti.

4. Tiklidz pastavigas uzturéSanas tiesibas ir iegutas, tas var zaudét tikai tad, ja prombitne no
uznéméjas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.”

Direktivas 2004/38 VI nodala “Iecelosanas tiesibu un uzturéSanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél” ir ietverts $is direktivas 27.—33. pants.
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Direktivas 2004/38 27. panta “Visparigi principi” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsverumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalsodamibas
pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses [visparéjiem preventiviem]
apsvérumiem.”

Atbilstosi sis direktivas 28. pantam “Aizsardziba pret izraidisanu”:

“l. Uznémeéja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiS$anu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,
vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju
uznéméja dalibvalsti un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

2. Uzpéméja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
loceklu izraidiSanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas

teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas vai valsts drosibas apsvérumu dél.

3. Lémumu par izraidis$anu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus; vai ari

b) ir nepilngadigi, iznemot, ja izraidiSana ir vajadziga bérna interesés, ka to paredz 1989. gada
20. novembra Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par bérna tiesibam.”

Direktivas 2004/38 33. panta “IzraidiSana ka sods vai juridiskas sekas” ir paredzéts:

“1. Uznémeéja dalibvalsts nedrikst izdot izraidisanas rikojumus, ja tie ir ka sods vai brivibas atnemsanas
soda juridiskas sekas, iznemot, ja tas atbilst 27., 28. un 29. panta prasibam.

2. Ja 1. punkta minétais izraidiSanas rikojums tiek izpildits vélak neka divus gadus péc ta izdosanas,

dalibvalsts parbauda, vai attiecigais individs attiecigaja bridi faktiski apdraud sabiedrisko kartibu vai
valsts drosibu, un novérté, vai péc izraidiSanas rikojuma izdosanas nav butiski mainijusies apstakli.”
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Vdcijas tiesibas

2004. gada 30. jalija Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Likums par Eiropas
Savienibas pilsonu brivu parvieto$anos) (turpmak teksta — “FreiziigG/EU”) 6. panta “lecelo$anas tiesibu
un uzturésanas tiesibu zaudésana”, kura merkis tostarp ir transponét Direktivas 2004/38 28. pantu, ir
noteikts:

“(1) 2. panta 1. punkta paredzéto tiesibu zaudésana var tikt konstatéta, apliecinajums par pastavigas
uzturésanas tiesibam var tikt konfiscéts un uzturésanas atlaujas aplieciba vai pastavigas uzturésanas
atlaujas aplieciba var tikt atsaukta tikai sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas
aizsardzibas apsvérumu dél] ([LESD] 45. panta 3. punkts un 52. panta 1. punkts). Iecelosanu teritorija
var atteikt arl pirmaja teikuma minéto iemeslu dél. [..]

(2) Kriminalsodamiba nav pietiekams pamatojums 1. punkta minétajiem lémumiem vai pasikumiem.
Var tikt nemta véra tikai ta kriminalsodamiba, kas vél nav dzésta no centrala registra, ar nosacijumu, ka
apstakli, kas ir pamata $ai sodamibai, liecina par tadu personas uzvedibu, kas joprojam apdraud
sabiedrisko kartibu. Tiem ir jabut faktiskiem un pietiekami nopietniem draudiem, kas ietekmé butiskas
sabiedribas intereses.

(3) Attieciba uz lémumu, piemérojot 1. punktu, ipasa uzmaniba ir japiever§ attiecigas personas
uzturé$anas ilgumam Vacija, tas vecumam, veselibas stavoklim, gimenes un ekonomiskajam stavoklim,
tas socialajai un kulturalajai integracijai Vacija, ka ari — cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes
valsti.

(4) Péc pastavigas uzturésanas tiesibu iegiisanas konstatéjums, piemérojot 1. punktu, var tikt veikts
tikai nopietnu apsvérumu deél.

(5) Attieciba uz Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kuri iepriekséjos desmit gadus ir
uzturéjusies federalaja teritorija, un attieciba uz nepilngadigajiem 1. punkta minéto konstatéjumu var
veikt tikai tad, ja to pamato nopietni valsts drosibas apsvérumi. Tas neattiecas uz nepilngadigajiem, ja
uzturésanas tieslbu zaudésana ir vajadziga bérna interesés. Primari valsts drosibas apsvérumi ir tikai
tad, ja attieciga persona ar spéka stajusos tiesas spriedumu ir bijusi notiesata par vienu vai vairakiem
ti$i izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, par ko tai piespriests brivibas atnemsanas sods vai sods,
kas izcieSams jauniesu labos$anas iestadés, vismaz uz pieciem gadiem, kas ir ieguvis res judicata spéku,
vai ja tas pédéjas galigas notiesasanas laika ticis nolemts piemérot policijas uzraudzibu, ja ir apdraudéta
Vacijas Federativas Republikas drosiba vai ari attieciga persona rada terorisma draudus.

[.]"

Apvienotas Karalistes tiesibas
Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [2006. gada Imigracijas noteikumi (Eiropas

Ekonomikas zona)] (SI 2006/1003) 21. noteikuma meérkis ir istenot Direktivas 2004/38 27. un
28. pantu.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-316/16

B ir Griekijas pilsonis, kur$ ir dzimis Griekija 1989. gada oktobri. Péc vecaku skirSanas vin$ kopa ar
mati 1993. gada parcélas uz Vaciju, kur vina vecvecaki no mates puses dzivoja jau kop$ 1989. gada,
stradajot darba néméju statusa. Kop$ ta laika vina mate stradaja $aja dalibvalsti; vinai kop$ ta laika ir
ari $is dalibvalsts pilsoniba, un vienlaikus vina ir saglabajusi ari Griekijas pilsonibu.

Iznemot divus ménesus ilgu laikposmu, kura tévs vinu aizveda uz Griekiju, un dazus isus brivdienu
laikposmus, B kops 1993. gada nepartraukti ir uzturéjies Vacija. B apmekléja skolu $aja dalibvalsti un
ieguva tur diplomu par zemaka vidusskolas limena pabeig$anu (Hauptschulabschluss). Vin$ parvalda
vacu valodu. Savukart vina grieku valodas zinasanu limena dél vin$ S$aja valoda spéj izteikties tikai
mutvardos, lauzita valoda.

Lidz pat $ai dienai B nav izdevies iegit profesionalo izglitibu, it ipasi psihologisku traucéjumu dél, kuru
dél vinam arl nacas iziet terapeitisku un psihiatrisku aprapi. B stradaja no 2012. gada novembra lidz
decembrim. Péc tam vins bija bez darba.

B Vacija ir pastavigas uzturésanas tiesibas Direktivas 2004/38 16. panta izpratné.

2012. gada 7. novembri Amtsgericht Pforzheim (Pforcheimas pirmas instances tiesa, Vacija) izdeva
rikojumu vienkarsota kriminalprocesa (Strafbefehl) un piesprieda B naudas sodu 90 dienas likmju
apméra par mobila telefona piesavinasanos, izspiesanu, izspiesanas méginajumu un aizliegta ieroca tisu
neatlautu glabasanu.

2013. gada 10. aprili B ienaca spélu zalé, brunojies ar pistoli, kas bija pieladéta ar gumijas lodém, lai cita
starpa iegttu naudu, kas bija vajadziga, lai samaksatu minéto naudas sodu, un izspieda 4 200 EUR. Péc
$1 noziedziga nodarijuma Landgericht Karlsruhe (Karlsraes apgabaltiesa, Vacija) 2013. gada 9. decembri
piesprieda B brivibas atnemsanas sodu uz pieciem gadiem un astoniem ménesiem. Kops 2013. gada
12. aprila B tika nepartraukti turéts ieslodzijuma — vispirms pirmstiesas apcietindjuma, péc tam
brivibas atnemsanas soda veida.

Uzklausijusi B, Regierungsprdsidium Karlsruhe (Karlsriies regionala valdiba, Vacija) 2014. gada
25. novembra lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz FreiziigG/EU 6. panta 5. punktu kopsakara ar
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktu, konstatéja, ka vin$ ir zaudéjis tiesibas iecelot
un uzturéties Vacija. Tadéjadi attieciba uz B tika izdots rikojums izcelot no §is dalibvalsts teritorijas
viena ménesa laika kop$ minéta konstatéjuma stasanas spéka, pretéja gadijuma vins tiksot izraidits uz
Griekiju. Aizlieguma iecelot un uzturéties Vacija ilgums tika noteikts uz 7 gadiem, sakot no dienas,
kad B bus faktiski izcelojis no Vacijas teritorijas.

B céla prasibu par $o lemumu Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsries administrativa tiesa, Vacija), kas
apstridéto lémumu atcéla ar 2015. gada 10. septembra spriedumu. Badenes-Virtembergas federala zeme
iesniedza apelacijas stadzibu par $o spriedumu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas Augstaka administrativa tiesa).

lesakuma minéta tiesa nepielauj, ka pamatlietas apstakli varéja radit nopietnus valsts drosibas
apsvérumus FreiziigG/EU 6. panta 5. punkta un Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta izpratné. Tadéjadi ta norada, ka, ja B var sanemt pastiprinatu aizsardzibu pret
izraidisanu, kas izriet no minétajam tiesibu normam, tad tai batu jaapstiprina tas, ka apstridétais
lémums ir atcelts.
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Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, pirmam kartam, ka, nemot véra § sprieduma 12. un 13. punkta
minétos apstaklus un no tiem izrietoso B dzilo iesakno$anos Vacija, integracijas saikne, kada to vieno
ar So uznemo$o dalibvalsti, nevar partrakt brivibas atnemsanas soda dél, kur$ tam ir piespriests, ka
rezultata ieinteresétajai personai nevar tikt liegta pastiprinata aizsardziba pret izraidisanu, kas ir
paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta.

Otram kartam, minéta tiesa uzskata, ka brivibas atnemsanas sods, kas piespriests par noziedziga
nodarijuma izdariSanu, kur§ ir iemesls izraidisanai no uznemosas dalibvalsts teritorijas, katra zina
nedrikstétu tikt nemts véra, nosakot, vai ir partrikusi integracijas saikne, kas izraisa uzturésanas $aja
teritorija partraukumu minéta 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné. Pretéja gadijuma no ta
faktiski izrietétu, ka persona, kurai ir piespriests sods, kas ir ilgaks par brivibas atnems$anu uz pieciem
gadiem, kura atbilstosi piemérojamajam Vacijas tiesibu normam principa joprojam atrodas
ieslodzijuma, kad tiek pienemts administrativais lémums, kura ir konstatéts, ka ir zaudétas ieceloSanas
un uzturé$anas tiesibas, joprojam nevar sanemt minétaja tiesibu norma paredzéto pastiprinato
aizsardzibu.

Turklat dalibvalstis, kuras izraidisana tiek noteikta ka papildsods papildus brivibas atnemsanas sodam
un tatad pirms ieslodzijuma piemérosanas, savukart neesot iespéjams nemt véra minéto brivibas
atnemsanas sodu, izvértéjot varbitibu, ka ir partrikusi integracijas saikne un tadé] ir radies uzturé$anas
partraukums. No ta izrietot nevienlidziga attieksme pret Savienibas pilsoniem saistiba ar pastiprinato
aizsardzibu, kas izriet no Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz visparéjo novértéjumu, lai parbauditu, vai
integracijas saiknes ar uznemos$o dalibvalsti ir parrautas, ka rezultata ir zaudéta minéta pastiprinata
aizsardziba, tada lieta, kada ir pamatlieta, batu janem véra elementi, kas ir saistiti ar pasu
ieslodzijumu. Uzturé$anas partraukuma iemeslu veidojot nevis pats noziedzigais nodarijums, bet gan
ieslodzijums. Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janem véra ieslodzijuma ilgums, tapat ari citi
kritériji, pieméram, $i soda izpildes noteikumi, ieinteresétas personas visparéja uzvediba ieslodzijuma
laika un it ipasi vina pardomas par izdarito noziedzigo nodarjjumu, soda izpildes iestades apstiprinato
terapeitisko noradijumu piemérosana un pienemsana, ieinteresétas personas daliba izglitibas vai
profesionalas apmacibas muzizglitibas programmas, vina lidzdaliba soda izpildes plana un $aja plana
izvirzito mérku isteno$ana, ka arl personigo un gimenes saiSu uzturésana uznemosaja dalibvalsti.

Ceturtam kartam, atgadinot, ka Tiesa 2014. gada 16. janvara sprieduma G. (C-400/12, EU:C:2014:9)
35. punkta ir atzinusi, ka, lai noteiktu, cik liela méra uzturésanas partrauktiba brivibas atnemsanas dé]
liedz ieinteresétajai personai sanemt Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzéto
aizsardzibu, visparéjais novértéjums par ieinteresétas personas situaciju bija javeic tiesi bridi, kad radas
jautajums par $is personas izraidiSanu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pastav saistosas Savienibas
tiesibu normas, saskana ar kuram var $o bridi noteikt.

Péc minétas tiesas uzskatiem, $i briza noteiksanai butu vajadzigs Savieniba saskanots risinajums, lai
novérstu to, ka no Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta izrieto$as aizsardzibas
limenis dazadas dalibvalstis var atSkirties, tostarp atkariba no ta, vai lémums par izraidiSanu tiek
pienemts ka papildsods, piespriezot brivibas atnemsanas sodu, vai, gluzi pretéji, ar administrativu
lemumu, kas tiek pienemts brivibas atnemsanas laika vai tas beigas. Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata,
ka batu jaizskata jautajums, vai integracijas saiknes ar uznemoso dalibvalsti tiek vai netiek parrautas
dien3, kad tiesa, kura izskata lietu péc butibas, lemj par lémuma par izraidiSanu tiesiskumu.

Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof ~Baden-Wiirttemberg —(Badenes-Virtembergas —Augstaka
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai a priori ir izslégts, ka brivibas atnemsanas soda piesprieSanas un sekojosas ta izcieSanas

gadijuma Savienibas pilsona, kur§ uznéméja dalibvalstl iecelojis triju gadu vecuma, integracijas
saites ir uzskatamas par partriakusam, ka rezultata nevar runat par nepartrauktu uzturésanos
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desmit gadus Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné un tadéjadi nav
japieskir aizsardziba pret izraidiSanu saskana ar [minéto tiesibu normu], ja [attiecigais] Savienibas
pilsonis péc iecelosanas triju gadu vecuma visu lidz$inéjo dzivi ir pavadijis $aja uznemosaja
dalibvalsti, vinam vairs nav saiknu ar savas pilsonibas dalibvalsti un noziedzigais nodarijums, par
kuru piespriez un izpilda brivibas atnemsanas sodu, ir izdarits tikai péc 20 gadus ilgas uzturésanas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai, noskaidrojot, vai brivibas atnemsanas soda izpilde
partrauc integracijas saites, nav janem véra brivibas atnemsana, kas piespriesta par noziedzigu
nodarijumu un kas ir iemesls personas izraidisanai?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzo$a, péc kadiem kritérijiem ir janosaka, vai
attiecigais Savienibas pilsonis $ada gadijuma tomér var iegut aizsardzibu pret izraidiSanu saskana ar
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunktu?

4) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzos$a, vai pastav obligatas Savienibas tiesibu prasibas,
ka noteikt “[bridi], kad rodas jautajums par izraidiSanu” un kad ir kopuma janovérté attieciga
Savienibas pilsona situacija, lai parbauditu, kada méra uzturé$anas partraukums ieprieks$éjos desmit
gados pirms attiecigds personas izraidiSanas nelauj tai iegit [pastiprinatu] aizsardzibu pret
izraidid$anu?”

Lieta C-424/16

F. Vomero ir Italijas pilsonis, kur§ dzimis 1957. gada 18. decembri. 1985. gada 3. marta F. Vomero
parcélas uz Apvienoto Karalisti kopa ar savu toposo sievu, Apvienotas Karalistes pilsoni, kuru vin$ bija
saticis 1983. gada. Vini apprecéjas $aja dalibvalstl 1985. gada 3. augusta, un viniem tur piedzima pieci
bérni, par kuriem F. Vomero rupéjas papildus gadijuma darbiem, ko vin$ veica; vina sieva stradaja
pilnas slodzes darbu.

No 1987. lidz 1999. gadam F. Vomero gan Itadlija, gan Apvienotaja Karalisté tika piespriesti vairaki
kriminalsodi, kuru rezultata briviba vinam atnemta netika. 1998. gada lauliba tika skirta. F. Vomero
atstaja laulato kopigo majokli un parcélas uz citu majokli kopa ar E. M.

2001. gada 1. marta F. Vomero nogalinaja E. M. Zvérinatie (jury) mikstinaja apstdzibu no slepkavibas
uz nonavésanu, kura izdarita, reagéjot uz cietusa izaicindjumu. 2002. gada 2. maija F. Vomero tika
piespriests cietumsods uz astoniem gadiem. Vins tika atbrivots 2006. gada jalija sakuma.

Ar 2007. gada 23. marta léemumu, kas 2007. gada 17. maija tika atstats negrozits, iekslietu ministrs
izdeva rikojumu par F. Vomero izraidisanu atbilstosi 2006. gada Imigracijas noteikumu (Eiropas
Ekonomikas zona) 21. noteikumam.

F. Vomero apstridéja $o léemumu Asylum and Immigration Tribunal (Imigracijas un patvéruma lietu
tiesa, Apvienota Karaliste). Par minétas tiesas pienemto lémumu tika celta prasiba Court of Appeal
(England & Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa), Apvienota Karaliste); par tas spriedumu, kas
pienemts 2012. gada 14. septembri, tika iesniegta apelacijas stdziba, kura $obrid ir izskatiSana Supreme
court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa). Tiesvedibas gaita lieta divreiz tika
apturéta, gaidot iznakumu citas lietas, tostarp lietas par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuru
rezultata tika pienemts 2014. gada 16. janvara spriedums Omnuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13) un
2014. gada 16. janvara spriedums G. (C-400/12, EU:C:2014:9).
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F. Vomero lidz 2007. gada decembrim bija apcietinats izraidisanas nolika. Péc tam, 2012. gada janvari,
pret vinu tika sakts kriminalprocess par auksta ieroca turésanu, ka ari par miesas bojajumu nodarisanu
ar sitieniem un radot ievainojumus, kura rezultata vinam tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz
16 nedélam. Cita kriminalprocesa, kas sakts 2012. gada jalija par zadzibu ar ielausanos, rezultata
vinam papildus tika piespriests vél 12 nedélas ilgs brivibas atnems$anas sods.

lepriek§ minéta lémuma par izraidiSanu pamatojumam iekslietu ministrs tostarp ir noradjjis, ka, ta ka
no 2001. lidz 2006. gadam F. Vomero bija ieslodzijuma par nonavésanu, vin§ nav ieguvis pastavigas
uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté un tadél nevar sanemt pastiprinato aizsardzibu, kas minéta
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta.

Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), atsaukdamas uz
2010. gada 7. oktobra spriedumu Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), 2011. gada 21. julija spriedumu
Dias (C-325/09, EU:C:2011:498) un 2014. gada 16. janvara spriedumu Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13), uzskata, ka, ta ka pastavigas uzturésanas tiesibas juridiski nevaréja tikt iegtitas pirms
2006. gada 30. aprila — dienas, kad beidzas Direktivas 2004/38 transponésanas termins, — un turklat
nav strida par to, ka F. Vomero kop$ minétas dienas vairak neka piecus gadus bija ieslodzijuma, ka
vin$ palika cietuma vél divus ménesus péc $is dienas un ka vins tika atbrivots tikai nepilnus devinus
ménesus pirms lémuma par vina izraidiSanu pienemsanas, ieintereséta persona $i lémuma
pienemsanas diena nebija ieguvusi pastavigas uzturéSanas tiesibas saskana ar minétas direktivas
16. panta 1. punktu.

Minéta tiesa norada, ka $ajos apstaklos svarigakais jautajums, kas tai radies, ir — vai pastavigas
uzturé$anas tiesibas saskana ar Direktivas 2004/38 16. pantu un 28. panta 2. punktu ir
prieksnosacijums tam, lai tiktu pieskirta pastiprinata aizsardziba, kas ir paredzéta tas 28. panta
3. punkta a) apak$punkta.

Pienemot, ka ta nav, iesniedzéjtiesa turklat norada, ka Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apak$punkta minétajam desmit gadu laikposmam pirms léemuma par izraidiSanu saskana ar Tiesas
judikattru tikai “principa” esot jabut nepartrauktam (spriedums, 2014. gada 16. janvaris, G., C-400/12,
EU:C:2014:9, 34. punkts). Tadéjadi ta norada, ka $is laikposms varétu but arl partraukts, ja, pieméram,
to partrauc prombutnes no uznemos$as dalibvalsts teritorijas laikposms vai brivibas atnems$anas
laikposms. Sajos apstaklos veids, kiada noraditaja tiesibu norma minétais desmit gadu laikposms ir
jaaprékina, tostarp tas, vai, aprékinot $o laikposmu, tiek ietverti minétie prombutnes no teritorijas vai
brivibas atnemsanas laikposmi, vai netiek, vél nav skaidri secinams.

Attieciba uz apstakli, ka attieciba uz integracijas saikni ar uznemos$o dalibvalsti ir javeic visparéjs
noveértéjums, lai $aja saistiba noteiktu, vai $i saikne pastav vai ir tikusi parrauta (spriedums, 2014. gada
16. janvaris, G., C-400/12, EU:C:2014:9, 36. un 37. punkts), iesniedzéjtiesa uzskata, ka ari I
novértéjuma apjoms un sekas vél nav pietiekami precizétas. Tostarp minéta tiesa vélas noskaidrot,
kadi ir faktori, kas jaizvérté, lai noteiktu, vai diena, kad tika pienemts 2007. gada lémums par
izraidisanu, F. Vomero integracijas saiknes ar Apvienoto Karalisti bija tadas, kas dod vinam tiesibas uz
pastiprinato aizsardzibu, pamatojoties uz vina uzturéSanos minétaja dalibvalsti iepriekséjos desmit
gadus.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [pastiprinata] aizsardziba saskana ar Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunktu ir
atkariga no pastavigas uzturéSanas tiesibam saskapa ar [$1s direktivas] 16. pantu un 28. panta

2. punktu?

2) Ja atbilde [uz pirmo jautajumu] ir noliedzosa,
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vai [Direktivas 2004/38] 28. panta 3. punkta a) apak$punkta minétais “iepriekséjo desmit gadu

uzturésanas laikposms” ir [jasaprot ka]:

a) vienkarss kalendarais laikposms, skaitot atpakal no attieciga ($aja gadijuma — no lémuma par
izraidiSanu) datuma, ietverot taja jebkurus prombitnes vai brivibas atnemsanas laikposmus, vai

b) iespéjami partraukts laikposms, kas noteikts, skaitot atpakal no attiecigd datuma un pieskaitot
laikposmu(-s), kad attiecigd persona ir bijusi prombutné vai brivibas atnemsanas iestadé, lai
kopa sasniegtu, ja iespéjams, desmit uzturésanas gadus?

3) Ja atbilde [uz pirmo jautajumu] ir noliedzosa, kada ir ista attieciba starp [Direktivas 2004/38]
28. panta 3. punkta a) apak$punkta minéto desmit gadu uzturé$anas kritériju un visparéjo
novértéjumu par integracijas saikni?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu lieta C-424/16

Ar pirmo jautdjumu Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
batiba vaica, vai Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
minétaja norma paredzétas aizsardzibas pret izraidiSanu no teritorijas sanemsanai ir izvirzits
nosacijums, ka ieinteresétajai personai ir pastavigas uzturésanas tiesibas $is direktivas 16. panta un
28. panta 2. punkta izpratné.

Iesakuma ir janorada, ka $is jautajums ir balstits uz premisu, ka F. Vomero nav $adu pastavigas
uzturésanas Apvienotaja Karalisté tiesibu.

Ta ka Tiesai nav visas informacijas, kas nepieciesama, lai izvértétu S$is premisas pamatotibu, uz $o
jautajumu ir jaatbild, pamatojoties uz $o premisu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/38 preambulas 23. apsvéruma ir uzsvérts, ka Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu izraidisana sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé| var
nopietni kaitét personam, kas, Istenojot ar Ligumu pieskirtas tiesibas un brivibas, ir patiesi integréjusas
uznemosaja dalibvalsti.

Tiesi $1 iemesla dél, ka izriet no Direktivas 2004/38 preambulas 24. apsvéruma, ar to tiek ieviesta
aizsardzibas sistéma pret izraidiSanas pasakumiem, kas ir pamatota ar attiecigo personu integracijas
pakapi uznemosaja dalibvalsti, ka deél, jo lielaka ir Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
integracija $aja dalibvalsti, jo lielakam ir jabut garantijam, kadas viniem ir attieciba pret izraidisanu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
25. punkts, un 2011. gada 8. decembris, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 70. punkts).

Saja zina Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta vispirms ir visparigi paredzéts, ka uznemosa
dalibvalsts, pirms tiek pienemts lémums par izraidiSanu “sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dél”,
nem véra tadus apsvérumus ka, pieméram, tas, cik ilgi ieintereséta persona ir uzturéjusies tas teritorija,
tas vecums, veselibas stavoklis, gimenes un ekonomiskais stavoklis, sociala un kulturala integracija
uznemosaja dalibvalstl un tas, cik stipras saiknes to vieno ar izcelsmes valsti (spriedums, 2010. gada
23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 26. punkts).

Turpinajuma saskana ar minéta panta 2. punktu nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu
vai vinu gimenes loceklu izraidiSanu neatkarigi no vinu valstiskas piederibas, kuri ir ieguvusi tiesibas
pastavigi uzturéties uznemosas dalibvalsts teritorija saskana ar $is direktivas 16. pantu, “iznemot
nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu deél”.
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Visbeidzot, attieciba uz Savienibas pilsoniem, kuri ir uzturéjusies uznemosaja dalibvalsti iepriekséjos
desmit gadus, Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta ir butiski pastiprinata aizsardziba
pret izraidiSanas pasakumiem, noradot, ka $ads pasakums nevar tikt noteikts, iznemot, ja lémums
pamatojas uz “nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis” (spriedums,
2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 28. punkts).

Tadéjadi no Direktivas 2004/38 28. panta formuléjuma un struktiras izriet, ka taja paredzéta
aizsardziba pret izraidiSanu tiek pakapeniski pastiprinata saistiba ar integracijas pakapi, kadu attiecigais
Savienibas pilsonis ir sasniedzis uznemosaja dalibvalsti.

Sajos apstaklos un lai gan $ads precizéjums nav ietverts attiecigo normu formuléjuma, Savienibas
pilsonis tadu pastiprinatas aizsardzibas limeni, kads garantéts Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta, var sanemt tikai tad, ja vin$ ieprieks atbilst nosacljumam minétas direktivas 28. panta
2. punkta noraditas aizsardzibas pieskirSanai, proti, ja vinam ir pastavigds uzturé$anas tiesibas
atbilstosi §1s direktivas 16. pantam.

Turklat $o Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta interpretaciju apstiprina konteksts,
kada minéta tiesibu norma ietilpst.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka Direktiva 2004/38 ir paredzéta pakapeniska sistéma saistiba ar
tiesibam uzturéties uznemosaja dalibvalsti, kuras rezultata, batiba parnemot dazados Savienibas tiesibu
instrumentos un pirms $is direktivas pastavos$aja judikatira paredzétos posmus un nosacijumus, ir
raditas pastavigas uzturé$anas tiesibas (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja,
C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 38. punkts).

Pirmkart, saistiba ar uzturésanas ilgumu lidz trim ménesiem Direktivas 2004/38 6. panta ir ierobezoti
uzturésanas tiesibu nosacijumi vai formalitates — nosakot vienigi prasibu, ka ir jabut derigai personas
apliecibai vai pasei, — un atbilstosi $is direktivas 14. panta 1. punktam $is tiesibas tiek paturétas spéka
tikmeér, kameér Savienibas pilsonis un vina gimenes locekli neklast par parmeérigu slogu uznemosas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja,
C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 39. punkts).

Otrkart, attieciba uz uzturé$anas ilgumu, kas ir garaks par trim méneSiem, uzturéSanas tiesibu
ieghisanai ir izvirziti nosacijumi, kas ir paredzéti Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta, un atbilstosi $is
direktivas 14. panta 2. punktam $is tiesibas saglabajas tikai tad, ja Savienibas pilsonis un vina gimenes
locekli atbilst Siem nosacijumiem. It Ipasi no $is direktivas preambulas 10. apsvéruma izriet, ka $o
nosacijumu mérkis tostarp ir novérst to, lai $adas personas neklatu par parmeérigu slogu uznemosas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja,
C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 40. punkts).

Treskart, no Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta izriet, ka Savienibas pilsoni péc piecus gadus ilgas
nepartrauktas uzturésanas uznemosaja dalibvalsti iegiist pastavigas uzturésanas tiesibas $aja valsti un uz
$im tiesibam neattiecas iepriekséja punkta minétie nosacijumi. Ka ir noradits $is direktivas preambulas
18. apsvéruma, péc pastavigas uzturéSanas tiesibu iegtiSanas uz tam nedrikst attiecinat nekadus citus
nosacijumus, un ta meérkis ir, lai $is tiesibas klatu par patiesu lidzekli integracijai uznemosas valsts
sabiedriba (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja, C-424/10 un C-425/10,
EU:C:2011:866, 41. punkts).

Tadéjadi no ieprieks izklastita izriet, ka — at$kiriba no Savienibas pilsona, kurs ir ieguvis pastavigas
uzturé$anas tiesibas un kur§ var tikt izraidits no uzpemos$as dalibvalsts teritorijas tikai
Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta noradito iemeslu dél, — pilsonis, kur$ nav ieguvis $adas
tiesibas, ka izriet no $is direktivas III nodalas, attieciga gadijuma var tikt izraidits no $is teritorijas, ja
vin$ klast par parmérigu slogu minétas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.
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Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 57. un 58. punkta, Savienibas pilsonis, kuram, ja vinam nav
pastavigas uzturéSanas tiesibu, var tikt pieméroti izraidiSanas pasakumi, ja vin$ klast par $adu
parmeérigu slogu, vienlaikus nevar sanemt loti pastiprinatu aizsardzibu, kada paredzéta $is direktivas
28. panta 3. punkta a) apakspunkta, atbilstosi kuram vina izraidiSana tiks atlauta tikai “nopietnu [valsts
drosibas] apsvérumu” deél, kuri liecina par “arkartas apstakliem”, ka noradits minétas direktivas
preambulas 24. apsvéruma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, 40. punkts).

Otram kartam, tapat ir jaatgadina — ka uzsvérts Direktivas 2004/38 preambulas 17. apsvéruma —, ka
pastavigas uzturé$anas tiesibas ir viens no galvenajiem faktoriem, kas veicina socialo kohéziju, un tas
$aja direktiva ir paredzétas, lai stiprinatu Savienibas pilsonibas izjatu, ka rezultata Savienibas
likumdevéjs pastavigas uzturésanas tiesibu iegiisanai atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta
1. punktam ir paredzéjis nosacijumu par Savienibas pilsona integraciju uznemosaja dalibvalsti
(spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa jau ir atzinusi, ka integracija, kam ir galvena nozime Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta
paredzéto pastavigas uzturéSanas tiesibu iegiisana, ir balstita ne tikai uz teritorialo un laika aspektu,
bet arl uz kvalitates elementiem, kas attiecas uz integracijas pakapi uznemosaja dalibvalsti (spriedums,
2014. gada 16. janvaris, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz “likumigas uzturésanas” jédzienu, uz ko norada tas 16. panta 1. punkta ietvertie vardi
“likumigi [..] ir uzturéjusies”, tas ir jasaprot ka uzturéSanas, kas atbilst $aja direktiva paredzétajiem
nosacijumiem, tostarp nosacijumiem, kuri ir paredzéti tas 7. panta 1. punkta (spriedums, 2011. gada
21. decembris, Ziolkowski un Szeja, C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 46. punkts).

Savienibas pilsonis, kur$ nav ieguvis tiesibas pastavigi uzturéties uznemosaja dalibvalsti, jo nav izpildijis
$os nosacijumus, un kur$ tadél nevar prasit tadu aizsardzibas pret izraidiSanu limeni, kads garantéts
Direktivas 2004/38 28. panta 2. punkta, vél jo vairak nevar sanemt tadu loti pastiprinatas aizsardzibas
pret izraidisanu limeni, kads paredzéts $is direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punkta.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu lietd C-424/16 ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétaja norma
paredzétas aizsardzibas pret izraidiSanu no teritorijas sanems$anai ir izvirzits nosacijums, ka
ieinteresétajai personai ir pastavigds uzturéSanas tiesibas $is direktivas 16. panta un 28. panta
2. punkta izpratné.

Par otro un treso jautajumu lieta C-424/16

Ta ka Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) otro un treso
jautajumu ir uzdevusi tikai gadijumam, ja uz pirmo jautajumu butu atbildéts noliedzo$i, tad otrais un
tresais jautajums nav jaizskata.

Par pirmo lidz treso jautajumu lieta C-316/16

Ar pirmo lidz tre$o jautajumu, kuri jaizskata kopa, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas Augstaka administrativa tiesa) butiba vélas noskaidrot, vai prasiba “ir
uzturéjusies  uznéméja  dalibvalsti  iepriekséjos  desmit  gadus”, kas ir  noteikta
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktd, ir jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas
pilsonis, — kur$ ir maza vecuma parcélies uz citu dalibvalsti, kura nav vina pilsonibas valsts, un
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dzivojis minétaja dalibvalsti divdesmit gadus, pirms vinam taja ir piespriests brivibas atnemsanas sods,
kas lémuma par vina izraidiSanu pienemsanas bridi tiek izpildits, — $o prasibu var bat izpildijis, un ar
kadiem varbutéjiem nosacijumiem.

Saja zina ir jaatgadina, pirmam kartam, ka, lai gan Direktivas 2004/38 preambulas 23. un 24. apsvéruma
tieSam ir noteikta Ipasa aizsardziba personam, kuras ir patiesi integréjusas uznemosaja dalibvalsti,
tostarp ja tas minétaja dalibvalstl ir dzimu$as un uzturéjusas visu muzu, tomér izskiroSais kritérijs
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta garantétds pastiprinatas aizsardzibas
pieskirsanai ir tas, vai $is Savienibas pilsonis, kuram uznemosaja dalibvalsti ir pastavigas uzturésanas
tiesibas $is direktivas 16. panta un 28. panta 2. punkta izpratné, ir, ka prasits minétaja 28. panta
3. punkta, uzturéjies $aja dalibvalsti desmit gadus pirms lémuma par izraidiSanu (Saja nozimeé skat.
spriedumus, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 31. punkts, un
2014. gada 16. janvaris, G., C-400/12, EU:C:2014:9, 23. punkts).

No ta tostarp izriet, ka desmit gadu uzturésanas laikposms, kas prasits Direktivas 2004/38 28. panta
3. punkta a) apak$punkta paredzétas pastiprinatas aizsardzibas pieskirSanai, ir jaaprékina, skaitot
atpakal no lémuma par §is personas izraidiSanu pienems$anas dienas (spriedums, 2014. gada
16. janvaris, G., C-400/12, EU:C:2014:9, 24. punkts).

Otram kartam, no Tiesas judikatiras izriet, ka $adam desmit gadu uzturé$anas laikposmam principa ir
jabut nepartrauktam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 16. janvaris, G., C-400/12, EU:C:2014:9,
27. punkts).

Saja zina tomér ari ir jaatgadina, ka, lai gan $adi taja paredzétas pastiprinatas aizsardzibas pret
izraidiSanu sanemsanai prasot ieinteresétas personas klatbutni attiecigas dalibvalsts teritorija desmit
gadu laikposma pirms izraidiSanas rikojuma izdos$anas, Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta nekas nav teikts par apstakliem, kas varétu partraukt minéto desmit gadu uzturésanas
laikposmu, lai persona iegutu tiesibas uz $o pastiprinato aizsardzibu (spriedums, 2010. gada
23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 29. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz to, cik liela méra prombitne no uznemosas dalibvalsts
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétaja laikposma liedz ieinteresétajai
personai sanemt $o pastiprinato aizsardzibu, ir kopuma janoveérté ieinteresétas personas situacija katru
reizi tiesi bridi, kad rodas jautdjums par izraidisanu (spriedums, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, 32. punkts).

Lai to noveértétu, valsts iestadém, kuram ir japieméro Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkts, ir
pienakums nemt véra visus atbilstosos aspektus katra lieta, tostarp ieinteresétas personas katras
prombiitnes no uznemosas dalibvalsts ilgumu, $o prombiutnes gadijjumu kopéjo ilgumu un biezumu,
ka ari iemeslus, kuru dél attiecigd persona bija atstajusi So dalibvalsti. Ir japarbauda, vai attiecigie
prombitnes gadjjumi ietver ieinteresétas personas personisko, gimenes vai profesionalo interesu
centra parcel$anu uz citu valsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, 33. punkts).

Attieciba uz to, vai brivibas atnemsanas laikposmi pasi par sevi un neatkarigi no prombitnes no
uznemosas dalibvalsts teritorijas laikposmiem attieciga gadijuma var ari partraukt saikni ar $o valsti un
izraisit uzturé$anas $aja valsti partrauktibu, Tiesa ir atzinusi, ka, lai gan $adi laikposmi, protams,
principa partrauc uzturésanas nepartrauktibu Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta
izpratné, tomeér, lai noteiktu, vai tadéjadi sie laikposmi ir izraisijusi iepriek$ ar uznemoso dalibvalsti
izveidoto integracijas saiknu partraukumu, kas var liegt attiecigajai personai sanemt $aja tiesibu norma
garantéto pastiprinato aizsardzibu, visparéjs novértéjums par $is personas situaciju ir javeic tiesi bridi,
kad rodas jautadjums par izraidianu. Saja visparéja novértéjuma brivibas atnemsanas laikposmi ir
janem véra kopa ar visiem paréjiem elementiem, kas katra konkrétaja lieta ir attiecigo aspektu
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kopums, kuru vida attieciga gadijuma ietilpst apstaklis, ka attieciga persona ir uzturéjusies uznemosaja
dalibvalsti desmit gadus pirms brivibas atnemsanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
16. janvaris, G., C-400/12, EU:C:2014:9, 33.—38. punkts).

It ipasi, ja Savienibas pilsonis pagatné — pat pirms vin$ izdarija deliktu, par kuru vinam ir piemérota
brivibas atnemsana, — jau ir atbildis nosacijumam par nepartrauktu, desmit gadus ilgu uzturésanos
uznemosaja dalibvalsti, fakts, ka minétas valsts iestades attiecigajai personai ir piemérojusas brivibas
atnemsanu, nevar tikt uzskatits par tadu, kas var automatiski partraukt integracijas saiknes, ko minéta
persona iepriek$ ir izveidojusi ar $o valsti, un radit vina uzturé$anas tas teritorija partraukumu
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné un tatad liegt pastiprinato aizsardzibu
pret izraidisanu, kas ir garantéta $aja tiesibu norma. Sada interpretacija turklat atnemtu minétajai
normai lielu dalu tas lietderigas iedarbibas, jo izraidiSanas rikojums loti biezi tiks izdots tiesi
ieinteresétas personas ricibas dél, kuras dé] ta ir sodita un par kuru tai ir piespriesta brivibas
atnemsana.

Veicot §i sprieduma 70. punkta atgadinato visparéjo novértéjumu, kas $aja gadijuma bas javeic
iesniedzéjtiesai, tai attieciba uz integracijas saikném, ko B ir izveidojis ar uznemoso dalibvalsti vina
uzturésanas laikposma, pirms vinam tika piemérots ieslodzijums, bas janem véra tas, ka, jo ciesakas
bus $adas integracijas saiknes ar minéto valsti, it Ipasi sociala, kultaras un gimenes joma, pieméram,
lai patiesi iesaknotos $is valsts sabiedriba, ko iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi pamatlieta, jo mazaka bas
varbatiba, ka ieslodzijuma laikposms var $is saiknes partraukt un tatad izraisit to, ka tiek partraukts
desmit gadu uzturé$anas laikposms, kas ir noteikts Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta.

Citi elementi, kuriem ir nozime, veicot $adu visparéju novértéjumu, — ka generaladvokats ir noradijis
secindjumu 123.—125. punkta — var ietvert, pirmkart, ta noziedziga nodarijuma raksturu, kurs ir bijis
pamata attiecigajam brivibas atnemsanas laikposmam, un apstaklus, kados $is noziedzigais nodarijums
ir izdarits, un, otrkart, visus elementus, kuriem ir nozime saistiba ar ieinteresétas personas uzvedibu
ieslodzijuma laikposma.

Lai gan noziedziga nodarjjuma raksturs un apstakli, kados tas ir izdarits, lauj aptvert to, cik liela méra
atbilstosa persona attieciga gadijuma ir attalinajusies no uznemosas dalibvalsts sabiedribas, ieinteresétas
personas attieksme ieslodzijuma laika savukart var palielinat $o attalinasanos vai, gluzi pretéji, saglabat
vai atjaunot integracijas saiknes, kadas ta ir izveidojusi ar minéto dalibvalsti, lai ta drizuma reintegrétos
sabiedriba $aja dalibvalsti.

Turklat pédéja minétaja aspekta ir janem véra tas, ka — atbilstosi tam, ko Tiesa jau ir noradijusi, —
Savienibas pilsona sociala reintegracija valsti, kura tas patiesi ir integréjies, ir ne tikai $is valsts
interesés, bet ari Eiropas Savienibas interesés vispar (spriedums, 2010. gada 23. novembris,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 50. punkts).

Attieciba uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem saistiba ar apstakli, ka brivibas atnemsanas laikposma
nemsana véra, nosakot, vai tas ir partraucis desmit gadus ilgo uzturésanos uznemosaja dalibvalsti
pirms izraidiSanas rikojuma, varétu izraisit patvaligu vai nevienlidzigu iznakumu — atkariba no ta, kura
bridi Sis pasakums tiek noteikts, — ir japrecizé turpmakais.

Protams, atseviskas dalibvalstis izraidisanas rikojums - $ada iespéja ir noteikti paredzéta
Direktivas 2004/38 33. panta 1. punkta — var tikt piespriests ka sods vai ka papildsods papildus
brivibas atnems$anas sodam. Lidzigi nakotné paredzétais brivibas atnemsanas sods péc definicijas
nevarés tikt nemts véra, novértéjot pilsona nepartrauktas uzturé$anas uznemosaja dalibvalsti desmit
gadus pirms minéta izraidiSanas pasakuma noteik$anas esamibu vai neesamibu.
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Tadé] no ta, pieméram, var izrietét, ka Savienibas pilsonis, kur$ jau diena, kad vinam tiek piemérots
brivibas atnemsanas sods, kuram papildus tiek piemérots izraidiSanas pasakums vai izraidisanas sods,
var pieradit, ka ir desmit gadus nepartraukti uzturéjies uznemosaja dalibvalsti, sanem
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktd paredzéto pastiprinato aizsardzibu pret
izraidisanu.

Gluzi pretéji, attieciba uz pilsoni, pret kuru tiek izdots $ads izraidisanas rikojums, ka tas ir pamatlieta,
péc tam, kad vinam tika piemérots ieslodzijums, rodas jautdjums, vai minétais ieslodzijums partrauc
vina uzturéSanos uznemos$aja dalibvalsti vai nepartrauc un vai tas atnem vinam $o pastiprinato
aizsardzibu.

Tomér $aja zina ir jauzsver, ka, ja bridi, kad sakas vina ieslodzijums, Savienibas pilsonis jau var pieradit,
ka ir desmit gadus ilgu laikposmu uzturéjies uznemosaja dalibvalsti, tad apstaklis, ka izraidisanas
rikojums ir izdots minétas brivibas atnemsanas laikposma gaita vai beigas, un fakts, ka $is laikposms
tadéjadi ieklaujas desmit gadu laikposma pirms $1 rikojuma izdos$anas, automatiski nepartrauc $o
desmit gadu laikposmu, kura dél ieinteresétajai personai tiktu liegta pastiprinata aizsardziba, kas ir
paredzéta Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta.

Ka izriet no $i sprieduma 66.—75. punkta, ja lémums par izraidiSanu tiek pienemts brivibas atnemsanas
laikposma gaita vai beigas, tad attiecigd pilsona situacija ar noraditajos punktos minétajiem
nosacijumiem tomér ir janovérté kopuma, nosakot, vai vin$ var sanemt $o pastiprinato aizsardzibu vai
nevar.

Si sprieduma 77.—-81. punkta minétajos gadijumos Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzétas pastiprinatas aizsardzibas pieskir$ana vai nepieskir$ana tadéjadi bus atkariga
no attieciga pilsona uzturésanas ilguma un integracijas pakapes uznemosaja dalibvalsti.

Nemot véra visu iepriek$ izklastito, uz pirmo lidz tre$o jautdjumu lieta C-316/16 ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
Savienibas pilsonis izcies brivibas atnemsanas sodu un attieciba uz vinu tiek pienemts lémums par
izraidis$anu, nosacijums, ka vin$ ir “uzturéjies uznéméja dalibvalstl iepriekséjos desmit gadus”, kurs$
paredzéts $aja tiesibu norma, var but izpildits, ja visparéjais novértéjums par ieinteresétas personas
situaciju, nemot véra visus atbilstigos aspektus, liek uzskatit, ka, neraugoties uz minéto brivibas
atnemsanu, integracijas saiknes, kas ieintereséto personu vieno ar uznemoso dalibvalsti, nav tikusas
parrautas. So aspektu vida ir tas, cik spécigas ir integracijas saiknes, kas izveidotas ar uznemoso
dalibvalsti, pirms ieinteresétajai personai ir piemérota brivibas atnemsana, ta noziedziga nodarijuma
raksturs, kas ir pamata attiecigajam brivibas atnemsanas laikposmam, un apstakli, kados Sis
noziedzigais nodarifjums ir izdarits, ka ari ieinteresétas personas uzvediba brivibas atnemsanas
laikposma.

Par ceturto jautajumu lieta C-316/16

Ar ceturto jautdjumu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas Augstaka
administrativa tiesa) batiba vélas zinat, kura bridi ir janovérté tas, vai ir ievérots nosacijums “ir
uzturéjies uznéméja dalibvalstl iepriek$éjos desmit gadus” Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apaks$punkta izpratné.

Atbilstosi Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunktam “lémumu par izraidis$anu nedrikst

pienemt” pret Savienibas pilsoni, kurs ir uzturéjies uznémeéja dalibvalsti “iepriek$éjos desmit gadus”,
iznemot, ja léemums ir pamatots ar nopietniem valsts drosibas apsvérumiem.
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No $§1 formuléjuma izriet, ka ar “ieprieks$éjiem desmit gadiem” ir jasaprot desmit gadi pirms minéta
lémuma par izraidiSanu, jo tie$i minéta lémuma pienemsanas diena ir japarbauda $is nosacijums par
nepartrauktu, desmit gadus ilgu uzturésanos.

Ka ir atgadinats §1 sprieduma 65. punkta, Tiesa turklat jau ir precizéjusi, ka desmit gadus ilgs
uzturésanas laikposms, no kura ir atkariga Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta
paredzétas pastiprinatas aizsardzibas pieskirsana, ir jaaprékina, skaitot atpakal no lémuma par
attiecigas personas izraidiSanu pienemsanas dienas.

No iepriek$ izklastita izriet, ka tas, vai persona atbilst vai neatbilst nosacijumam par uzturésanos
uznemosaja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus pirms lémuma par izraidisanu un tatad vai ta var vai
nevar sanemt Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakSpunkta paredzéto pastiprinato
aizsardzibu, ir janovérté diena, kad sakotnéji tiek pienemts lémums par izraidisanu.

Tomér ir japrecizé, ka $aja interpretacija netiek spriests par noskirtu jautdjumu par to, kura bridi ir
janoveérté tas, vai faktiski pastav “sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas [apsvérumi]”
Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta izpratné vai “nopietni sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumi”, kas minéti $is direktivas 28. panta 2. punkta, vai arl “nopietni valsts drosibas apsvérumi”
minétas direktivas 28. panta 3. punkta izpratné, ar kuriem varétu pienacigi pamatot izraidisanu.

Saja zina, protams, iestadei, kura sakotnéji pienem lémumu par izraidisanu, tas ir jainovérté tiesi $i
léemuma pienemsanas bridi, turklat tas javeic, ievérojot Direktivas 2004/38 27. un 28. panta ietvertas
materialas tiesibu normas.

Tomeér tas neizslédz to, ka, ja minéta lemuma konkréta izpilde tiek atlikta uz zinamu laiku, varétu bat
javeic vél viens — atjauninats novértéjums par to, vai, atkariba no gadijuma, joprojam pastav

“sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas [apsvérumi]”, “nopietni sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsverumi” vai “nopietni valsts drosibas apsvérumi”.

Jaatgadina, ka Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta otraja dala attieciba uz ikvienu izraidisanas
rikojumu ir visparigi izvirzits nosacijums par to, ka attiecigas personas ricibai ir jarada faktiski un
attiecigaja bridi esosi draudi sabiedribas vai uznemosas dalibvalsts pamatinteresém ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 22. maijs, I, C-348/09, EU:C:2012:300, 30. punkts, un 2017. gada 13. jalijs, E,
C-193/16, EU:C:2017:542, 23. punkts).

Turklat ir janorada, ka, ja izraidiSanas rikojums ir izdots ka sods vai papildu pasakums brivibas
atnemsanas sodam, bet tiek izpildits vélak neka divus gadus péc ta pienemsanas,
Direktivas 2004/38 33. panta 2. punkta dalibvalstim ir skaidri noteikts pienakums parbaudit, vai
attiecigais individs attiecigaja bridi faktiski apdraud sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu, un novértét,
vai kops izraidiS$anas lémuma pienemsanas nav buatiski mainijusies apstakli (spriedums, 2012. gada
22. maijs, I, C-348/09, EU:C:2012:300, 31. punkts).

Turklat visparigak no Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstu tiesam, parbaudot izraidisanas rikojuma
pret citas dalibvalsts pilsoni tiesiskumu, ir janem véra faktiskie apstakli, kuri iestajusies péc
kompetento iestazu pédéja pienemta léemuma un kuri var liecinat, ka ir zudis vai ievérojami mazinajies
attiecigas personas uzvedibas raditais sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apdraudéjums. Ta it ipasi
ir gadjjumos, kad, pirmkart, no léemuma par izraidiSanu pienemsanas dienas, otrkart, lidz dienai, kad
kompetenta tiesa $o léemumu izvérté, ir pagajis ilgs laiks (péc analogijas skat. spriedumus, 2004. gada
29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri, C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 82. punkts, ka ari
2011. gada 8. decembris, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 84. punkts).
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Nemot véra iepriek§s izklastito, uz ceturto jautajumu lieta C-316/16 ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, vai persona atbilst
nosacijumam, ka ta “ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus”, minétas normas
izpratné, ir janovérté diena, kad tiek pienemts sakotnéjais lémums par izraidisanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesas, un tas lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 28. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka minétaja norma
paredzétas aizsardzibas pret izraidiSanu no teritorijas sanemsanai ir izvirzits nosacijums, ka
ieinteresétajai personai ir pastavigas uzturésanas tiesibas $is direktivas 16. panta un
28. panta 2. punkta izpratné.

Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma,
ja Savienibas pilsonis izcie§ brivibas atnemsanas sodu un attieciba uz vinu tiek pienemts
léemums par izraidiSanu, nosacijums, ka vin$ ir “uzturéjies uznémeéja dalibvalsti iepriekséjos
desmit gadus”, kur$ ir paredzéts s$aja tiesibu norma, var but izpildits, ja visparéjais
novértéjums par ieinteresétas personas situaciju, nemot véra visus atbilstigos aspektus, liek
uzskatit, ka, neraugoties uz minéto brivibas atnemsanu, integracijas saiknes, kas ieintereséto
personu vieno ar uznemoso dalibvalsti, nav tikusas parrautas. So aspektu vida ir tas, cik
spécigas ir integracijas saiknes, kas izveidotas ar uznemoso dalibvalsti, pirms ieinteresétajai
personai ir piemérota brivibas atnemsana, ta noziedziga nodarijuma raksturs, kas ir pamata
attiecigajam brivibas atnemsanas laikposmam, un apstakli, kados sis noziedzigais nodarijums
ir izdarits, ka ari ieinteresétas personas uzvediba brivibas atnemsanas laikposma.

Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, vai
persona atbilst nosacijumam, ka ta “ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti iepriekséjos desmit
gadus”, minétas normas izpratné, ir janovérté diena, kad tiek pienemts sakotnéjais lemums
par izraidisanu.

[Paraksti]
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