g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 27. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Partnerattiecibu noligums zivsaimniecibas nozaré starp
Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti — Protokols, ar kuru nosaka zvejas iespéjas, kas paredzétas $aja
noliguma — Liguma un protokola noslég$anas akti — Regulas, ar kuram dalibvalstim tiek iedalitas zvejas

iespéjas, kas noteiktas protokola — Tiesu kompetence — Interpretacija — Spéka esamiba, nemot véra
LESD 3. panta 5. punktu un starptautiskas tiesibas — Minéta noliguma un minéta protokola
piemérojamiba Rietumsaharas teritorijai un tai piegulo$ajiem tdeniem

Lieta C-266/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Karalnama kompetences lietu departaments (Administrativa tiesa), Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2016. gada 27. aprili un kas Tiesa registréts 2016. gada 13. maija, tiesvediba
The Queen, péc pieprasijuma, ko iesniedza
Western Sahara Campaign UK,
pret
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs,
piedaloties
Confédération marocaine de Uagriculture et du développement rural (Comader).
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$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
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K. Vajda [C. Vajda], tiesne$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans
(M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasiuns
[E. Jarasiunas),

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
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nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Western Sahara Campaign UK varda — K. Beal, QC, M. C. McCarthy, barrister, un R. Curling,
solicitor,

— Confédération marocaine de lagriculture et du développement (Comader) varda — J.-F. Bellis,
R. Hicheri un M. Struys, advokati, ka ari R. Penfold, solicitor,

— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,
— Francijas valdibas varda — F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger un L. Legrand, parstavji,
— DPortugales valdibas varda — M. Figueiredo un L. Inez Fernandes, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — A. de Elera-San Miguel Hurtado un A. Westerhof Lifflerovd,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouquet, F. Castillo de la Torre un E. Paasivirta, ka ari B. Eggers,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 10. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, vai ir spéka Partnerattiecibu noligums
zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti (OV 2006, L 141, 4. Ipp.; turpmak
teksta — “Partnerattiecibu noligums”), kas apstiprinats un istenots ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 764/2006 (2006. gada 22. maijs) par to, lai noslégtu Partnerattiecibu noligumu zivsaimniecibas
nozaré starp Eiropas Kopienu un Marokas Karalisti (OV 2006, L 141, 1. lpp.), ar Padomes
Lémumu 2013/785/ES (2013. gada 16. decembris) par to, lai Eiropas Savienibas varda noslégtu
protokolu starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespéjas un finansialo
ieguldijumu, kas paredzéts Partnerattiecibu noliguma zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savienibu
un Marokas Karalisti (OV 2013, L 349, 1. Ipp.), un ar Padomes Regulu (ES) Nr. 1270/2013 (2013. gada
15. novembris) par zvejas iespéju iedaliSanu atbilstigi Protokolam starp Eiropas Savienibu un Marokas
Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespéjas un finansialo ieguldijumu, kas paredzéts Partnerattiecibu
noliguma zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti (OV 2013, L 328,

40. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar divam tiesvedibam starp Western Sahara Campaign UK un attiecigi
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas Karalistes Nodoklu un muitas
dienests) un Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs (vides, partikas un
lauksaimniecibas lietu ministrs, Apvienota Karaliste) par to, ka $is dienests un $is ministrs ir istenojusi
starptautiskos noligumus, ko noslégusi Eiropas Savieniba un Marokas Karaliste, ka ari atvasinatos
tiesibu aktus, kas ir saistiti ar Siem noligumiem.
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Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Ndaciju Organizdcijas Statiiti

Sanfrancisko 1945. gada 26. junija parakstito Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu 1. panta ir
paredzéts:

“Apvienoto Naciju Organizacijas mérki ir:
[]

2. Attistit draudzigas attiecibas starp nacijam, pamatojoties uz naciju lidztiesibas un pasnoteiksanas
principa respektésanu [..]

[.].”

So statatu XI nodala “Deklaracija par teritorijam, kuram nav savas parvaldes” ir ietverts 73. pants,
saskana ar kuru:

“Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstis, kuras ir atbildigas vai uznemas atbildibu par to teritoriju
parvaldi, kuru tautas vél nav sasnieguSas pilnigu pasparvaldi, atzist principu, ka Sajas teritorijas
dzivojoso intereses ir primaras, un ka svétu pienakumu uznemas saistibas maksimali veicinat $o
teritoriju iedzivotaju labklajibu starptautiskas miera un drosibas sistémas ietvaros, kas noteikta $ajos
[s]tatatos [..].

[.]"

Jiras tiesibu konvencija

Montegobeja 1982. gada 10. decembri noslégta Apvienoto Naciju Organizacijas Juras tiesibu konvencija
(Recueil des traités des Nations unies, 1833., 1834. un 1835. séj., 3. Ipp.; turpmak teksta — “Jaras tiesibu
konvencija”) stajas spéka 1994. gada 16. novembri. Tas noslég$ana Eiropas Kopienas varda tika
apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta Lémumu 98/392/EK (OV 1998, L 179, 1. lpp.).

Jaras tiesibu konvencijas II dala “Teritoriala jara un piegulo$a zona” tostarp ir tas 2. pants “Teritorialas
jaras, gaisa telpas virs teritorialas jaras un tas dibena un dzilu tiesiskais statuss”, kura 1. un 3. punkta ir
paredzéts:

“1. Piekrastes valsts suverenitate izplatas aiz sauszemes teritorijas un iek$éjo Gdenu robezas, bet
arhipelaga valstu gadijuma — tas arhipelaga tdeniem, piegulosaja jiras josla, kuru sauc par teritorialo
jaru.

[]

3. Suverenitate par teritorialo jaru tiek realizéta saskana ar $So konvenciju un citam starptautisko
tiesibu normam.”

Sis konvencijas V dala “Ekskluziva ekonomiska zona” tostarp ietilpst tas 55. un 56. pants.

ECLLEU:C:2018:118 3
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Saskana ar minétas konvencijas 55. pantu “ekskluzivas ekonomiskas zonas Ipasais tiesiskais rezims”:
“ekskluziva ekonomiska zona ir rajons, kas atrodas aiz teritorialas jaras un ir pieguloss tai, kuram
piemérojams $aja dala noteiktais Ipasais tiesiskais rezims, saskana ar kuru piekrastes valsts tiesibas un
jurisdikciju, un citu valstu tiesibas un brivibas regulé $is [k]onvencijas atbilstosie noteikumi”.

Sis pasas konvencijas 56. panta “Piekrastes valsts tiesibas, jurisdikcija un pienakumi ekskluzivaja
ekonomiskaja zona” 1. punkta ir noteikts:

“Piekrastes valstij ekskluzivaja ekonomiskaja zona ir:
a) suverénas tiesibas izpétit un izmantot, saglabat un rikoties ar dabas resursiem, ka dzivajiem, ta ari
nedzivajiem, adenos, kas sedz juras dibenu, jaras dibena un tas dzilés, un attieciba uz citam

darbibam zonas ekonomiskaja izpété un ieguvé, [..]

b) jurisdikcija, ka tas paredzéts $is [k]onvencijas attiecigajos noteikumos, attieciba uz:

[]

ii) jaras zinatnisko izpéti;
[]

c) citas tiesibas un pienakumi, kas paredzéti $aja [k]onvencija.”

Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam

Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam tika noslégta Viné, 1969. gada 23. maija (Recueil
des traités des Nations unies, 1155. séj., 331. lpp.; turpmak teksta — “Vines konvencija par
starptautisko ligumu tiesibam”).

Sis konvencijas 3. panta “Starptautiskie ligumi arpus Konvencijas pieméro$anas jomas” ir noteikts:
“Fakts, ka [k]onvencija netiek piemérota starptautiskiem ligumiem, kas tiek noslégti starp valstim un

citiem starptautisko tiesibu subjektiem vai $adu citu starptautisko tiesibu subjektu starpa, ka ari
attieciba uz tiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav izteikti rakstiski, neietekmé:

(]

b) jebkuru [k]onvencija izklastito noteikumu piemérosanu attieciba uz tiem, kas neatkarigi no
[k]onvencijas butu paklauti starptautisko tiesibu normam;

[ ] »
Saskana ar minétas konvencijas 31. pantu “Iztulkosanas visparéjie noteikumi”:

“l. Ligums tulkojams godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem
kopuma un atbilstosi ta objektam un mérkim.

2. Liguma iztulkosanas noltukos lidz ar tekstu, ieskaitot preambulu un pielikumu, izmantojama ari:

a) jebkura vieno$anas, kas attiecas uz ligumu, kas veikta dalibnieku starpa sakara ar liguma
noslégsanu;
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b) jebkur$ dokuments, kuru sastadijusi viens vai vairaki dalibnieki sakara ar liguma slégsanu un kuru
citi dalibnieki akceptéjusi ka ar ligumu saistitu dokumentu.

3. Kopa ar iepriek§minéto jaievéro art:

a) jebkura vélaka vienosanas starp dalibniekiem attieciba uz liguma iztulko$anu vai ta noteikumu
piemérosanu;

b) liguma piemérosanas prakse, kuru ieviesusi dalibnieku vienos$anas attieciba uz ta iztulkosanu;
c) jebkuras starptautisko tiesibu normas, kas piemérojamas attiecibas starp dalibniekiem.
4. Noteikumam tiek pieskirta Ipasa nozime gadijuma, ja ir noteikts, ka dalibniekiem bijis tads nodoms.”

Saskana ar $is pasas konvencijas 34. pantu “Visparéjie noteikumi attieciba uz tre$ajam valstim” “ligums
nerada saistibas un tiesibas attieciba uz treso valsti bez tas piekrisanas”.

Savienibas tiesibas

Asocidcijas noligums

Eiropas un Vidusjuras regiona valstu noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas Karalisti, no otras puses, tika parakstits Briselé 1996. gada
26. februari (OV 2000, L 70, 2. lpp.; turpmak teksta — “Asociacijas noligums”) un Eiropas Kopienu
varda apstiprinats ar Padomes un Komisijas 2000. gada 24. janvara Lémumu 2000/204/EK, EOTK (OV
2000, L 70., 1. Ipp.). Saskana ar $a noliguma 96. pantu tas stajas spéka 2000. gada 1. marta, ka tas izriet
no Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétas informacijas (OV 2000, L 70, 228. Ipp.).

Sa noliguma VIII sadala “Institucionali, visparigi un nobeiguma noteikumi” tostarp ir ietverts 94. pants,
saskana ar kuru “So noligumu pieméro, no vienas puses, teritorijas, kuras pieméro Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu un Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas ligumu, saskana ar
nosacijumiem, ko paredz minétie Ligumi, un, no otras puses, Marokas Karalistes teritorija”.

Partnerattiecibu noligums

Saskana ar Partnerattiecibu noliguma 17. pantu noligums stajas spéka 2007. gada 28. februari, ka tas
izriet no Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétas informacijas (OV 2007, L 78, 31. Ipp.).

Ka izriet no $a noliguma preambulas un 1. un 3. panta, ar $o noligumu ir paredzéts stiprinat sadarbibas
attiecibas starp Savienibu un Marokas Karalisti, tostarp Asociacijas noliguma ietvaros zivsaimniecibas
nozaré izveidojot partneribu, kas paredzéta, lai veicinatu atbildigu zveju Marokas zvejas zonas un lai
efektivi istenotu Marokas zvejsaimniecibas politiku. Sim noltkam ar Partneribas noligumu tostarp tika
ieviesti noteikumi par ekonomisko, finansialo, tehnisko un zinatnisko sadarbibu starp ligumslédzéjam
pusém, par kugu, kas kugo ar dalibvalstu karogiem, piekluves Marokas zvejas zonam nosacijumiem, ka
ari zivsaimniecibas kontroles kartibu $ajas zonas.

Saja saistiba no Partnerattiecibu noliguma 5. panta “[Savienibas] kugu piekluve Marokas zvejas zonam”
un konkréti no ta 1. un 4. punkta, ka ari ta 6. panta “Noteikumi, kas regulé zvejas darbibu” tostarp ta
1. punkta noteikumiem izriet, ka Marokas Karaliste apnemas “atlaut [Savienibas] kugiem veikt zvejas
darbibas tas zvejas zonas saskana ar $o noligumu, ietverot tam pievienoto protokolu un pielikumu”, ar
nosacijumu, ka Siem kugiem ir zvejas licence, ko izsniegusas $is tre$as valsts iestades péc Savienibas
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iestazu pieprasijuma. Savukart Savieniba apnemas “veikt visus attiecigos pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu, ka tas kugi ievéro $a noliguma prasibas un tiesibu aktus par zveju Marokas [Karalistes]
jurisdikcija ietilpstosajos Gdenos saskana ar [..] Jaras tiesibu konvenciju”.

Partnerattiecibu noliguma 11. panta “Noliguma darbibas geografiskais apgabals” ir noteikts, ka tas
attieciba uz Marokas Karalisti ir piemérojams “Marokas teritorijai un Marokas jurisdikcija eso$o Gdenu
teritorijai”. Turklat $a noliguma 2. panta “Definicijas” a) punkta ir precizéts, ka $aja noliguma, tam
pievienotaja protokola, ka arl ta pielikuma jédziens “Marokas zvejas zona” ir jasaprot ka tads, kas
attiecas uz “0deni[em], uz kuriem attiecas Marokas Karalistes suverénas tiesibas vai jurisdikcija”.

Partnerattiecibu noliguma 16. panta ir paredzéts, ka tam pievienotais protokols ir $a noliguma
neatnemama sastavdala, tapat ka ta pielikums un minéta protokola papildinajumi.

2013. gada protokols

Partnerattiecibu noligumam sakotnéji tika pievienots protokols (turpmak teksta — “sakotnéjais
protokols”), kura mérkis bija ¢etru gadu laika noteikt zvejas iespéjas, kas paredzétas ta 5. panta.

Sis sakotnéjais protokols tika aizstats ar citu protokolu, kuram savukart sekoja 2013. gada protokols
starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas iespéjas un finansialo ieguldijumu,
kas paredzéts Partnerattiecibu noliguma zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Savienibu un Marokas
Karalisti (OV 2013, L 328, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2013. gada protokols”). Sis pédéjais minétais tika
apstiprinats ar Lémumu 2013/785 un stajas speka 2014. gada 15. jalija, ka tas izriet no Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétas informacijas (OV 2014, L 228, 1. Ipp.).

Saskana ar 2013. gada protokola 1. panta “Visparigie principi” noteikumiem “Sis protokols un ta
pielikumi un papildinajumi ir [..] Partnerattiecibu noliguma [..] neatnemama sastavdala, kas ir dala no
[Asociacijas] noliguma [..]”. Turklat minétais protokols “sekmé asociacijas noliguma visparigo mérku
sasniegSanu”.

Saskana ar 2013. gada protokola 2. pantu “Piemérosanas laikposms, ilgums un zvejas iespéjas” kugiem,
kas kugo ar kadas Savienibas dalibvalsts karogu, ja tiem ir zvejas licence, kas izdota saskana ar
Partnerattiecibu noligumu un S$o protokolu, ka arl ta pielikumu, uz Cetriem gadiem tiek pieskirtas
mazapjoma, bentisko un pelagisko sugu zvejas iespéjas Marokas zvejas zona saskana ar minétajam
protokolam pievienotaja tabula paredzéto kartibu. Sis zvejas iespéjas var parskatit péc abpuséjas
vienos$anas atbilstosi $a pasa protokola 5. pantam.

2013. gada protokola pielikuma “Nosacijumi Eiropas Savienibas kugu zvejas darbibam Marokas zvejas
zonas” esosa III nodala “Zvejas zonas” ir formuléta sadi:

“Pirms $a protokola piemérosanas sakuma datuma [Marokas Karaliste] iesniedz [..] Savienibai bazliniju
un Marokas zvejas zonas, ka arl visu tas iekSpusé eso$o zvejas aizlieguma zonu geografiskas koordinatas

[..].

Visu kategoriju zvejas zonas Marokai piederosaja Atlantijas okeana zona ir noteiktas tehnisko datu
lapas (2. papildinajums).”

Sa pielikuma 2. papildindjuma ir se$as tehnisko datu lapas, numurétas no 1 lidz 6. Katra no $im
tehnisko datu lapam attiecas uz noteiktu zvejas kategoriju, un taja ir noteikti zvejas veikSanas
nosacijumi attieciba uz So kategoriju. Viens no katrai no minétajam lapam paredzétajiem
nosacijumiem ir “atlautas zvejas zonas koordinatas”.
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Mineéta pielikuma 4. papildinajuma “Zvejas zonu koordinatas” tostarp ir noradits, ka “pirms [2013. gada
protokola] stasanas spéka [Marokas Karalistes Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas ministrijas Jiras
zvejas departaments] pazino Komisijai Marokas bazlinijas, Marokas zvejas zonas un navigacijai un
zvejai aizliegto zonu geografiskas koordinatas”.

Tiesibu akti, ar ko tiek istenots Partnerattiecibu noligums un 2013. gada protokols

Regulas Nr. 764/2006 meérkis — ka izriet no tas preambulas 3. apsvéruma — tostarp ir noteikt
Partnerattiecibu noliguma paredzéto zvejas iespéju iedaliSanu dalibvalstim sakotnéja protokola
piemérojamibas laikposma. Tas 2. panta Apvienotajai Karalistei tika pieskirta 2500 tonnu kvota
pelagisko sugu rapnieciskai zvejai.

Lidzigi Regulas Nr. 1270/2013 merkis ir noteikt metodi Partnerattiecibu noliguma paredzéto zvejas
iespéju iedaliSanai dalibvalstim laikposma, kura ir piemérojams 2013. gada protokols. Sis regulas
1. panta Apvienotajai Karalistei tika pieskirta 4525 tonnu kvota pelagisko sugu rapnieciskai zvejai.

Pamatlietas, tiesvediba Tiesa un prejudicialie jautajumi

Western Sahara Campaign UK ir brivpratiga organizacija, kuras meérkis ir veicinat Rietumsaharas
tautas pasnoteiks$anas tiesibu atzisanu.

Ta ceéla divas prasibas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments (Administrativa
tiesa), Apvienota Karaliste). Pirma tiesvediba attiecas uz to, vai Apvienotas Karalistes nodoklu un
muitas nodevu administracijai ir tiesibas atlaut ievest $aja dalibvalsti Rietumsaharas izcelsmes preces ka
preces, kas ir sertificétas ka Marokas Karalistes izcelsmes preces Asociacijas noliguma izpratné. Ar otro
tiek apstridéta zivsaimniecibas politika, ko ir izstradajusi Apvienotas Karalistes Vides, partikas un
lauksaimniecibas ministrija, tadé] ka taja ir paredzéts ieklaut Rietumsaharas teritorijai piegulo$os
tdenus tadu valsts tiesibu normu piemérosanas joma, kas ir paredzétas, lai istenotu Partnerattiecibu
noligumu, 2013. gada protokolu, ka arl atvasinato tiesibu aktus, ar kuriem atbilsto$i §im noligumam
un $im protokolam Savieniba ir pieskirusi zvejas iespéjas dalibvalstim.

lesniedzéjtiesa Western Sahara Campaign UK apgalvo, ka ar Asociacijas noligumu, Partnerattiecibu
noligumu, 2013. gada protokolu un atvasinato tiesibu aktiem, kuros, pamatojoties uz ieprieks
minétajiem aktiem, dalibvalstim tiek pieskirtas zvejas iespéjas, tiek parkapts LES 3. panta 5. punkts,
saskana ar kuru Savieniba veicina starptautisko tiesibu normu stingru ievérosanu, tostarp respektéjot
Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu principus, attiecibas ar citam pasaules dalam, ciktal Sie
dazadie starptautiskie noligumi ir piemérojami Rietumsaharas teritorija, ka arl tai piegulosajiem
udeniem. Proti, $is teritorijas un tas tdenu ieklausana teritorialas pieméro$anas joma acimredzami
esot nesaderiga ar starptautiskajam tiesibam, konkrétak, ar pasnoteiksanas tiesibam, Apvienoto Naciju
Organizacijas Statitu 73. pantu, Juras tiesibu konvencijas noteikumiem, ka ari pienakumiem, kas ir
valstim un citiem starptautisko tiesibu subjektiem, — izbeigt starptautisko jus cogens normu butisku
parkapumu, neatzit $ada parkapuma rezultata izveidojusos situaciju un nesniegt palidzibu ricibai, kas
ir prettiesiska no starptautisko tiesibu viedokla. Turklat Asociacijas noligums, Partnerattiecibu
noligums un 2013. gada protokols neesot tikusi noslégti Rietumsaharas tautas varda vai konsultéjoties
ar tas parstavjiem. Visbeidzot, nepastavot nekadi pieradijumi par to, ka $I tauta gatu kadu labumu, kas
izrietétu no Siem trim starptautiskajiem noligumiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka atbildétaji pamatlieta savukart ir noradijusi, ka Eiropas Savienibas Padome un
Komisija, uzskatot, ka tadu starptautisko noligumu noslégsana ka Asociacijas noligums,
Partnerattiecibu noligums un 2013. gada protokols nav pretruna starptautiskajam tiesibam, nav
pielavusas acimredzamu kladu vértéjuma.

ECLLEU:C:2018:118 7
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Nemot véra $os argumentus, iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai cetrus
prejudicialus jautajumus, no kuriem pirmie divi attiecas uz Asociacijas noliguma interpretaciju un
spéka esamibu, bet divi pédéjie — uz Partnerattiecibu noliguma un ar to saistito dazado atvasinato
tiesibu aktu spéka esamibu.

Ar pirmo jautdjumu ta jauta Tiesai par Asociacijas noliguma interpretaciju, vaicajot, vai $aja noliguma
ietvertas atsauces uz “Marokas Karalisti” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir atsauces tikai uz $is valsts
suveréno teritoriju, tadéjadi izslédzot iespéju importét Rietumsaharas izcelsmes produktus Savieniba,
$o importu atbrivojot no muitas nodokliem atbilstosi minétajam noligumam.

Ar otro jautajumu, kas ir uzdots gadijumam, ja atbilstosi Asociacijas noligumam butu atlauts importét
Savieniba Rietumsaharas izcelsmes produktus, tos atbrivojot no muitas nodokliem, iesniedzéjtiesa jauta,
vai $is noligums ir spéka, nemot véra LES 3. panta 5. punktu.

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz otra jautajuma pamata esoSu analogisku
pienémumu, jautd Tiesai par Partnerattiecibu noliguma un 2013. gada protokola spéka esamibu. Saja
saistiba ta batiba vaica, kada méra Savieniba bija tiesiga, nemot véra LES 3. panta 5. punktu, noslégt
ar Marokas Karalisti starptautiskos noligumus, kas lauj iegiit dabas resursus no Rietumsaharas
teritorijai piegulosajiem tdeniem. Tasprat, var uzskatit, ka $adu starptautisko noligumu noslégsana nav
vispar un absoluti aizliegta, lai gan Marokas Karalistes suverenitate Rietumsaharas teritorija, pirmkart,
un $is valsts ilgstosa minétas teritorijas, kurai nav savas parvaldes, okupacija, otrkart, nav starptautiski
atzita. Tomér, lai tos noslégtu, batu jaizpilda dubulta prasiba: lai tie atbilstu Rietumsaharas tautas
gribai un lai tie tai batu labvéligi. Saja lietd Tiesai tatad bus jaizverté, kida méra Partnerattiecibu
noliguma un 2013. gada protokola $1 dubulta prasiba ir ievérota.

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tadai personai ka prasitaja pamatlieta, kuras
locus standi ir paredzéts valsts tiesibas, drikst laut apstridét tadu starptautisko noligumu spéka
esamibu ka Asociacijas noligums, Partnerattiecibu noligums un 2013. gada protokols, ka ari to
noslégéanas un istenosanas akti, — tadé]l ka Savieniba esot parkapusi starptautiskas tiesibas. Saja
saistiba ta noradija, ka, ja pamatlietas butu jaizskata tikai atbilstosi valsts tiesibam, prasibas tiktu
noraiditas tapéc, ka tas ir saistitas ar arvalsts iestazu ricibas tiesiskuma vértéjumu. Tapat ta uzsvéra, ka
1954. gada 15. junija sprieduma lieta par monetaro zeltu, kas izvests no Romas 1943. gada (CIJ
Recueil 1954, 19. lpp.) Starptautiska Tiesa nosprieda, ka atbilstosi tas statatiem ta nedrikst izdarit
secindjumus, kas liek apstridét tadas valsts ricibu vai aizskart tadas valsts tiesibas, kura nepiedalas
tiesvediba $aja tiesa un nav piekritusi tam, ka tai bus saisto$i tas léemumi. Tomeér iesniedzéjtiesa
piebilda, ka pamatlietas ir par Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu un ka Tiesas kompetences
neesamibas atziSana, kad pastav butiskas Saubas par attiecigo tiesibu aktu spéka esamibu, varétu
apdraudét LES 3. panta 5. punkta lietderigo iedarbibu.

Péc tam, kad tika iesniegts lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, Tiesa nosprieda, ka atbilstosi
Savienibai saisto$ajam starptautiskajam tiesibam Asociacijas noligums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nav piemérojams Rietumsaharas teritorijai (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Péc minéta sprieduma pasludinasanas iesniedzéjtiesai tika jautats par to, vai ta uztur vai vélas atsaukt

savus pirmos divus jautdjumus par Asociacijas noliguma interpretaciju un spéka esamibu. Atbildot ta
noradija, ka tie butu jauzskata par atsauktiem.
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Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments (Administrativa
tiesa)) noléma saglabat sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Partnerattiecibu noligums], kas tika apstiprinats un istenots ar Regulu Nr. 764/2006,
Lémumu 2013/785 un Regulu Nr. 1270/2013, ir spéka, nemot véra [LES] 3. panta 5. punkta
noteikto prasibu veicinat attiecigo starptautisko tiesibu principu ievérosanu un respektét
Apvienoto Naciju Organizacijas Statttu principus un to, kada méra [$is] noligums ir ticis noslégts
sahravi tautas laba, tas varda, saskana ar tas gribu un/vai apspriezoties ar tas atzitajiem
parstavjiem?

2) Vai prasitajai pamatlieta ir tiesibas apstridét Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, pamatojoties uz
iespéjamo Savienibas izdarito starptautisko tiesibu parkapumu, it ipasi nemot véra:

a) to, ka, lai gan prasitajai saskana ar valsts tiesibam ir tiesibas celt prasibu, lai apstridétu
Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, tai nav nekadu tiesibu saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem, un/vai

b) lieta par monetaro zeltu [1954. gada 15. junija ST sprieduma, IC/ Reports 1954, 19. lpp.,]
noteikto principu, ka Starptautiska Tiesa nedrikst izdarit secinajumus, kas apstrid tadas valsts
ricibu vai aizskar tadas valsts tiesibas, kura nepiedalas tiesvediba un nav piekritusi tam, ka tai
bts saistosi $is tiesas léemumi?”

Par Tiesas kompetenci

Padome uzskata, ka Tiesas kompetencé nav prejudiciala nolémuma tiesvediba izvértét tadu
starptautisko noligumu spéka esamibu ka Partnerattiecibu noligums un 2013. gada protokols. Proti, ta
uzskata, ka Tiesas kompetencé ir tikai spriest par tadu Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, ar
kuriem $adi noligumi tiek noslégti.

Saja saistiba LES 19. panta 3. punkta b) apakipunkta un LESD 267. panta pirmas dalas b) apak$punkta
ir paredzéts, ka prejudiciala nolémuma ietvaros Tiesas kompetencé ir spriest par Savienibas tiesibu
interpretaciju un Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu spéka esamibu.

No siem noteikumiem izriet, ka prejudicidla nolémuma ietvaros Tiesas kompetencé ir spriest par
Savienibas iestazu pienemtu tiesibu aktu interpretaciju un spéka esamibu bez jebkadiem iznémumiem
(spriedumi, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8. punkts, ka ari 2017. gada
13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 30. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas atbilsto$i Ligumu noteikumiem noslégtie starptautiskie
noligumi attieciba uz Savienibu ir tas iestazu pienemtie akti (spriedumi, 1998. gada 16. junijs, Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, 41. punkts, un 2010. gada 25. februaris, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
39. punkts).

Saja saistiba kops $o noligumu stasanas spéka tie ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala
($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 5. punkts, un
2017. gada 22. novembris, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, 50. punkts). Tapéc to noteikumiem butu
jabat pilnigi saderigiem ar Ligumu noteikumiem un no tiem izrieto$ajiem konstitucionalajiem
principiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 285. punkts, ka ari
atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. julijs, EU:C:2017:592, 67. punkts).
Konkrétak, pirmkart, to materialtiesiskajam saturam ir jabat saderigam ar noteikumiem, kas
reglamenté Savienibas iestazu kompetences, ka ari ar atbilsto$ajam materialo tiesibu normam. Otrkart,
to noslégsanas kartibai ir jaatbilst Savienibas tiesibas piemérojamiem noteikumiem par formu un
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procediru ($aja saistiba skat. atzinumu 1/75 (ESAO vienosanas — Noteikumi par vietéjiem
izdevumiem), 1975. gada 11. novembris, EU:C:1975:145, 1360. un 1361. lpp., ka ari atzinumu 1/15 (ES
un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs, EU:C:2017:592, 69. un 70. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikattru Savienibai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot starptautiskas
tiesibas kopuma, ietverot ne tikai visparéjo un parazu starptautisko tiesibu normas un principus, bet ari
tai saistoSo starptautisko konvenciju noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada
24. novembris, Poulsen un Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 9. punkts; 2008. gada
3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291. punkts, ka ari 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of
America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 101. un 123. punkts).

Tadeé] Tiesas kompetencé — gan prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, gan saistiba ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu — ir izvértét, vai Savienibas noslégts starptautiskais noligums ir saderigs ar
Ligumiem ($aja nozimé skat. atzinumu 1/75 (ESAO vienosanas — Noteikumi par vietéjiem
izdevumiem), 1975. gada 11. novembris, EU:C:1975:145, 1361. lpp.) un ar starptautisko tiesibu
normam, kas atbilsto$i tam Savienibai ir saistosi.

Ir japiebilst, ka atbilstosi LESD 216. panta 2. punktam Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir
saistosi ne tikai tas iestadém, bet ari tresajam valstim, kas ir $o noligumu ligumslédzéjas puses.

Tadéjadi ir jauzskata, ka gadijuma, ja — ka Saja lieta — Tiesai tiek iesniegts lagums sniegt prejudicialu
nolémumu par Savienibas noslégta starptautiska noliguma spéka esamibu, $is ligumus ir jasaprot ka
tads, kur$ attiecas uz tiesibu aktu, ar kuru Savieniba $adu starptautisku noligumu ir noslégusi (péc
analogijas skat. spriedumus, 1994. gada 9. augusts, Francija/Komisija, C-327/91, EU:C:1994:305,
17. punkts, ka ari 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 286. un 289. punkts).

Tomér, nemot véra $a sprieduma 46. un 47. punkta minétas Savienibas saistibas, spéka esamibas
parbaude, kas Tiesai var but javeic $ada konteksta, var attiekties uz $a tiesibu akta likumibu, nemot
véra pasa attieciga starptautiskd noliguma saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada
3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 289. punkts un taja minéta judikatara).

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu

levada apsvérumi

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu, nemot véra LES 3. panta 5. punktu, izvértét, vai
ir spéka vispirms Regula Nr. 764/2006, tad Lémums 2013/785 un visbeidzot Regula Nr. 1270/2013.

Ka izriet no $a sprieduma 37. punkta, Sis jautdjums ir uzdots, pamatojoties uz pienémumu, ka
Partnerattiecibu noligums un 2013. gada protokols lauj iegit resursus no Rietumsaharas teritorijai
piegulo$ajiem wdeniem. Sads pienémums pats par sevi nozimé, ka $ie tdeni ir ieklauti attieciga
noliguma un protokola teritorialajas piemérosanas jomas, un tadel atbilstosi Siem diviem
starptautiskajiem noligumiem tiem var pieklat ar dalibvalstu karogiem kugojosi kugi, lai iegatu
attiecigos resursus.
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Uzdodot minéto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai apstaklis, ka Rietumsaharas
teritorijai pieguloso tdenu resursi var tikt iegati atbilstosi Partnerattiecibu noligumam un 2013. gada
protokolam, izraisa Regulas Nr. 764/2006, Lémuma 2013/785 un Regulas Nr. 1270/2013 spéka
neesamibu.

Tomér $ads jautdjums par spéka esamibas novértéjumu rodas tikai tad, ja pienémums, uz kuru tas ir
balstits, ir pareizs.

Tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai uz Rietumsaharas teritorijai piegulosajiem udeniem attiecas
Partnerattiecibu noligums un 2013. gada protokols. Si parbaude savukart nozimé, ka ir jaizvérte
noteikumi, kuros ir noteikta So divu starptautisko noligumu attieciga teritoriala piemérojamiba.

Par Partnerattiecibu noliguma teritorialo piemérosanas jomu

Partnerattiecibu noliguma ir tris noteikumi, kuros ir noteikta ta teritoriala piemeérojamiba. Vispirms $a
noliguma 11. pantad ir precizéts, ka tas attieciba uz Marokas Karalisti ir piemérojams “Marokas
teritorijai un Marokas jurisdikcija eso$o tdenu teritorijai”. Tad minéta noliguma 5. panta konkrétak
attieciba uz zvejas darbibu ir paredzéts, ka kugiem, kas kugo ar dalibvalstu karogiem, ir atlauts “veikt
zvejas darbibas [Marokas Karalistes] zvejas zonas”. Visbeidzot ta 2. panta a) punkta ir precizéts, ka
jédziens “Marokas zvejas zona” attiecas uz “Gdenil[em], uz kuriem attiecas Marokas Karalistes
suverénas tiesibas vai jurisdikcija”.

Lai interpretétu Sos noteikumus, ir jaatsaucas uz starptautisko parazu tiesibam, kas ir atspogulotas
Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. panta noteikumiem, kas Savienibas iestadém
ir saisto$i un ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 25. februaris, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 40.-43. punkts, kia ari tajos minéta
judikatiira), ka ari Jaras tiesibu konvencija, kas Savienibai ir saisto$a un uz kuru ir tieSa atsauce
Partnerattiecibu noliguma preambulas otraja dala, ka ari $a noliguma 5. panta 4. punkta.

Saja saistiba ir janorada, pirmkart, ka no Partnerattiecibu noliguma preambulas pirmas dalas izriet, ka
ar $o noligumu tiek konkretizéta Savienibas un Marokas Karalistes kopéja griba stiprinat ciesas
sadarbibas attiecibas, kuras tas ir izveidojusas tostarp ar Asociacijas noligumu. Tadéjadi
Partnerattiecibu noligums ietilpst konvencionalaja kopuma, kas izriet no Asociacijas noliguma.

Sa konvencionala kopuma struktiira ir skaidri izcelta 2013. gada protokola, kur$ ir janem vera,
interpretéjot Partnerattiecibu noligumu, jo ta ir vélaka vienoSanas starp dalibniekiem Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. panta 3. punkta a) apaks$punkta izpratné. Proti,
2013. gada protokola 1. panta ir noteikts, ka gan $is protokols, gan Partnerattiecibu noligums ir saistiti
ar Asociacijas noligumu, kura mérku sasnieg$anu tie veicina.

Nemot véra $a konvencionala kopuma pastavésanu, Partnerattiecibu noliguma 11. panta ietvertais
jédziens “Marokas teritorija” ir jasaprot tapat ka Asociacijas noliguma 94. panta ietvertais jédziens
“Marokas Karalistes teritorija”.

Tiesa jau ir noradijusi, ka pédéjais minétais jédziens ir jasaprot ka tads, kur$ attiecas uz geografisko
telpu, kura Marokas Karaliste isteno visas savas pilnvaras, kas starptautiskajas tiesibas atzitas
suverenam vienibam, izslédzot jebkuru citu tadu teritoriju ka Rietumsaharas teritorija (spriedums,
2016. gada 21. decembris, Padome/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 95. un 132. punkts).

Proti, ieklaujot Rietumsaharas teritoriju Asociacijas noliguma piemérosanas joma, tiktu parkapti

noteikti visparéjo starptautisko tiesibu noteikumi, kas ir piemérojami Savienibas attiecibam ar Marokas
Karalisti, proti, pasnoteiksanas princips, kur§ ir atgadinats Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu
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1. panta, un ligumu relativas iedarbibas princips, kur§ ir ipasi izteikts Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesbam 34. panta (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Padome/Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88.-93., 100., 103.—107. un 123. punkts).

Sados apstaklos Rietumsaharas teritorija neietilpst jédziena “Marokas teritorija” Partnerattiecibu
noliguma 11. panta izpratné.

Otrkart, Partnerattiecibu noligums ir piemérojams ne tikai Marokas Karalistes teritorijai, bet ari
“Gdeni[em], uz kuriem attiecas [$is valsts] suverénas tiesibas vai jurisdikcija”, ka noradits $a sprieduma
57. punkta. Savukart Asociacijas noliguma $ads vardu salikums nav izmantots.

Lai interpretétu minéto vardu salikumu, ir jaatsaucas uz Jaras tiesibu konvenciju, ka tas ir noradits $a
sprieduma 58. punkta.

Saja saistiba no minétas konvencijas 2. panta 1. punkta izriet, ka piekrastes valsts suverenitate izplatas
aiz tas sauszemes teritorijas un iek$éjo tdenu robezas piegulosaja jiras josla, kuru sauc par “teritorialo
jaru”. Turklat saskana ar tas 55. un 56. pantu piekrastes valstij ir jurisdikcija un noteiktas tiesibas
rajona, kas atrodas aiz tas teritorialas jaras un ir tai piegulo$s un tiek apziméts ar nosaukumu
“ekskluziva ekonomiska zona”.

No minéta izriet, ka saskana ar Jaras tiesibu konvenciju tdeni, kuros piekrastes valstij ir tiesibas istenot
savu suverenitati vai jurisdikciju, ir tikai tas teritorijai piegulo$ie tdeni, kas pieder pie tas teritorialas
jaras vai tas ekskluzivas ekonomiskas zonas.

Tadél, nemot véra, ka Rietumsaharas teritorija nav Marokas Karalistes teritorijas dala, ka tas ir
atgadinats $a sprieduma 62.-64. punktd, Rietumsaharas teritorijai piegulosie udeni neietilpst
Partnerattiecibu noliguma 2. panta a) punkta minétaja Marokas zvejas zona.

Treskart un visbeidzot, no Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 31. panta 4. punkta gan
izriet, ka ligumslédzéjam pusém ir tiesibas vienoties, ka attiecigaja liguma ieklautam terminam bas
ipasa nozime.

Tomér, runajot par vardu salikumu “Gdeni, uz kuriem attiecas Marokas Karalistes suverénas tiesibas”,
kas izmantots Partnerattiecibu noliguma 2. panta a) punkta, ir janorada, ka $a sprieduma 63. punkta
minétajiem starptautiskajiem noligumiem, kas Savienibai ir jaievéro un kas $aja lieta ir piemérojami
mutatis mutandis, butu pretruna tas, ja Saja saistiba Rietumsaharas teritorijai tiesi piegulosie tdeni
tiktu ieklauti $a noliguma pieméro$anas joma. Lidz ar to Savieniba nevar likumigi piekrist Marokas
Karalistes nodomam $aja saistiba ieklaut attiecigos Gdenus minéta noliguma piemérosanas joma.

Runajot par $aja tiesibu norma ietilpstoso vardu salikumu “tdeni, uz kuriem attiecas Marokas
Karalistes [..] jurisdikcija’, Padome un Komisija ka vienu no pienémumiem ir paredzéjusas, ka
Marokas Karaliste var tikt uzskatita par “de facto parvalditaju varu” vai Rietumsaharas teritorijas
okupétajvaru un ka sada kvalifikacija var bat batiska, nosakot Partnerattiecibu noliguma piemérosanas
jomu. Tomér $aja saistiba pietiek noradit, ka, pat nepastavot vajadzibai izvértét, vai Partnerattiecibu
noliguma ligumslédzéju pusu iespéjamais kopéjais nodoms pieskirt sim vardu salikumam ipasu nozimi,
lai nemtu véra $adus apstaklus, atbilstu Savienibai saisto$ajiem starptautisko tiesibu noteikumiem, $ads
kopéjs nodoms katra zina nevar tikt konstatéts $aja lieta, jo Marokas Karaliste ir kategoriski izslégusi,
ka ta butu Rietumsaharas teritorijas okupétajvara vai parvalditaja vara.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Partnerattiecibu noliguma 2. panta a) punkta

ietvertais vardu salikums “tdeni, uz kuriem attiecas Marokas Karalistes suverénas tiesibas vai
jurisdikcija” neattiecas uz Rietumsaharas teritorijai piegulosajiem adeniem.
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Par 2013. gada protokola teritorialo piemérojamibu

Attieciba uz 2013. gada protokolu, pirmkart, ir jaatgadina, ka tas ir viens no secigi noslégtajiem
protokoliem, kuru kopéjais meérkis ir uz konkrétu laikposmu noteikt Partnerattiecibu noliguma
5. panta paredzétas zvejas iespéjas kugiem, kuri kugo ar dalibvalstu karogiem, ka tas ir izklastits $a
sprieduma 21. un 22. punkta.

Atskiriba no Partnerattiecibu noliguma 2013. gada protokola nav nekadu ipasu noteikumu, kuros batu
noteikta ta teritoriala piemérojamiba.

Tomeér dazados $a protokola noteikumos tiek izmantots vardu salikums “Marokas zvejas zona”.

Sis vardu salikums ir identisks tam, kas ietverts Partnerattiecibu noliguma 2. panta a) punkta, kura ir
noteikts, pirmkart, ka tas ir jasaprot ka atsauce uz “Gdeni[em], uz kuriem attiecas Marokas Karalistes
suverénas tiesibas vai jurisdikcija”, un, otrkart, ka $ada definicija attiecas ne tikai uz $o noligumu, bet
ari uz tam pievienoto protokolu, ka ari pielikumiem. Turklat no Partnerattiecibu noliguma 16. panta un
2013. gada protokola 1. panta izriet, ka $is protokols, ta pielikums un ta papildindjumi ir minéta
noliguma neatnemama sastavdala.

Lidz ar to vardu salikums “Marokas zvejas zona”, kur$ ir izmantots gan Partnerattiecibu noliguma, gan
2013. gada protokola, kura teritorialo piemérojamibu tas nosaka, ir jasaprot ka tads, kur§ atsaucas uz
udeniem, uz kuriem attiecas Marokas Karalistes suverénas tiesibas vai jurisdikcija.

Ta rezultata atbilstosi $a sprieduma 73. punkta izklastitajai interpretacijai ir jauzskata, ka vardu
salikums “Marokas zvejas zona” minéta protokola izpratné neietver Rietumsaharas teritorijai piegulosos
udenus.

Otrkart, vispirms ir jakonstaté, ka 2013. gada protokola pielikuma III nodala “Zvejas zonas” ir
paredzéts, ka “pirms $a protokola piemérosanas sakuma datuma [Marokas Karaliste] iesniedz [..]
Savienibai bazliniju un Marokas zvejas zonas [.] geografiskas koordinatas”. Vél $a pielikuma
4. papildindjuma “Zvejas zonu koordinatas” $aja pasa konteksta ir precizéts, ka “pirms [minéta
protokola] stasanas spéka [Marokas Karalistes Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas ministrijas Jaras
zvejas departaments] pazino Komisijai Marokas bazlinijas [un] Marokas zvejas zonas [..] geografiskas
koordinatas.”

Saja saistiba no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iepriek$éja punkta minétas geografiskas
koordinatas tika pazinotas tikai 2014. gada 16. jalija. Nemot véra, ka 2013. gada protokols stajies speka
2014. gada 15. julija, §is geografiskas koordinatas nav ta protokola teksta dala, par kuru ir vienojusas ta
puses.

Katra zina, nemot véra interpretaciju $a sprieduma 79. punkta un ta pamatojumu, ir janorada, ka, pat ja
minétas geografiskas koordinatas butu tikusas pazinotas pirms 2013. gada protokola stasanas speka, tas
nekadi nebutu likusas ap$aubit minétaja punkta eso$a vardu salikuma “Marokas zvejas zona”
interpretaciju un paplasinat $a protokola piemérosanas jomu, taja ietverot Rietumsaharas teritorijai
piegulosos tdenus.

Tadéjadi no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka atbilstosi starptautisko tiesibu
normam, kas ir saisto$as Savienibai un kas ir piemérojamas tas attiecibbam ar Marokas Karalisti,
Partnerattiecibu noligums un 2013. gada protokols ir jainterpreté tadéjadi, ka Rietumsaharas teritorijai
piegulosie ideni neietilpst $§a noliguma un $a protokola attiecigajas teritorialajas piemérosanas jomas.

Tadéjadi pretéjs pienémums, kas — ka izriet no $a sprieduma 53. un 54. punkta — ir to iesniedzéjtiesas

jautajumu pamata, kuri attiecas uz Regulas Nr. 764/2006, Lémuma 2013/785 un Regulas Nr. 1270/2013
spéka esamibu, izradas nepareizs.
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Sados apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka, td ki ne Partnerattiecibu noligums, ne 2013. gada
protokols nav piemérojami Rietumsaharas teritorijai piegulo$ajiem tdeniem, vértéjot $o jautdjumu,
netika atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 764/2006, Lémuma 2013/785 un
Regulas Nr. 1270/2013 spéka esamibu, nemot véra LES 3. panta 5. punktu.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai lietas dalibnieks, kuram atbilstosi valsts tiesibam ir
interese celt prasibu, pieméram, prasitaja pamatlietd, ir tiesigs apstridét Partnerattiecibu noliguma un
2013. gada protokola noslégsanas un istenosanas aktu spéka esamibu tadél, ka Savieniba ar tiem esot
parkapusi starptautiskas tiesibas.

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Ta ka ne Partnerattiecibu noligums zivsaimniecibas nozaré starp Eiropas Kopienu un Marokas
Karalisti, ne Protokols starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, ar kuru nosaka zvejas
iespejas un finansialo ieguldijumu, kas paredzéts Partnerattiecibu noliguma zivsaimniecibas
nozaré starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti, nav piemérojami Rietumsaharas teritorijai
piegulosajiem udeniem, vértéjot pirmo jautajumu, netika atklats neviens apstaklis, kas varétu
ietekmeét Padomes Regulas (EK) Nr. 764/2006 (2006. gada 22. maijs) par to, lai noslégtu $o
noligumu, Padomes Lémuma 2013/785/ES (2013. gada 16. decembris) par to, lai noslégtu $o
protokolu, un Padomes Regulas (ES) (2013. gada 15. novembris) Nr. 1270/2013 par zvejas
iespéju iedalisanu atbilstigi minétajam protokolam spéka esamibu, nemot véra LES 3. panta
5. punktu.

[Paraksti]
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