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TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2017. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 1999/44/EK —
Patérina precu pardosana un saistitas garantijas — “Pardosanas liguma” jédziens — Sis direktivas
nepiemérojamiba — Tiesas kompetences neesamiba

Lieta C-247/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Hannover
(Hannoveres apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. aprili un kas
Tiesa registréts 2016. gada 29. aprili, tiesvediba
Heike Schottelius
pret
Falk Seifert.
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Bergere [M. Berger] (referente), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un E. Levits,

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Schottelius varda — M. Burger, Rechtsanwallt,

— F. Seifert varda — M. Lorenz, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, J. Moller un M. Hellmann, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Hodlmayr un D. Roussanov, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2017:638 1




1

2017. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-247/16
SCHOTTELIUS

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija
Direktivas 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (OV
1999, L 171, 12. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Heike Schottelius un Falk Seifert par H. Schottelius
apgalvoti veiktajiem izdevumiem, lai novérstu kadas baves trakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 1999/44 preambulas 6., 7. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(6) ta ka galvenas grutibas, ar ko sastopas patérétaji, un galvenais konfliktu avots ar pardevéjiem
attiecas uz precu neatbilstibu ligumam; ta ka tadé] ir pamats tuvinat attiecigo valstu tiesibu
aktus, kas reglamenté patérina precu pardosanu, tomér neaizskarot valstu tiesibu aktu
noteikumus un principus, kas attiecas uz ligumsaistibam un saistibam, kas nav ligumsaistibas;

(7) ta ka precém galvenokart ir jaatbilst liguma specifikacijam; ta ka principu par atbilstibu ligumam
var uzskatit par valstu dazado juridisko tradiciju kopigu principu; ta ka dazu valstu juridiskajas
tradicijas var nebut iespéjams palauties tikai uz $o principu, lai nodrosSinatu patérétaja tiesibu
aizsardzibas obligatu limeni; ta ka saskana ar $adam juridiskajam tradicijam attiecigo valstu
papildu noteikumi jo ipasi var buat lietderigi, lai nodrosinatu to, ka patérétaju tiesibas aizsarga
gadijumos, kad puses nav vienojusas par konkrétiem liguma noteikumiem, vai ari puses ir
vienojusas par tadiem liguma noteikumiem, kas tie$i vai netie$i atce] vai ierobezo patérétaja
tiesibas un kas nav patérétajam saistosi, ja vina tiesibas izriet no $is direktivas;

(10) ta ka gadijumos, kad preces neatbilst ligumam, patérétajiem batu jabut tiesigiem panakt, lai vini
bez maksas sanemtu ligumam atbilstoSas preces, izvéloties vai nu to labosanu vai aizstasanu, vai
ari, nesanemot $adas preces, panakt cenas samazinasanu vai liguma anulésanu.”

Sis direktivas 1. panta “Piemérosanas joma un definicijas” ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par daziem patérina

precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam, lai nodro$inatu vienadu patérétaju tiesibu

aizsardzibas minimalo limeni iekséja tirga.

2. Saja direktiva:

a) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas s1 direktiva, darbojas nolikos,
kas nav saistiti ar tirdzniecibu, tas uznémeéjdarbibu vai profesiju;

(]

c) “pardevejs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas saskana ar ligumu pardod patérina preces
saistiba ar tas veikto tirdzniecibu, uznéméjdarbibu vai tas profesiju;

(]
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4. Saja direktiva ligumus par riipnieciski razojamu vai izgatavojamu patérina pre¢u piegadi ari uzskata
par pardosanas ligumiem.”

Minétas direktivas 2. panta “Atbilstiba ligumam” 1. un 5. punkta ir noteikts:

“l. Pardevéjam ir japiegada patérétajam tadas preces, kas atbilst pardosanas ligumam.

[]

5. Jebkuru neatbilstibu, ko rada patérina precu nepareiza uzstadiSana, uzskata par lidzvértigu precu
neatbilstibai, ja uzstadi$ana ir ietverta precu pardosanas liguma un preces ir uzstadijis pardevéjs, vai
tas ir darits uz vina atbildibu. Tapat $o principu pieméro, ja izstradajumu, kura uzstadiSana javeic
patérétdjam, uzstada patérétajs, un nepareiza uzstadisana ir klamigas uzstadisanas instrukcijas dél.”
Saskana ar §is pasas direktivas 3. pantu “Patérétaju tiesibas™

“1. Pardevejs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi esosu neatbilstibu.

2. Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces bez maksas
padaritu atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai arl saskana ar 5. un 6. punktu ir tiesigs sanemt

attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu.

3. Pirmkart, patérétajs var prasit, lai pardevéjs salabo preces, vai arl vin$ var prasit, lai pardevéjs tas
nomaina, abos gadijumos bez maksas, ja vien tas nav neiespéjami vai nesameérigi.

[]

Jebkura precu labosana vai nomaina javeic pienemama laika un nesagadajot ievérojamas neértibas
patérétajam, nemot véra precu raksturu un noliku, kadam patérétajs ir preces pieprasijis.

[]

5. Patérétajs var pieprasit attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu:

— ja patérétajs nav tiesigs ne uz precu labosanu, ne nomainu,

vai

— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli pienemama laika,

vai

— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli, nesagadajot ievérojamas neértibas
patérétajam.”

Vacijas tiesibas

Direktiva 1999/44 ir parnemta Vacijas tiesibas Biirgerliches Gesetzbuch (Civillikums, turpmak teksta — “
BGB”) reformas ietvaros, kura veikta ar 2001. gada 26. novembra Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts (Likums par saistibu tiesibu modernizaciju) (BGBI. 2001 I, 3138. Ipp.), kas stajas spéka

2002. gada 1. janvarl.
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BGB 280. panta “Zaudéjumu atlidzinasana saistibu neizpildes dé]” ir noteikts:

“l. Ja paradnieks neizpilda ligumisku saistibu, kreditors var pieprasit atlidzinat tam radusos
zaudéjumus. [..]

(]

3. Zaudéjumu atlidzibu saistibas izpildes vieta kreditors var prasit tikai saskana ar 281., 282. vai
283. panta izklastitajiem papildu nosacijumiem.”

BGB 281. panta “Zaudéjumu atlidziba saistibas izpildes vieta neizpildes vai nepienacigas izpildes dél”
1. punkta ir noteikts:

“Ja paradnieks izpildamo saistibu neizpilda vai izpilda to neatbilstosi noligtajam, tad kreditors saskana
ar 280. panta 1. punkta izklastitajiem nosacijumiem var pieprasit zaudéjumu atlidzibu saistibas izpildes
vietd, ja tas ir veltigi noteicis paradniekam samérigu terminu saistibas izpildiSanai vai trakuma
noveérsanai. [..]”

Saskana ar BGB 323. pantu “Liguma izbeig$ana saistibas nepienacigas izpildes vai tas neizpildes dé]”:
“l. Ja saskana ar savstarpéju ligumu izpildamu saistibu paradnieks neizpilda vai izpilda neatbilstosi

ligumam, tad kreditors var atkapties no liguma, ja tas ir veltigi noteicis paradniekam samérigu terminu
saistibas izpildisanai vai trakuma novérsanai.

[.]"

BGB 634., 636. un 637. pants ir ieklauts ta 2. dalas 8. nodalas 9. apaksnodalas 1. sadala “Uznémuma
ligums”.

BGB 634. panta “Pasutitaja tiesibas triakumu gadijuma” ir noteikts:

“Ja darbam ir trakumi, tad, ja pastav turpmak minétajas tiesibu normas izklastitie nosacijumi un ja nav
paredzéts citadi, pasutitajs var:

[]

2. pats novérst trikumus un prasit atmaksat nepieciesamos izdevumus saskana ar 637. panty;
3. izbeigt ligumu saskana ar 636., 323. pantu un 326. panta 5. punktu [..] un

4. saskana ar 636., 280., 281., 283. un 311.bis pantu pieprasit zaudéjumu atlidzibu [..].”

BGB 637. panta “Izpilde, ko veic pasutitajs” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba pielauta trikuma gadijuma, kas joprojam pastav péc pasititdja noteikta sapratiga termina

labojumu veiksanai, vin$ var pats novérst tratkumu un prasit atlidzinat nepieciesamos izdevumus, ja
vien uznéméjs pamatoti neatsaka $o labojumu veiksanu.”

Pamatlietas strids un prejudicialais jautajums

H. Schottelius laulatais uzdeva uznéméjam F. Seifert veikt §i laulata para darza baseina atjauno$anu.
Darbs, veicot samaksu, tika pienemts 2011. gada.
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No Tiesas riciba esosajiem materialiem izriet, ka, pirmkart, zemesgabals, uz kura ir uzcelts $is baseins,
pieder H. Schottelius, lidz ar to vina ir ta ipasniece, un ka, otrkart, ar 2011. gada 3. un 4. novembrl
noslégtu ligumu vinas laulatais tai nodeva savas tiesibas uz garantiju, kadas tam bija attieciba pret
uznéméju. Turpreti no Siem materidliem neizriet, ka F. Seifert jau sakuma butu pardevis minéto
baseinu Schottelius kundzei un kungam.

Péc $1 pasa baseina atjauno$anas darbu pabeigsanas atklajas dazadi trikumi, kurus varéja atklat vienigi,
$0 baseinu lietojot. Sie trakumi ipasi skara tirisanas iekartu un pumpi. H. Schottelius un vinas laulatais
ladza F. Seifert $os trukums novérst. Ta ka vin$ nereagéja uz So lagumu, H. Schottelius par Siem
trakumiem uzsaka atsevisku pieradijumu nodrosinasanas procedaru.

Atbilstosi Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem $is procediras laika eksperts konstatéja nopietnus
tradkumus un to, ka uznéméjs nav ievérojis buavniecibas standartus. Turklat, galu gala, buves
remontdarbus veica H. Schottelius virs ar drauga palidzibu. Sim nolikam ieinteresétajai personai bija
jaiegadajas vajadzigie materiali.

Péc tam prasitaja pret F. Seifert céla prasibu par izdevumu atmaksu saistiba ar siem remontdarbiem.

Landgericht Hannover (Hannoveres apgabaltiesa, Vacija) uzskata, ka principa §1 prasiba nav
pienemama, nemot véra, ka visas valsts tiesibu normas, kas $aja lieta attiecigd gadijuma ir
piemérojamas, patérétajam tiek prasits skaidri noteikt papildu terminu, lai uznéméjs varétu novérst
lietas trakumus, ja vien $ada termina noteiksana nav lieka, ko nevarot konstatét no pamatlietas strida
iesniegtajiem faktiem un pieradijumiem. So terminu savlaicigi esot noteikusi nevis H. Schottelius, kas
ir garantijas tiesibu turétaja, bet gan vienigi vinas virs ar advokata 2011. gada 16. novembra véstuli.
Turklat ieinteresétas personas vira ka tresas personas izteiktais bridinajums neesot tiesiski saistoss
saskana ar Vacijas tiesibu normam, jo vin$ bija nodevis savas tiesibas ieinteresétajai personai. Ka
apgalvo H. Schottelius, jebkura gadijuma F. Seifert esot bijis pietiekami daudz laika attiecigo trikumu
novérsanai.

Turpreti, ka uzskata iesniedzéjtiesa, taja iesniegtd prasiba nebuatu obligati janoraida, ja saskana ar
Direktivas 1999/44 3. panta 5. punkta otro ievilkumu, to lasot tostarp kopa ar tas preambulas 7. un
10. apsvérumu, un pretéji Vacijas tiesibas paredzétajam, no principa par sniegta pakalpojuma atbilstibu
ligumam izrietétu, ka patérétaja noteiktais termin$ lietas trakumu novér$anai nav nosacijums, kas
jaizpilda, lai drikstétu atsaukties uz sekundarajam garantijas tiesibam, kadas rodas no $iem triakumiem.

Sados apstaklos Landgericht Hannover (Hannoveres apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai no Direktivas [1999/44] 3. panta [5. punkta] otra ievilkuma ir izsecinams Eiropas patérétaju tiesibu
princips, saskana ar kuru visos starp patérétajiem un personam, kuras nav patérétaji, noslégtajos
darijumos attieciba uz patérina precém ir pietiekami, ka, lai varétu tikt istenotas sekundaras garantijas
tiesibas, persona, kura nav patérétajs un kurai ir garantijas pienakums, samériga termina nav noveérsusi
trakumu, lai arl $aja zina termin$ trikuma novérsanai nav skaidri janosaka, un saskana ar kuru
atbilstosas valsts tiesibu normas, pieméram, ari ar patérina precém saistita uznémuma liguma
gadijuma, ir attiecigi jainterpreté un vajadzibas gadijuma japieméro sasaurinati?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 1999/44 3. panta 5. punkta

otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu principu patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma, lai patérétajs, kas ir noslédzis ligumu ar pardevéju par patérina preci, varétu
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izmantot savas tiesibas uz sekundaro garantiju, pietiek, ka $is pardevéjs nav veicis tratkumu novérsanu
sapratiga termina, un nav nepieciesams, lai S$is patérétajs butu noteicis terminu lietas trakuma
izlabo$anai.

Vacijas valdiba un Eiropas Komisija ir izvirzijusas iebildi par kompetences neesamibu $aja lietd. Ka
apgalvo $i valdiba un $i iestade, Direktiva 1999/44 pamatlieta neesot piemérojama, jo attiecigais ligums

neesot “pardoSanas ligums” §is direktivas izpratné, bet gan “uznémuma ligums”. Si pédéja veida ligums
neietilpstot §is direktivas piemérosanas joma.

Saja zina iesakuma ir janorada, ka Tiesai ir jaizvérté apstakli, kados valsts tiesa ir uzdevusi jautajumu,
lai noskaidrotu, vai tai ir atbilstosa kompetence (Saja nozimé skat. rikojumus, 2014. gada 3. jalijs,
Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, 35. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2014. gada
4. septembris, Szabd, C-204/14, nav publicéts, EU:C:2014:2220, 16. punkts).

No pastavigas judikatiras ari izriet, ka Tiesai principa ir kompetence interpretét tikai tas Savienibas
tiesibu normas, kas patiesam ir piemérojamas pamatlieta ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada
18. decembris, Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, 13. punkts, un 2011. gada 7. jilijs, Agafitei u.c.,
C-310/10, EU:C:2011:467, 28. punkts un taja minéta judikatira, ka ari rikojumu, 2016. gada 14. aprilis,
Tarsia, C-328/15, nav publicéts, EU:C:2016:273, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir jakonstaté, pirmkart, ka iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai jautdjjumu par to, ka jainterpreté
Direktivas 1999/44 3. panta 5. punkta otrais ievilkums. Tadéjadi iesniedzéjtiesa vadas no pienémuma,
ka direktiva ir piemérojama tados apstaklos ka pamatlieta.

Otrkart, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materidliem un it ipasi no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka attiecigais ligums pamatlieta saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam ir
kvalificéjams ka “uznémuma ligums”.

Sados apstaklos, lai noteiktu, vai Tiesai ir kompetence atbildét uz uzdoto jautdjumu, ir japarbauda, vai
Direktiva 1999/44 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama tadam uznémuma ligumam ka
pamatlieta, kura priek$mets ir uznémeéja veikta baseina atjaunosana.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka Direktivas 1999/44 piemérosanas joma aprobezojas ar
“pardosanas ligumu”, lai gan pats $is jédziens taja nav definéts.

No $is direktivas 1. panta 1 punkta izriet, ka tas merkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus par daziem patérina precu “pardosanas” aspektiem un saistitajam garantijam.
Turklat no minétas direktivas, it ipasi no tas 1. panta 2. punkta, kura tostarp ir definéti “patérétaja” un
“pardevéja” jédzieni, izriet, ka ta ir piemérojama vienigi pardosanai, par ko vienojas profesionals
pardevéjs un pircéjs patérétajs.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no prasibas par Savienibas
tiesibu vienveidigu piemérosanu izriet, ka tad, ja tiesibu norma nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam
saistiba ar kadu ipasu jédzienu, $is jédziens visa Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi,
nemot véra attiecigas tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, 28. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai gan Direktivas 1999/44 teksta nav sniegta nekada “pardosanas liguma” definicija, taja nav arl
atsauces uz valsts tiesibam saistiba ar §1 termina nozimi. Tatad no ta izriet, ka direktivas piemérosanas
vajadzibam tas ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas jainterpreté vienveidigi visa
tas teritorija (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669,
26. punkts).
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Treskart, lai noteiktu, vai tads uznémuma ligums ka pamatlieta, kurs ietver pakalpojumu snieg$anu, var
tikt uzskatits par “pardosanas ligumu” $is direktivas izpratné, ir jakonstaté, ka $aja direktiva tiesa veida
ir noteikti ligumi, kas ietver tadu pakalpojumu sniegsanu, kurus var pielidzinat pardosanai.

Ka izriet gan no Direktivas 1999/44 tiesibu normam, gan no tas konteksta, jédziens “pardosana”
attiecas tikai uz noteiktiem ligumiem, kurus saskana ar valsts tiesibam var kvalificét atskirigi, proti, ka
pakalpojumu ligumus vai ka uznémuma ligumus.

Tatad, pirmam kartam, saskana ar §is direktivas 1. panta 4. punktu “ligumus par rapnieciski razojamu
vai izgatavojamu patérina precu piegadi arl uzskata par pardosanas ligumiem”. Lidz ar to ligums, kura
priek$mets ir tadas preces pardosana, ko pardevéjam vispirms ir jasarazo vai jaizveido, ietilpst minétas
direktivas piemérosanas joma.

Otram kartam, Direktivas 1999/44 2. panta 5. punkta neatbilstibu, ko rada patérina precu nepareiza
uzstadiSana, uzskata par lidzvértigu precu neatbilstibai, ja uzstadiSana ir ietverta precu pardosanas
liguma. Tadéjadi preces uzstadiSana, ja ta ir saistita ar pardosanu, ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma.

No ieprieks minétajiem konstatéjumiem izriet, ka, pirmam kartam, Direktiva 1999/44 ir piemérojama
ne tikai pardosanas ligumiem stricto semsu, bet arl noteiktam ligumu kategorijam, kuras ietver
pakalpojumu snieg$anu, ko saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam var kvalificét ka pakalpojumu
sniegSanas ligumus vai uznémuma ligumus, proti, ka ligumus par riapnieciski razojamu vai
izgatavojamu patérina precu piegadi, ka ari ligumus, kuros ir paredzéta sadu precu uzstadiSana saistiba
ar pardosanu.

Otram kartam, lai $o ligumu kategorijas, kas ietver pakalpojumu sniegSanu, varétu kvalificét ka
“pardosanas ligumus”, $is direktivas izpratné pakalpojumu sniegSanai ir jabut vienigi aksesuara
rakstura, salidzinot ar pardosanu.

Ceturtkart, sadu “pardosanas liguma” jédziena Direktivas 1999/44 izpratné interpretaciju apstiprina $is
direktivas sagatavo$anas darbi, ka arl Apvienoto Naciju 1980. gada 11. aprili Viné parakstita
Konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma un pardevuma ligumiem, kas ir ietekméjusi $o
direktivu.

Saja zina ir janorada, ka no priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par patérina prec¢u
pardosanu un garantijam (COM(95) 520 final], ko 1996. gada 23. augusta iesniedza Komisija (OV 1996,
C 307, 8. lpp.), izriet, ka “pakalpojumu snieg$anas sarezgitiba un daudzveidiba nav piemeérota, lai tai uz
pakalpojumiem vienkar$i attiecinatu ari precu pardosanai piemérojamas normas”. Tadéjadi tiem
piemitosu Ipaso raksturiezimju dé] pakalpojumiem principa nevajadzétu ietilpt direktivas 1999/44
piemérosanas joma.

Tiesa noteiktu veidu ligumu pielidzinasana, kuros ir ietverta gan pardosana, gan pakalpojumu
snieg$ana, ka aplukots §1 sprieduma 35. un 36. punkta, ir izskaidrojama it ipasi ar Savienibas
likumdevéja gribu, pirmkart, reagét uz patérétaja griatibam noskirt Sos divus profesionala sniegtos
pakalpojumus un, otrkart, saskana ar Direktivas 1999/44 preambulas 1. apsvérumu nodro$inat augstu
patérétaju aizsardzibas limeni.

Si sprieduma 40. punktd minétaja direktivas priekslikuma $aja sakariba ir precizéts, ka ar pardosanu
saistitai precu uzstadiSanai butu jaietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ievérojot, pirmkart, praksé
vérojamas grutibas noskirt pakalpojumu snieg$anu, kas izpauzas ka precu uzstadisana, no $o precu
pardosanas un, otrkart, nepiecieSsamibu péc vienveidigas patérétaju aizsardzibas.

ECLILEU:C:2017:638 7



43

44

45

46

47

48

2017. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-247/16
SCHOTTELIUS

Pardosanas liguma pielidzinasana ligumiem par rapnieciski razojamu vai izgatavojamu patérina precu
piegadi, kas ir minéti Direktivas 1999/44 1. panta 4. punkta, tika ieklauta pirmaja direktivas
priekslikuma lasjuma Parlamenta, ievérojot §1 sprieduma 39. punktd minéto Apvienoto Naciju
konvencijas 3. panta 1. punktu, tostarp, lai nemtu véra gratibas, kuras radas, kvalificéjot $os ligumus,
kas noziméja vienlaikus pienakumu rikoties, kas ietverams uznémuma un pakalpojumu sniegSanas
ligumos, un preces nodosanas pienakumu, kas raksturo pardosanas ligumu.

Saja lieta no Tiesas riciba eso$ajiem materialiem izriet, ka H. Schottelius un vinas virs lidza uznéméjam
F. Seifert atjaunot vinu baseinu. Saja saistiba vini ar pédéjo minéto noslédza uznémuma ligumu.
Atbilstosi $im ligumam uznéméjs viniem tieSam pardeva tadas dazadas preces, kas ir nepieciesamas
baseina atjaunosanai, tostarp filtrésanas iekartu, kas ir aprikota ar pumpi. Tomér ir jakonstaté, ka
pakalpojumu snieg$ana, kas izpaudas ka So precu uzstadiSana, ir galvenais $1 uzpnémuma liguma
priekSmets un ka $o pédéjo pardosanai bija vienigi aksesuars raksturs salidzinajuma ar pakalpojumu
sniegsanu.

Turklat, nemot véra Tiesas riciba eso$os lietas materialus, $o uznémuma ligumu nevar kvalificét ari ka
“rapnieciski razojamu vai izgatavojamu patérina precu piegades” ligumu Direktivas 1999/44 1. panta
4. punkta izpratné, jo $im uznéméjam nebija nedz jasarazo, nedz jaizgatavo attiecigd baseina
atjaunoSanai nepiecieSamas preces.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka tads uznémuma ligums ka pamatlieta
nav kvalificéjams par “pardosanas ligumu” Direktivas 1999/44 izpratné un lidz ar to tas neietilpst $is

direktivas piemérosanas joma.

Lidz ar to saskana ar $i sprieduma 25. punkta atgadinato judikataru Tiesai nav kompetences atbildét uz
Landgericht Hannover (Hannoveres apgabaltiesa) uzdoto prejudicialo jautajumu.

Par tiesasands izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz jautajumu, ko Landgericht Hannover

(Hannoveres apgabaltiesa, Vacija) ir uzdevusi ar 2016. gada 22. aprila lémumu par lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu.

[Paraksti]
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