g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 25. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tre$as valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, noteik$ana — 27. pants — Tiesibu aizsardzibas lidzeklis — Parbaudes tiesa apjoms —
29. pants — Termins$ parsatisanas veiksanai — ParsatiSanas neveik$ana noteiktaja termina —
Atbildigas dalibvalsts pienakumi — Atbildibas nodosana — Atbildigas dalibvalsts
lémuma nepieciesamiba

Lieta C-201/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 31. marta un
kas Tiesa registréts 2016. gada 12. aprili, tiesvediba
Majid Shiri, pazistams ari ka Madzhdi Shiri,
piedaloties
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] un A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], A. Prehala [A. Prechal],
E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un M. Vilars [M. Vilaras],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 14. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— M. Shiri varda — W. Weh un S. Harg, Rechtsanwiilte,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Crane un S. Brandon, parstavji, kuriem palidz D. Blundell
un de M. Gray, barristers,

— Sveices valdibas varda — E. Bichet, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un M. Condou-Durande, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 20. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 27. panta 1. punktu un 29. panta 1. un 2. punktu.

Sis liagums tika iesniegts saistiba ar M. Majid Shiri, kur$ pazistams ari ki Madzhdi Shiri un ir Iranas
valstspiederigais, celto prasibu par Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Austrijas Arvalstnieku un
patvéruma lietu federalais birojs) (turpmak teksta — “Birojs”) lemumu, ar kuru vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikums tika atzits par nepienemamu, tika uzdots vinu izraidit un tika konstatéts, ka
vina parsuatisana uz Bulgariju ir likumiga.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1560/2003

Komisijas 2003. gada 2. septembra Regula (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. lpp.), kura grozita ar Komisijas
2014. gada 30. janvara Istenosanas regulu (ES) Nr. 118/2014 (OV 2014, L 39, 1. Ipp.), ir paredzéta
virkne noteikumu par attiecigas personas parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti Dublinas III regulas
izpratné.

Sis regulas 8. panta 1. punkta ir noteikts:
“Atbildigas dalibvalsts pienakums ir patvéruma meklétaja parsatiSanu veikt iespéjami atri un
nodrosinat, lai ta cela nerastos nekadi skérsli. Si dalibvalsts vajadzibas gadijuma nosaka vietu sava

teritorija, uz kuru patvéruma meklétajs tiks parsutits vai nodots kompetentam iestadém, nemot véra
geografiskos ierobezojumus un parsatisanu veicéja dalibvalsti izmantojamos transporta veidus. [..]”

Dublinas I1I regula
Dublinas III regulas preambulas 4., 5. un 19. apsvérums ir formuléti sadi:
“(4) [Eiropadomes] Tamperes [Ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secindjumos ari ir

noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika batu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.
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(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi batu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas proceduru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskati$anas mérki.

(]

(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas
un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Lai
nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem léemumiem
batu jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsata pieteikuma iesniedzéju.”

Sis regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.”

Minétas regulas 17. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.”

Sis pasas regulas 22. un 25. pantd ir paredzéti noteikumi attiecigi par atbildi uz uznemsanas
pieprasijumu un atbildi uz atpakaluznemsanas pieprasijjumu.

Dublinas III regulas 27. panta 1. un 3. punkts ir izteikti $ada redakcija:

“1. Pieteikuma iesniedzéjam [..] ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas
lémuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

[.]
3. Parsatisanas léemumu apelacijas vai parskatiSanas nolakos dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka:

a) apelacija vai parskatiSana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti lidz bridim,
kad klast zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats; vai

b) parsatisanu automatiski aptur un $ada apturé$ana beidzas péc konkréta sapratiga termina, kura
laika tiesa péc rapigas un padzilinatas izskatiSanas pienem lémumu par to, vai apelacijai vai
parskatisanai bus aptuross spéks; vai

c) attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur parsatisanas lémuma izpildi
lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats. Dalibvalstis nodrosina, ka ir
pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, apturot parsatisanu lidz bridim, kad tiks pienemts
léemums par pirmo apturésanas pieprasijumu. Lémumu par to, vai apturét parsatiSanas lémuma
izpildi, pienem sapratiga laikposma, tomér dodot iespéju rapigai un padzilinatai apturésanas
pieprasijuma izskatiSanai. Ja tiek pienemts lémums neapturét parsatiSanas lémuma izpildi, taja
norada apsvérumus, kas ir ta pamata.”
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Sis regulas 29. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétas personas
parsatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, seSos ménesos no dienas, kad akceptéts citas
dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts
galigais lémums par parstdzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar 27. panta
3. punktu.

[.]

2. Ja parsatisana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsitisanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem attiecigas personas bégsanas
gadijuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M. Shiri ieceloja dalibvalstu teritorija caur Bulgariju, dalibvalsti, kura vins 2015. gada 19. februari
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

2015. gada 7. marta vin$ Austrija iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Birojs 2015. gada
9. marta pieprasija Bulgarijas iestadém uznemt M. Shiri atpakal.

Bulgarijas iestades 2015. gada 23. marta piekrita §im lagumam veikt atpakaluznemsanu.

Birojs 2015. gada 2. julija atzina par nepienemamu M. Shiri iesniegto starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, uzdeva vinu izraidit un konstatéja, ka vina parsatisana uz Bulgariju ir likumiga.

M. Shiri par $o lémumu céla prasibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija),
$ai prasibai pievienojot pieteikumu, kura meérkis bija noteikt minétas prasibas apturos$u iedarbibu.
Nelemjot par pédéjo minéto pieteikumu, 31 tiesa 2015. gada 20. jalija atcéla minéto lémumu tapéc, ka
saistiba ar M. Shiri neaizsargatibu vina veselibas stavokla dé] Birojam esot bijis japarbauda, vai ir
jaizmanto Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta paredzéta iespéja.

Péc lemuma atcel$anas Birojs 2015. gada 3. septembri ar jaunu lémumu atzina par nepienemamu
M. Shiri iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzdeva vinu izraidit un konstatéja, ka vina
parsatisana uz Bulgariju ir likumiga.

M. Shiri vérsas pret $o lémumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ar prasibu,
kuru $§1 tiesa sanéma 2015. gada 17. septembri, $ai prasibai pievienojot pieteikumu, kura mérkis bija
noteikt minétas prasibas apturosu iedarbibu. 2015. gada 23. septembri iesniegtajos papildu apsvérumos
M. Shiri noradija, ka Austrijas Republika ir kluvusi par atbildigo dalibvalsti attieciba uz vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, jo ir pagajis Dublinas III regulas 29. panta 1. un
2. punkta noteiktais seSus ménesu parsatisanas termins, kas bija iestajies $aja pasa datuma.

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noraidija prasibu ar 2015. gada 30. septembra
spriedumu, nelemjot par pieteikumu, kur$ attiecas uz $is prasibas apturosas iedarbibas atzisanu.
Runajot par argumentu, kuru M. Shiri bija izvirzijis sava 2015. gada 23. septembra papildu raksta un
kur§ attiecas uz Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punktad noteiktd sesu meéne$u termina
beigsanos, ta nosprieda, ka péc Biroja 2015. gada 2. julija lémuma atcel$anas un lietas nosatisanas
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atpakal jauna lémuma pienems$anai ir sacies jauns seSu ménesu termin$ no briza, kad M. Shiri
parsatiSana ir kluvusi atkal iespéjama, proti, sikot no septitas dienas péc vina iesniegta prasibas
pieteikuma - no 2015. gada 24. septembra. Lidz ar to Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa) uzskatija, ka atbildiba par M. Shiri iesniegtd starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu vél joprojam ir Bulgarijas Republikai un ta pa $o laiku nav pargajusi Austrijas
Republikai.

19 M. Shiri par So spriedumu iesniedza Revision sudzibu iesniedzéjtiesa.

20

21

22

23

24

25

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, pirms tiek lemts par iespéjamu M. Shiri piemérojama parsatisanas termina
beigSanos, ir japarbauda, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var atsaukties uz to, ka
atbildiba par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir pargajusi saistiba ar $1 termina
beigSanos un $1 beig$anas pati par sevi ir pietiekama, lai izraisitu sadu atbildibas pareju.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III regulas] noteikumi, kuros paredzétas tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, vérSoties pret parstatiSanas léemumiem, it ipasi tas 27. panta 1. punkts, nemot véra
preambulas 19. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka patvéruma meklétajs var apgalvot, ka
atbildiba ir pargajusi pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij sakara ar to, ka ir pagajis seSu ménesu
parsatisanas termin$ ([Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkts, aplakojot kopsakara ar 29. panta
1. punktu)?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai atbildibas parejai saskana ar [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta pirmo teikumu pietiek
tikai ar to, ka nav izmantots parsatiSanas termins, vai ari atbildibas parejai saistiba ar termina
beigam ir nepieciesams ari, lai atbildiga dalibvalsts batu noliegusi, ka tai ir pienakums uznemt vai
uznemt atpakal attiecigo personu?”

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokates secindjumu nolasiSanas 2017. gada 20. julija M. Shiri ar véstuli, kas Tiesas
kanceleja sanemta 2017. gada 6. septembri, lidza, lai tiktu izdots rikojums par tiesvedibas mutvardu
procesa atkartotu saksanu. So lagumu M. Shiri pamatoja ar apgalvojumu, ka secinajumos tiekot
aplikots tiesibu jautdjums par Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta paredzéta termina beig$anos,
kuru iesniedzéjtiesa Tiesai neesot uzdevusi un par kuru vins$ neesot varéjis sniegt savus apsvérumus.

Saja zina Tiesas Reglamenta 83. panta tai ir atlauts jebkura bridi péc generaladvokata uzklausi$anas
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu, it ipasi, ja lieta ir izskatama,
pamatojoties uz kadu tiesibu argumentu, par kuru lietas dalibnieki vél nav izteikusies.

Saja lieta tomeér ir jakonstaté, ka jebkura gadijuma Tiesa uzskatija, ka nav jaizsakas par M. Shiri minéto
tiesibu jautajumu, kur§ attiecas uz Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta paredzéta termina beigam.
Papildus tam Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka tas riciba ir visi vajadzigie elementi un ka
par siem elementiem Tiesa ir notikusas debates.

Tatad nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu, kur$ ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Dublinas III 29. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja parsttisana nav veikta sis regulas 29. panta 1. un 2. punkta
paredzétaja seSu ménesu termina, atbildiba pilniba pariet uz pieprasijumu iesnieguso dalibvalsti, un nav
vajadzigs, lai atbildiga dalibvalsts atteiktos uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu.

Atbilstosi Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta pirmajai dalai attiecigas personas parsatisanu veic
cik vien iespéjams isa laika un, vélakais, seSos ménesos no dienas, kad akceptéts citas dalibvalsts
pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal $o personu, vai no dienas, kad pienemts galigais lémums par
parstadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatisanu.

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu no sis regulas 27. panta 3. punkta c) apakspunkta izriet, ka, ja valsts
tiesibas attiecigajai personai ir paredzéta iespéja lugt apturét parsutiSsanas lémuma izpildi, kameér $is
personas prasiba vai parsudziba tiek izskatita, lietu izskatosSajai tiesai par $o pieteikumu ir jalemj
sapratiga termina un japamato savs lémums, ja ta minéto pieteikumu noraida.

Minétas regulas 29. panta 2. punkta ir noteikts, ka, ja parsatisana nenotiek seSu ménesu termina, tad
atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma uznemt vai uznemt atpaka] attiecigo personu un
atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij.

No pasa $is normas formuléjuma izriet, ka taja ir paredzéta pilniga atbildibas pareja uz pieprasijuma
iesniedzéju dalibvalsti, $o parsatiSanu nepakartojot nekadai atbildigas dalibvalsts reakcijai (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 61. punkts).

Si interpretacija turklat saskan ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas mérki, kas ir
minéts Dublinas III regulas preambulas 5. apsvérumi, jo ta nodrosina, ka uznemsanas vai
atpakaluznemsanas procedirras kavésanas gadijuma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana
tiek veikta dalibvalsti, kura atrodas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, lai $o izskatisanu
neatliktu uz vel ilgaku laiku (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, 54. punkts).

Minéta interpretacija ir atspogulota Regulas Nr. 1560/2003 III nodala paredzétajos noteikumos, kuri
attiecas uz parsitisanas istenos$anu.

Proti, lai gan §is regulas 8. panta atbildigajai dalibvalstij ir uzlikts pienakums parsatit pieteikuma
iesniedzéju iespéjami atri, neviens minétas regulas noteikums $ai dalibvalstij nesniedz iespéju péc
tieSas vai netieSas uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma pienemsanas atbilsto$i Dublinas III
regulas 22. vai 25. pantam no jauna izteikties par savu vélmi uznemt vai uznemt atpakal attiecigo
personu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja parsutisana nav veikta $is regulas 29. panta 1. un 2. punkta paredzétaja sesu
ménesu termina, atbildiba pilniba pariet uz pieprasijumu iesnieguso dalibvalsti, un nav vajadzigs, lai
atbildiga dalibvalsts atteiktos uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts, aplakojot
to kopsakara ar $is regulas preambulas 19. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, celot prasibu par attieciba uz vinu pienemto parsitisanas lémumu,
var atsaukties uz minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkta paredzéta seSu ménesu termina beigsanos.

Dublinas III regulas 27. panta 1. punktd ir paredzéts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku
un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja riciba esosa tiesiskas aizsardzibas lidzekla, kas vérsts
pret attieclba uz vinu pienemto parsatiSanas lémumu, apjoms ir precizéts §is regulas preambulas
19. apsvéruma, kura ir noradits, ka, lai nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu, ar minéto regulu
izveidotie efektivie aizsardzibas lidzekli pret $adiem lémumiem butu jaattiecina, pirmkart, uz S$is
regulas piemérosanas parbaudi un, otrkart, uz juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz
kuru parsata pieteikuma iesniedzéju (spriedums, 2017. gada 26. jualijs, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 43. punkts).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka, nemot véra it ipasi to, ka ir attistijusies sistéma, atbilstosi kurai
tiek noteikta par kada dalibvalstl iesniegta patvéruma pieteikuma izskatiS$anu atbildiga dalibvalsts
Dublinas III regulas pienems$anas dé] un $aja regula paredzéto mérku dé], minétas regulas 27. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétajam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir javar attiekties
tostarp uz taja paredzétajam procesualajam garantijam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 44.—48. punkts un tajos minéta judikatara).

Tacu ar Dublinas III regulu izveidotas uznemsanas un atpakaluznemsanas procediras ir javeic, it ipasi
ievérojot virkni imperativu terminu, kuru skaita ir $is regulas 29. panta 1. un 2. punkta paredzétais sesu
ménesu termins. Kaut ari $o normu meérkis ir noteikt $o procedaru robezas, tas tapat ka minétas
regulas III nodala izklastitie kritériji palidz noteikt atbildigo dalibvalsti. Proti, ka izriet no $a sprieduma
30.-34. punkta, $a termina beigSanas, pieteikuma iesniedzéjam netiekot parsatitam no pieprasijumu
iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti, nozimé, ka otras dalibvalsts atbildiba pilniba pariet uz
pirmo (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. jualijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 50.
—53. punkts).

Sajos apstaklos, lai nodroginatu, ka parstdzétais parsatisanas lémums tiek pienemts, pareizi piemérojot
minétas proceduras, tiesai, kura ir celta prasiba, kas ir vérsta pret parsatiSanas lémumu, ir javar
parbaudit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus, atbilstosi kuriem $is
lémums esot pienemts, parkapjot Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta ietvertds normas, ka
rezultata pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts jau batu kluvusi par atbildigo dalibvalsti minéta lémuma
pienemsanas diena, tapéc ka ieprieks ir beidzies $is regulas 29. panta 1. un 2. punkta paredzétais sesu
meénes$u termins (péc analogijas skat. 2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
55. punkts).

Tadé] ir janorada, ka atskiriba no terminiem, kas aplakoti lieta, kura tika pasludinats 2017. gada
26. julija spriedums Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), un kas ierobezo uznemsanas pieprasjjuma
iesniegsanu, Dublinas III regulas 29. panta noteikto terminu meérkis ir noteikt robezas ne vien attieciba
uz parsatisanas léemuma pienemsanu, bet ari attieciba uz ta izpildi.

No ta izriet, ka $ie termini var beigties péc parsatiSanas lémuma pienemsanas. Turklat ir janorada, ka

pamatlieta attieciga persona apgalvo, ka §is regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteiktais sesu ménesu
termin$ beidzas vélaka datuma neka parsiatisanas lémuma pienemsanas datums.
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Saja zina pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades $ada situacija nevar veikt attiecigas
personas parsatiSanu uz citu dalibvalsti, un tam — gluzi pretéji — ex officio ir javeic pasakumi, kas ir
nepiecie$ami, lai atzitu pirmas dalibvalsts atbildibu un nekavéjoties uzsaktu $is personas iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Tadél, nemot véra, pirmkart, Dublinas III regulas preambulas 19. apsvéruma minéto mérki nodros$inat
attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu un, otrkart, $a sprieduma 31. punkta atgadinato meérki atri nodrosinat par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksanu, gan $adas aizsardzibas pieprasitaju
interesés, gan ar So regulu izveidotas sistémas pareizas darbibas interesés pieteikuma iesniedzéjam ir
jabat pieejamam efektivam un atram tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kas vinam lauj atsaukties uz
minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteikta sesu ménesu termina beig$anos, kas ir notikusi péc
parsatisanas léemuma pienemsanas.

Saja zina konkrétaja gadijuma Austrijas reguléjuma atzitas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja tiesibas atsaukties uz apstakliem, kas ir radusies vélak par attieciba uz vinu pienemto
parsatisanas lemumu, prasiba, kura ir vérsta pret $o lemumu, atbilst pienakumam paredzét efektivu un
atru tiesibu aizsardzibas lidzekli.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts, aplikojot to
kopsakara ar §is regulas preambulas 19. apsvérumu, ka ari Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja riciba ir jabat atram un efektivam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, kur§ vinam lauj atsaukties uz minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkta
paredzéta seSu ménesu termina beigSanos, kas notikusi péc parsatiSanas lémuma pienemsanas.
Tiesibas, kuras tada valsts tiesiskaja reguléjuma, kads ir aplukots pamatlieta, ir atzitas $adam
pieteikuma iesniedzéjam — atsaukties uz apstakliem, kas radusies péc $a lémuma pienemsanas, —
prasiba, kura ir vérsta pret to, atbilst $im pienakumam paredzét efektivu un atru tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 29. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja parsatisana
nav veikta §is regulas 29. panta 1. un 2. punkta paredzétaja seSu ménesu termina, atbildiba
pilniba pariet uz pieprasijumu iesnieguso dalibvalsti, un nav vajadzigs, lai atbildiga
dalibvalsts atteiktos uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu;

2) Regulas Nr. 604/2013 27. panta 1. punkts, aplakojot to kopsakara ar $is regulas preambulas
19. apsvérumu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja riciba ir jabat atram un
efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kur§ vinam lauj atsaukties uz minétas regulas
29. panta 1. un 2. punkta paredzéta sesu meénesu termina beigSanos, kas notikusi péc
parsitiSanas lémuma pienemsanas. Tiesibas, kuras tada valsts tiesiskaja reguléjuma, kads ir
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apliikots pamatlieta, ir atzitas Sadam pieteikuma iesniedzéjam — atsaukties uz apstakliem, kas
raduSies péc $i lémuma pienemsanas, — prasiba, kura ir vérsta pret to, atbilst $im
pienakumam paredzét efektiva un atru tiesibu aizsardzibas lidzekli.

[Paraksti]
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