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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiski bavdarbu ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 45. panta
2. un 3. punkts — Nosacijumi izslég$anai no dalibas publiskaja iepirkuma — Deklaracija par to, ka
attieciba uz pretendentes sabiedribas bijusajiem vaditajiem nav pasludinati galigi notiesajosi
spriedumi — Bijusa vaditaja noziedziga riciba — Kriminalsodamiba — Pretendenta uznémuma pilniga un
faktiska norobezo$anas no minéta vaditaja — Pieradijumi — Ligumslédzéjas iestades veikts ar $o
pienakumu saistito prasibu vértéjums

Lieta C-178/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 1. decembri un kas Tiesa registréts
2016. gada 24. marta, tiesvediba

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,

Guerrato SpA

pret

Provincia autonoma di Bolzano,

Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e
forniture (ACP),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
piedaloties:
Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA,
Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 5. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA un Guerrato SpA varda — M. A. Sandulli un
L. Antonini, avvocati,

— Provincia autonoma di Bolzano un Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti
pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) varda — C. Guccione, avvocato, R. von Guggenberg,
Rechtsanwiltin, L. Fadanelli, A. Roilo un S. Bikircher, avvocati,

— Societa Italiana per Condotte d'acqua SpA varda — A. Guarino un C. Martelli, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Pluchino un P. Grasso, avvocati dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 21. jinija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134,
114. lpp.), 45. panta 2. punkta pirmas dalas c) un g) apak$punktu un 3. punkta a) apak$punktu, ka ari
dazus Savienibas tiesibu visparéjos principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA (turpmak
teksta — “Mantovani”) un Guerrato SpA, no kuriem sabiedriba Mantovani rikojas pati sava varda un
ka uznémumu pagaidu apvienibas, kuru paredzéts izveidot kopa ar Guerrato, galvena pilnvarniece, no
vienas puses, un Provincia autonoma di Bolzano (Bolcano autonoma province, Italija) (turpmak
teksta — “Bolcano province”), Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici
di lavori servizi e forniture (ACP) (Publisko bavdarbu, pakalpojumu un piegazu ligumu procedaru un
uzraudzibas agentira (ACP)) un Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) (Valsts pretkorupcijas
iestade (ANAC)), no otras puses, saistiba ar Mantovani izslégsanu no iepirkuma procediras attieciba
uz bavdarbu liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu jaunas Bolcano cietuma ékas finansésanai, galigajai
un izpildu projektésanai, celtniecibai un apsaimniekos$anai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma ir noteikts:

“Pieskirot tadu ligumu slégSanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti,
briva precu aprite, briva uznéméjdarbibas veiksana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem
izrietoSie  principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja  atziSana,
proporcionalitate un parredzamiba [..].”
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Direktivas 2004/18 45. panta “Kandidata vai pretendenta personiskie dati” ir paredzéts:

“1. Valsts liguma dalibnieks nedrikst but tads kandidats vai pretendents, kas ar ligumslédzéjai iestadei
zinamu galigu spriedumu ir notiesats viena vai vairaku turpmak uzskaitito iemeslu dél:

(]

Sa punkta vajadzibam ligumslédzéjas iestades attieciga gadijuma pieprasa, lai kandidati vai pretendenti
iesniedz 3. punkta minétos dokumentus, un — ja tam ir $aubas par $adu kandidatu vai pretendentu
personiskajiem datiem - turklat var pieprasit no kompetentajam iestadém tadu informaciju par
attiecigo kandidatu vai pretendentu personiskajiem datiem, ko tas uzskata par vajadzigu. Ja minéta
informacija attiecas uz kandidatu vai pretendentu, kas nav registréts taja pasa valsti, kura ir registréta
ligumslédzéja iestade, tad ligumslédzéja iestade var prasit kompetento iestazu palidzibu. Nemot véra
tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura kandidati vai pretendenti ir registréti, $adus pieprasijumus attiecina
uz juridiskam un/vai fiziskam personam, tostarp — vajadzibas gadijuma — uz sabiedribu direktoriem
un citam personam, kam ir parstavibas, lémumu pienemsanas vai kontroles pilnvaras saistiba ar
konkréto kandidatu vai pretendentu.

2. Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

[]

¢) ir notiesats ar léemumu, kam ir res iudicata spéks saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura sis
komersants izdarijis profesionalas étikas parkapumu;

d) ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kur$ apstiprinajies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit;

g) ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas sagrozisana, kas prasita saskana ar $o iedalu, vai nav
sniedzis $adu informaciju.
Sa punkta istenosanas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem

un ievérojot Kopienu tiesibas.

3. Turpmak minéto ligumslédzéjas iestades pienem ka pietiekamu pieradijumu tam, ka uz konkréto
komersantu neattiecas neviens no gadijumiem, kas noteikti 1. punkta vai 2. punkta a), b), c), e) vai
f) apakspunkta:

a) attieciba uz 1. punktu un 2. punkta a), b) un c) apakspunktu — izraksts no sodamibas registra vai, ja
$ada izraksta nav, lidzvértigs dokuments, ko izsniegusi kompetenta tiesu vai parvaldes iestade
izcelsmes valstl vai valsti, no kurienes ir attieciga persona, un kas pierada, ka minétas prasibas ir
izpilditas;

[.].”

Italijas tiesibas

Italija publiska iepirkuma proceduras buvdarbu, pakalpojumu un piegazu nozaré kopuma reglamenté
2006. gada 12. aprila decreto legislativo Nr. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Legislativais dekréts Nr. 163/2006
par buvdarbu, pakalpojumu un piegazu publisko ligumu kodeksa izveidi atbilstosi
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Direktivam 2004/17/EK un 2004/18/EK) (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100 kartéjais pielikums), kura
grozijumi izdariti ar 2011. gada 13. maija Dekrétlikumu Nr. 70 (2011. gada 13. maija GURI Nr. 110,
1. lpp.) un kur$ parvérsts par likumu ar 2011. gada 12. jalija Likumu Nr. 106 (2011. gada 12. jalija
GURI Nr. 160, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 163/2006”).

Legislativa dekréta Nr. 163/2006 II dala ir ietverts 38. pants, kura ir paredzéti visparigi noteikumi
dalibai koncesiju, ka ari bavdarbu, pakalpojumu un piegades publisko ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas proceduaras. Si dekréta 38. panta 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts:

“No dalibas koncesiju un buvdarbu, piegades un pakalpojumu publisko ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras ir izslégtas un nevar piedalities ka apaksuznéméji, ka arl nevar noslégt ar tiem
saistitus ligumus personas:

(]

c) attieciba uz kuram ir stajies spéka notiesdjoss tiesas spriedums, negrozams notiesajo$s nolémums
kriminallieta vai spriedums par soda piemérosanu vieno$anas rezultata atbilstosi Kriminalprocesa
kodeksa 444. pantam par smagiem profesionaliem noziegumiem, kas rada kaitéjumu valstij vai
Kopienai; katra zina izslégsanas iemesls ir spéka stajies notiesajoss tiesas spriedums par vienu vai
vairakiem noziegumiem, kas saistiti ar lidzdalibu kriminala organizacija, korupciju, krapsanu,
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizaciju, ka noteikts Kopienas tiesibu aktos — proti, Direktivas
2004/18 45. panta 1. punkta; izslégsana un aizliegums ir spéka, ja spriedums vai dekréts ir izdoti
attieciba uz ipasnieku vai tehnisko direktoru, ja runa ir par individualu uznémumu; attieciba uz
dalibniekiem vai tehnisko direktoru, ja runa ir par pilnsabiedribu; attieciba uz komplementarajiem
dalibniekiem vai tehnisko direktoru, ja runa ir par komanditsabiedribu; attieciba uz vaditajiem,
kuriem ir parstavibas pilnvaras, tehnisko direktoru vai vienigo dalibnieku fizisko personu, vai ari
attieciba uz vairakuma dalibnieku tadas sabiedribas gadijuma, kura ir mazak par Ccetriem
dalibniekiem, ja runa ir par cita veida sabiedribu vai konsorciju. Katra zina izslégsana un
aizliegums attiecas ari uz personam, kuras ir atbrivotas no to amata pienakumu veiksanas
iepriekséja gada pirms pazinojuma par ligumu publicés$anas, ja vien uznémums nepierada, ka tas ir
pilnigi un faktiski norobezojies no kriminali sodamas ricibas; izslégéana un aizliegums katra zina
netiek pieméroti, ja parkapums ir dekriminalizéts vai ja ir notikusi reabilitésana, proti, ja
parkapums péc notiesasanas ir atzits par izbeigu$os vai ja minéta notiesasana ir atcelta [..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2013. gada 27. julija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (S 145-251280) publicéto pazinojumu
par ligumu Bolcano province izsludinaja iepirkuma procediru, lai atklata procedura pieskirtu tiesibas
slégt bavdarbu ligumu jaunas Bolcano cietuma ékas finansé$anai, galigajai un izpildu projektésanai,
celtniecibai un apsaimniekosanai. Planota buvdarbu vértiba bija EUR 165 400 000.

Mantovani 2013. gada 16. decembri iesniedza dalibas pieteikumu pati sava varda un ka uznémumu
pagaidu apvienibas, kuru paredzéts izveidot, galvena pilnvarniece. Si sabiedriba iesniedza divas
deklaracijas par Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta paredzéto visparigo nosacljumu ievérosanu.
2013. gada 4. decembri minéta sabiedriba deklaréja, ka attieciba uz B. k-gu ka valdes priekssédétaju,
generaldirektoru un likumisko parstavi, kur$ ir beidzis pildit savus amata piendkumus 2013. gada
6. martd, nav pasludinats notiesajoss spriedums ar res judicata spéku. 2013. gada 16. decembri
Mantovani apstiprinaja $is deklaracijas saturu.
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Ligumslédzéja iestade tas 2014. gada 9. janvara sédé ar zinamam atrunam atlava Mantovani piedalities
procedura, lidz ta sniegs dazus precizéjumus attieciba uz B. k-gu. Proti, no 2013. gada 6. decembra
publikacijas vietéja laikraksta bija kluvis zinams, ka B. k-gs ir apsadzéts par viltotu faktarrékinu
sistémas izveidi un ir panacis vieno$anos par brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu un desmit
meénesiem.

Turpinajuma ligumslédzéja iestade ieguva izrakstu no sodu registra par B. k-gu, no kura izrietéja, ka
minétais notiesajosais spriedums attieciba uz vinu ir pasludinats 2013. gada 5. decembrl un tas ir
ieguvis res judicata spéku 2014. gada 29. marta. 2014. gada 29. maija sédé ligumslédzéja iestade ladza
Mantovani sniegt tai precizéjumus par $o notiesajoso spriedumu.

Mantovani uz to atbildéja, tostarp noradot, ka attieciba uz B. k-gu pasludinatais notiesajosais
spriedums ir ieguvis res judicata spéku péc tam, kad ta bija iesniegusi savas 2013. gada 4. un
16. decembra deklaracijas, jo 2013. gada 6. decembra spriedums tika taisits slégta tiesas sédé un tika
publicéts tikai 2014. gada 3. februari. Mantovani piebilda, ka, lai varétu pieradit pilnigu un faktisku
uznémuma norobezosanos no B. k-ga ricibas, pédéjais minétais nekavéjoties tika atbrivots no vadibas
funkciju izpildes Mantovani grupa, iekséji tika reorganizéta sabiedribas parvaldibas struktira, B. k-ga
akcijas tika izpirktas un pret vinu tika celta prasiba par vaditaja saukSanu pie atbildibas.

Péc tam, kad ligumslédzéja iestade bija veikusi pretendentu sarindojumu, atbilstosi kuram Mantovani,
piemérojot atrunu, tika ierindota piektaja vieta, ligumslédzéja iestade ladza ANAC atzinumu par
Mantovani iespéjamas izslégSanas tiesiskumu. ANAC butiba atbildéja, ka, lai ari galiga sprieduma
neesamibas gadijuma Mantovani deklaracijas nevaréja tikt kvalificétas ka “informacijas sagrozisana”,
informacijas par kriminalprocesa gaitu attieciba uz Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta
1. punkta c) apakspunkta minétajam personam savlaiciga nesnieg$ana var tikt uzskatita par lojalas
sadarbibas ar ligumslédzéju iestadi pienakuma neizpildi un tadéjadi nepielaut pilnigas un faktiskas
norobezo$anas no attiecigas personas konstatésanu.

Sados apstaklos ligumslédzéja iestade 2015. gada 27. februara sanaksmé noléma izslégt Mantovani no
dalibas iepirkuma procedara. Ka izriet no $is sanaksmes protokola, tika konstatéts, ka nav izpilditi
Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta paredzétie visparigie nosacijumi, “jo informacija, ko
sabiedriba iesniegusi, lai pamatotu savu norobezos$anos no tas personas noziedzigas ricibas, kas ir
partraukusi pildit savas vadibas funkcijas, tika iesniegta novéloti un nepietieckama apjoma”, un ka
notiesajosais spriedums “tika pasludinats pirms iepirkuma procedura iesniegtas deklaracijas un ka tadu
Mantovani batu varéjusi to iesniegt dalibas izvértésanas posma”.

Mantovani vérsas Tribunale regionale di giustizia amministrativa, Sezione autonoma di Bolzano
(Regionalas administrativas tiesas Bolcano autonoma nodala, Italija) ar prasibu par $o izslégsanas
lémumu. Ar 2015. gada 27. augusta spriedumu $i tiesa apstiprinaja izslégsanas tiesiskumu, uzskatot, ka
iepirkuma procedira iesniegtaja deklaracija varéja tikt noradita notiesdjosa sprieduma attieciba uz
B. k-gu esamiba un ka tikai pretendents, kas ir iesniedzis patiesibai atbilstosas deklaracijas, nemaldinot
ligumslédzéju iestadi, var atsaukties uz Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta
¢) apak$punkta minéto norobezo$anos.

Mantovani parsudzéja minéto spriedumu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), tostarp noradot uz
Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta nesaderibu ar Savienibas tiesibam un ladzot iesniegt Tiesa
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Sados apstaklos Cousiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas ¢) un g) apak$punkta un 3. punkta

a) apak$punkta, ka ari Savienibas tiesibas paredzéto tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas
noteiktibas, vienlidzigas attieksmes, samériguma un parredzamibas, tiesvedibas apgritinasanas
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aizlieguma un publiska iepirkuma procediru maksimalas atvértibas konkurencei, ka arl sankciju
piemérojamibas gadjjumu izsmelosa rakstura un noteiktibas principu pareizai pieméro$anai ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums ka Legislativa dekréta [Nr. 163/2006] 38. panta 1. punkta
c) apakspunkts, ciktal $aja valsts tiesibu norma paredzétais pienakums sniegt deklaraciju par to, ka nav
galigu notiesdjosu spriedumu (tostarp spriedumu, kas taisiti saistiba ar vieno$anos par vainas atzisanu
un sodu) par taja noraditajiem noziedzigajiem nodarljumiem, ir attiecinats ari uz personam, kuras ir
ienémusas amatus pretendentos uznémumos un kuras ir atbrivotas no amata gada pirms pazinojuma
par ligumu publicésanas, un tas ir korelativs iemesls izslégSanai no dalibas publiska iepirkuma
procedura, ja vien uznémums nepierada, ka tas ir pilnigi un faktiski norobezojies no minéto personu
kriminali soditas ricibas, atstijot vértéjumu par §is norobezos$anas prasibas ievérosanu ligumslédzéjas
iestades zina, kas lauj ligumslédzéjai iestadei faktiski ieviest sadus pienakumus, neizpildes gadijuma
paredzot izslégSanu no dalibas publiska iepirkuma procediira:

i) pienakumu sniegt informaciju un deklaracijas par kriminallietam, kuras vél nav pasludinats galigs
spriedums (un kuram péc definicijas tadéjadi ir neskaidrs iznakums), kas likuma nav paredzéts pat
attieciba uz amatus ienemo$am personam;

ii) pienakumu labpratigi norobezZoties, nenosakot nedz attaisnojamas ricibas tipologiju, nedz attiecigo
laika atsauci (kas var bat arl agrak par bridi, kad spriedums kriminallieta klas galigs), nedz
procediras stadiju, kad ir jaizpilda Sis pienakums;

iii) pienakumu lojali sadarboties, kura saturs nav skaidri noteikts, iznemot vienigi atsauci uz visparigo
labticibas klauzulu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Bolcano province uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams. Tasprat, Tiesa
2014. gada 10. jalija sprieduma Comnsorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063)
jau ir lémusi par jautdjumu saistiba ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta interpretaciju, kur$ ir
analogs $aja lieta izvirzitajam jautajumam.

Saja zina pietiek noradit, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju nav nepienemams
tikai tadeé] vien, ka tas ir analogisks prejudicialam jautajumam, par kuru Tiesa jau ir lémusi. Katra zina
lieta, kura tika taisits iepriekséja punkta minétais spriedums, attiecas uz atskirigu juridisko situaciju,
kuru raksturoja pretendenta izslégSana sociala nodrosinajuma iemaksu neveiksanas dél saistiba ar
iepirkuma procediru, kura bija piemérojami tikai LESD pamatnoteikumi un visparéjie principi, jo
nebija sasniegta Direktivas 2004/18 7. panta c) punkta paredzéta robezvértiba.

Bolcano province turklat uzskata, ka prejudicidlajam jautdjjumam nav saiknes ar pamatlietu, jo
izslégsana ir bijis sods nevis par informésanas vai deklaracijas iesniegSanas pienakuma neizpildi, bet
gan par Mantovani pilnigu un faktisku nenorobezosanos no tas bijusa vaditaja B. k-ga ricibas. Tapat
atsauce uz Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas g) apakspunkta un 3. punkta ietverto
izslégSanas pamatu, kas saistits ar nepatiesu deklaraciju iesniegsanu, neesot nedz atbilstoss, nedz
izskiross.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa
var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai
pamatlietas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
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zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555, 30. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka Mantovani 2013. gada 4. un 16. decembra deklaracijas
par sprieduma ar res judicata spéku neesamibu, protams, nevar tikt kvalificétas par “informacijas
sagrozisanu” Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas g) apak$punkta izpratné. Tomer ta ir
precizéjusi, ka ta ir saskarusies ar jautajumu, vai Savienibas tiesibas lauj nemt véra, ka nav iesniegta
deklaracija par kriminalprocesiem pret pretendenta uznémuma bijusajiem vaditajiem, attieciba uz
kuriem vél nav pasludinats galigais spriedums.

Sados apstaklos nav acimredzami skaidrs, ka prejudicialajam jautajjumam nav nekadas saiknes ar
faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek§metu.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2004/18, it ipasi tas
45. panta 2. punkta pirmas dalas ¢) un g) apak$punkts un 45. panta 3. punkta a) apak$punkts, ka ari
tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas noteiktibas, vienlidzigas attieksmes, samériguma un
parredzamibas principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram ligumslédzéjai iestadei saskana ar tas paredzétajiem nosacijumiem ir lauts nemt véra
attieciba uz pretendenta uznémuma vaditaju pasludinatu notiesajosu spriedumu par parkapumu, kas
liek apsaubit §1 uznémuma profesionalo étiku, ja vin$ ir partraucis pildit savas funkcijas iepriekséja
gada pirms pazinojuma par ligumu publicésanas, un izslégt minéto uznémumu no dalibas attiecigaja
iepirkuma procedira, pamatojoties uz to, ka, deklaracija nenoradot minéto notiesajoso spriedumu,
kurs vel nav kluvis galigs, $is uznémums nav pilnigi un faktiski norobezojies no ieprieks minéta vaditaja
ricibas.

Vispirms ir janorada, ka prejudiciala jautdjuma formuléjuma iesniedzéjtiesa ir atsaukusies uz
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas ¢) un g) apakSpunkta ietvertajiem izslégSanas
pamatiem, kas attiecigi ir saistiti ar tada pretendenta izslég$anu, kurs ir notiesats ar noléemumu, kam ir
res judicata spéks saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is komersants izdarijis profesionalas
étikas parkapumu, un tada pretendenta izslégsanu, kurs ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas
sagroziSana, kas prasita saskana ar §is direktivas VII nodalas 2. iedalu, vai kur§ nav sniedzis $adu
informaciju.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém, Mantovani tika izslégta no
iepirkuma procediras tadél, ka bija novéloti un nepilna apmeéra iesniegusi informaciju, ar ko varétu
pieradit, ka ta ir norobezojusies no tas vaditija ricibas. Tai it ipasi tika parmests, ka ta savas
2013. gada 4. un 16. decembra deklaracijas nav noradijusi, ka attieciba uz tas bijuso vaditaju ir
ierosinats kriminalprocess, kura rezultata 2013. gada 6. decembra slégtaja tiesas sédé tika panakta
vienos$anas par sodu.

Ka apgalvojusi Eiropas Komisija, var tikt uzskatits, ka uz pamatlietas faktiskajiem apstakliem var but
attiecinams Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkta ietvertais izslégsanas
pamats, kas lauj izslégt pretendentu, kur§ ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kurs$
apstiprinajies jebkada veida, ko ligumslédzéjas iestades var pieradit.

No pastavigas judikatiras izriet, ka tas, ka valsts tiesa prejudicialo jautdjjumu ir formuléjusi, atsaucoties

tikai uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu
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jautdjumu formuléjuma uz tiem atsaukusies. Saja zinad Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas, tostarp no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu pamatojuma, ir tiesibas izdalit
tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priek§metu
(skat. it pasi spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Impresa Edilux un SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prejudicialais jautajums attiecas ari uz Direktivas 2004/18 45. panta
2. punkta pirmas dalas d) apak$punkta ietverta fakultativa izslégSanas pamata interpretaciju.

Saistiba ar fakultativajiem izslégSanas pamatiem vispirms ir jakonstaté, ka saskana ar
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pédéjo dalu dalibvalstim, ievérojot Savienibas tiesibas, ir
japaredz to “isteno$anas nosacijumi”.

Saskana ar pastavigo judikataru Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta nav paredzéts, ka taja noraditie
izslégdanas pamati visa Savieniba butu japieméro vienveidigi, jo dalibvalstim ir tiesibas $os izslégSanas
pamatus vai nu nepiemérot vispar, vai ari ieklaut tos valsts tiesiskaja reguléjuma ar dazadu stingruma
pakapi, kas var atskirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts limeni pastavosus juridiska,
ekonomiska vai sociala rakstura apsvérumus. Talab dalibvalstim ir tiesibas atvieglot vai mikstinat $aja
tiesibu norma noteiktos kritérijus (spriedums, 2016. gada 14. decembris, Connexxion Taxi Services,
C-171/15, EU:C:2016:948, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Dalibvalstim tadéjadi ir zinama ricibas briviba, nosakot Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta
paredzéto izslégSanas pamatu isteno$anas nosacijumus.

Saistiba ar minétas direktivas 45. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta paredzéto fakultativo
izslégdanas pamatu, kas lauj ligumslédzéjam iestadém izslégt no dalibas iepirkuma procedira
pretendentu, kur$ ir notiesats ar nolémumu, kam ir res judicata spéks saskana ar tas valsts tiesibu
normam, kura S$is komersants izdarijis profesionalas étikas parkapumu, vispirms ir janorada, ka taja nav
precizéts, kada méra juridiskas personas vaditaju vai valdes loceklu izdariti parkapumi var bat pamats
§is juridiskas personas izslég$anai atbilstosi $ai tiesibu normai.

Tomeér, ka savu secinagjumu 54. un 58. punkta noradijis generaladvokats, Savienibas tiesibas balstas uz
premisu, ka juridiskas personas darbojas ar savu parstavju starpniecibu. Darbiba, kas ir pretéja $o
pédéjo minéto personu profesionalajai étikai, tadéjadi var buat atbilstoss faktors, lai izvértétu
uznémuma profesionalo étiku. Lidz ar to dalibvalstim ir pilniba iespéjams, Istenojot savu kompetenci
noteikt fakultativo izslégsanas pamatu istenoSanas nosacijumus, starp atbilsto$ajiem elementiem
pretendenta uznémuma integritates novértésanai ieklaut tadu iespéjamu $§1 uznémuma vaditaju ricibu,
kas ir pretéja profesionalajai étikai.

Saja zina Direktivas 2004/18 45. panta 1. punkta beigu dala ir paredzéta iespéja, ka valsts tiesibas
obligato izslégsanas pamatu ietvaros var tikt nemta véra juridiskas personas vaditaju parkapjosa riciba.
Lidz ar to nekas neliedz dalibvalstim, ievieSot Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apakspunkta paredzéto izslégsanas pamatu, uzskatit, ka pretendentu uznémumu parstavosa vaditaja
riciba ir attiecinama uz $o uznémumu.

To, ka Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta paredzéta izslégsanas
pamata ietvaros tiek nemta véra pretendenta, kas ir izveidots ka juridiska persona, vaditaju riciba,
tadéjadi nevar uzskatit par $1 izslégSsanas pamata piemérosanas jomas “paplasinasanu”, bet tas ir
uzskatams par $i izslégsanas pamata ieviesanu, ar ko tiek saglabata minéta izslég$anas pamata lietderiga

iedarbiba.
Turpinajuma tas, ka faktiskie apstakli, kas var izraisit pretendenta izslégsanu, izriet no tada vaditaja

ricibas, kur$ dalibas iepirkuma procedara pieteikuma iesniegSanas diena ir partraucis pildit savas
funkcijas, arl nevar but skérslis $1 izslégsanas pamata piemérosanai.
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Minétais izslég$anas pamats acimredzami attiecas uz saimnieciskas darbibas subjekta parkapjoso ricibu
pirms publiska iepirkuma procedaras. Dalibvalstij, nemot véra sameériguma principu, ir janosaka
datums, sakot no kura $ada riciba var pamatot pretendenta izslégsanu.

Turklat saistiba ar to, vai parkapums ir licis ap$aubit pretendenta uznémuma profesionalo étiku, ir
jakonstaté, ka sabiedribas vaditaja daliba viltotu faktarrékinu sagatavosana var tikt uzskatita par
parkapumu, kas liek apsaubit profesionalo étiku.

Visbeidzot attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru nolémumam ir jabut ar res judicata spéku, ir
janorada, ka $is nosacijums pamatlieta ir izpildits, jo lémums par izslégsanu tika pienemts péc tam,
kad attieciba uz B. k-gu taisitais spriedums bija ieguvis res judicata speku.

Saskana ar $i sprieduma 31. punkta minéto judikattru dalibvalsts var atvieglot fakultativo izslégsanas
pamatu pieméro$anas nosacijumus un tadéjadi — atteikties piemérot kadu no izslégSanas pamatiem
gadijuma, ja pretendents uznémums ir norobezojies no parkapumu veidojo$as ricibas. Sada gadijuma
ta ir arl tiesiga noteikt $is norobezosanas nosacijumus un, ka tas ir Italijas tiesibas, pieprasit
pretendentam uznémumam informét ligumslédzéju iestadi par notiesajosa sprieduma esamibu
attieciba uz $1 uznémuma vaditaju, pat ja minétais notiesdjosais spriedums vél nav kluvis galigs.

Pretendents uznémums, kuram ir jaizpilda sie nosacijumi, var iesniegt pieradijumus, ar kuriem, taprat,
ir iespéjams pieradit $adu norobezo$anos.

Ja minéto norobezo$anos nav iespéjams pieradit veida, kas parliecinatu ligumslédzéju iestadi, attiecigais
izslégSanas pamats tiek piemérots.

Nemot véra §i sprieduma 27. punkta minéto, Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas
d) apakspunkts var tikt piemérots, ja spriedums, ar kuru konstatéts parkapums, kas liek ap$aubit
pretendenta uznémuma vaditaja profesionalo étiku, vél nav kluvis galigs. Si tiesibu norma lauj izslégt
pretendentu uznémumu, kur§ ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kur§ apstiprinajies
jebkada veida, ko ligumslédzéjas iestades var pieradit.

Saja zina ir jakonstaté, ka §1 sprieduma 34.—43. punkta ietvertie apsvérumi ir spéka un mutatis
mutandis ir piemeérojami attieciba uz smagu ar profesionalo darbibu saistitu parkapumu.

Runajot par Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta piemérosanu, viena no
atskiribam ir tada, ka ligumslédzéja iestade $ada smaga parkapuma esamibu ir tiesiga pieradit “jebkada
veida”.

Saja noliika tiesas nolémums, pat ja tas vél nav kluvis galigs, nemot véra ta priekmetu, var bt
atbilsto§s pamats, kas lauj ligumslédzéjai iestadei pamatot smaga ar profesionalo darbibu saistita
parkapuma esamibu, jo par tas lémumu katra zina varés tikt veikta parbaude tiesa.

Japiebilst, ka saskana ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas g) apak$punktu
pretendents var tikt izslégts, ja tas ir vainigs nopietna sniegtas informacijas sagrozisana, ka ari, ja tas
nav sniedzis informaciju, kas prasita saskana ar $is direktivas VII nodalas II iedalu, proti, iedalu, kas
attiecas uz “Kvalitativas atlases kritérijiem”. Lidz ar to tas, ka ligumslédzéja iestade nav tikusi
informéta par bijusa vaditaja kriminalsodamo ricibu, tadéjadi var bat apstaklis, kas atbilstosi $ai tiesibu
normai lauj izslégt pretendentu no dalibas publiska iepirkuma procedura.

Attieciba uz minétas direktivas 45. panta 3. punkta pirmas dalas a) apak$punktu pietiek noradit, ka

iesniedzéjtiesa nav izskaidrojusi, kada méra, nemot véra pamatlietas faktiskos apstaklus, ir
nepieciesama $is tiesibu normas interpretacija.
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Iesniedzéjtiesa sava prejudicialaja jautajuma ir atsaukusies ari uz vairakiem principiem, daziem no
kuriem ir pieskirts Savienibas tiesibu principu statuss, precizi neizskaidrodama, kadél, nemot véra $is
lietas faktiskos apstaklus, tie varétu but atbilstosi un varétu nepielaut pamatlieta aplakoto valsts tiesisko
reguléjumu.

Attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu $ajos apstaklos pietiek vien noradit, ka, nemot véra $i
tiesiska reguléjuma mérki aizsargat publiska iepirkuma procedirras integritati, tada pretendenta
uznémuma situaciju, kura vaditajs ir izdarijis parkapumu, kas liek aps$aubit §1 uznémuma profesionalo
étiku, vai smagu profesionalas darbibas parkapumu, nevar uzskatit par salidzinamu ar tada
pretendenta uznémuma situaciju, kura vaditajs nav bijis vainojams $ada riciba.

Attieciba uz tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un parskatamibas principiem no
laguma sniegt prejudicidlu nolémumu nav redzams, kada méra saistiba ar pamatlietu varétu but
nepiecieS$ama $o principu interpretacija.

Runajot par samériguma principu, ta piemérosana ir jaizvérté, nemot véra ta datuma nozimi, sakot no
kura vaditaja parkapjoso ricibu var uzskatit par tadu, kas izraisa pretendenta uznémuma izslégsanu.
Parak ilga laikposma gadijuma valsts tiesiskais reguléjums varétu samazinat Savienibas direktivu
publisko iepirkumu nozaré piemérosanas jomu.

Saja zina parkapjosas ricibas, kas istenota iepriek$éja gada pirms pazinojuma par ligumu publicésanas,
nemsana véra neskiet nesameériga, vél jo vairak tadél, ka pamatlieta aplukotaja tiesiskaja reguléjuma ir
paredzéts, ka uznémums var pieradit, ka tas ir faktiski un pilnigi norobezojies no ta vaditaja ricibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2004/18,
it ipasi tas 45. panta 2. punkta pirmas dalas c), d) un g) apak$punkts, ka ari vienlidzigas attieksmes un
samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
atbilsto$i kuram ligumslédzéja iestade:

— saskana ar tas paredzétajiem nosacijumiem var nemt véra attieciba uz pretendenta uznémuma
vaditaju pasludinatu notiesajosu spriedumu kriminallieta par parkapumu, kas liek ap$aubit $i
uznémuma profesionalo étiku, lai ari $is spriedums vél nav kluvis galigs, ja vin$ ir beidzis pildit
savus amata pienakumus iepriekséja gada pirms pazinojuma par ligumu publicésanas, un

— var izslégt minéto uznémumu no dalibas attiecigaja iepirkuma procedara, pamatojoties uz to, ka,
deklaracija nenoradot minéto notiesajoso spriedumu, kurs vél nav kluvis galigs, $is uznémums nav
pilnigi un faktiski norobeZojies no ieprieks minéta vaditaja ricibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

10 ECLL:EU:C:2017:1000
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru, it ipasi tas 45. panta 2. punkta pirmas dalas c), d) un g) apakspunkts, ka
ari vienlidzigas attieksmes un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ligumslédzéja iestade:

— saskana ar tas paredzétajiem nosacijumiem var nemt véra attieciba uz pretendenta uznpémuma
vaditaju pasludinatu notiesajosu spriedumu kriminallieta par parkapumu, kas liek apsaubit $i
uznémuma profesionalo étiku, lai ari $is spriedums vél nav kluvis galigs, ja vins$ ir beidzis
pildit savus amata pienakumus gada pirms pazinojuma par ligumu publicésanas, un

— var izslégt minéto uznémumu no dalibas attiecigaja iepirkuma procediura, pamatojoties uz to,
ka, deklaracija nenoradot minéto notiesajoso spriedumu, kur§ vél nav kluvis galigs, Sis

uznémums nav pilnigi un faktiski norobezZojies no ieprieks minéta vaditaja ricibas.

[Paraksti]
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