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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 12. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu zimes — Absoluti registracijas atteikuma vai speka
neesamibas pamati — Apziméjums, ko veido tikai preces forma — Jédziens “forma” — Krasa —
Izvietojums uz preces dalas — Direktiva 2008/95/EK — 2. pants — 3. panta 1. punkta
e) apak$punkta iii) punkts

Lieta C-163/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Den Haag
(Hagas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 9. marta un kas Tiesa
registréts 2016. gada 21. marta, tiesvediba
Christian Louboutin,
Christian Louboutin SAS
pret
Van Haren Schoenen BV.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lenartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano,
palatu priekssédeétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
K. Toadere [C. Toader], S. Rodins [S. Rodin], E. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un
K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 6. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Louboutin varda — T. van Innis, advokats,

— Christian Louboutin SAS varda — J. Hofhuis, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Van Haren Schoenen BV varda — W. J. G. Maas, M. R. Rijks, E. T. Bergsma un M. van Gerwen,
advocaten,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann un ]. Techert, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Segoin, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1 E. E. Sebestyén, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un T. Rendas, parstavji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — N. Saunders, Z. Lavery un D. Robertson, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka ari T. Scharf un F. Wilman, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 22. jinija tiesas séde,

nemot véra 2017. gada 12. oktobra rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu un péc
2017. gada 14. novembra tiesas sédes,

noklausijusies generaladvokata papildu secinadjumus 2018. gada 6. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicidlu  nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), 3. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkta interpretaciju.

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar prasibu par pre¢u zimes parkapumu, ar
kuru Christian Louboutin un Christian Louboutin SAS (turpmak teksta kopa — “Christian Louboutin”)

vérsas pret Van Haren Schoenen BV (turpmak teksta — “Van Haren”) sakara ar to, ka pédéja minéta
sabiedriba tirgo kurpes, ar kuram tiekot apdraudéta Christian Louboutin piederos$a precu zime.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/95 2. panta “Apziméjumi, no kuriem var sastavét precu zime” ir paredzéts:

“Precu zime var sastavét no jebkuriem apziméjumiem, ko var attélot grafiski, jo ipasi no vardiem,
ieskaitot personu vardus, ziméjumiem, burtiem, cipariem, precu vai to iepakojuma formas ar

nosacijumu, ka $adi apziméjumi spéj paradit atskiribu viena uznémuma precém vai pakalpojumiem no
citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.
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Sis direktivas 3. panta “Iemesli atteikumam vai spéka neesamibai” ir noteikts:
1. “Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:

[]

e) apziméjumus, kas sastav tikai no:
i) formas, kas izriet no pasu precu ipasibam,
ii) precu formas, kas vajadziga tehniska rezultata iegisanai;
iii) formas, kas pieskir precém realu vértibu;

[].”

Beniluksa Konvencija par intelektualo ipasumu (precu zimes un dizainparaugi)

2005. gada 25. februari Haga Belgijas Karalistes, Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes
Karalistes parakstitas Beniluksa konvencijas par intelektualo ipasumu (precu zimes un dizainparaugi)
2.1. panta “Apziméjumi, kuri var veidot Beniluksa precu zimi” ir noteikts:

“l. Par individualam pre¢u zimém uzskata nosaukumus, attélus, nospiedumus, zimogus, burtus,
ciparus, precu vai to iepakojuma formas un visus citus apziméjumus, kurus var attélot grafiski un kuri
ir izmantojami, lai atskirtu viena uznémuma preces vai pakalpojumus.

2. Tomér par pre¢u zimém nevar uzskatit apziméjumus, ko veido tikai forma, kas izriet no pasas
preces ipasibam, kas pieskir precei batisku vértibu vai kas vajadziga tehniska rezultata sasnieg$anai.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
Christian Louboutin modelé un razo kurpes.

2009. gada 28. decembri C. Louboutin Beniluksa Intelektuala ipaSuma biroja iesniedza Beniluksa precu
zimes registracijas pieteikumu; $i precu zime tika registréta 2010. gada 6. janvari ar numuru 0874489
attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija
Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Apavi (iznemot ortopédiskos apavus)” (turpmak teksta —
“apstridéta precu zime”).
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Si pre¢u zime ir attélota $adi:

Registracijas pieteikuma apstridéta precu zime ir aprakstita $adi: “precu zimi veido sarkana krasa
(Pantone 18-1663TP), kas uzklata kurpes zolei, ka paradits attéla (kurpes kontira neveido precu zimi,
bet ir domata, lai paraditu prec¢u zimes novietojumu)”.

2013. gada 10. aprili apstridétas precu zimes registracija tika veikti labojumi, ierobeZojot $is precu
zimes aizsardzibas jomu attieciba uz “augstpapézu apaviem (uznemot ortopédiskos apavus)”.

Van Haren, kas Niderlandé parvalda kurpju mazumtirdzniecibas veikalus, 2012. gada tirgoja
augstpapézu apavus, kuru zole bija parklata ar sarkanu krasu.

2013. gada 27. maija Christian Louboutin pret Van Haren céla prasibu par apstridétas precu zimes
parkapumu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande). 2013. gada 17. julija $i tiesa pasludinaja
aizmugurisku spriedumu, ar kuru ta daléji apmierinaja Christian Louboutin prasijumus.

Par $o spriedumu Van Haren céla iebildumus iesniedzéjtiesa, rechtbank Den Haag (Hagas tiesa),
atbilstosi Beniluksa konvencijas 2.1. panta 2. punktam noradot, ka apstridéta precu zime ir spéka
neeso$a. Van Haren uzskata, ka I precu zime esot grafiska divdimensiju prec¢u zime, tas ir, sarkanas
krasas virsma.

Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) vispirms uzskata, ka, nemot véra apstridétas precu zimes grafisko
attélu un aprakstu, sarkana krasa ir neatdalami saistita ar kurpes zoli tadéjadi, ka $§1 precu zime nevar
tikt kvalificéta ka vienkarsa grafiska divdimensiju precu zime. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $o vértéjumu
neatspéko apstaklis, ka minétas precu zimes apraksta ir noradits, ka “kurpes konttara neveido precu
zimi”. Tie$i pretéji — $is precizéjums apstiprinot $o vértéjumu, ciktal atbilstos$i minétajam aprakstam
apstridétas precu zimes grafiskaja attéla atveidota kurpes kontara esot domata, lai izceltu $is precu
zimes izvietojumu, nevis lai to reducétu par divdimensiju pre¢u zimi.

Iesniedzéjtiesa talak konstaté, ka 2012. gada rudeni “butiska sievieSu augstpapézu apavu patérétaju dala
Beniluksa valstis varéja identificét [Christian Louboutin] apavus ka tadus, kuru izcelsme ir [Christian
Louboutin], un tadéjadi atskirt tos no citu uznémumu [izcelsmes] sievieSu augstpapézu apaviem”, ta ka
$aja laika attieciba uz $im precém apstridéta precu zime tika uztverta ka precu zime.
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lesniedzéjtiesa turklat uzskata, ka sarkana zole Christian Louboutin tirgotajiem apaviem pieskir batisku
veértibu, jo §1 krasa veido dalu no $o apavu veidola, kuram ir batiska loma, pienemot lémumu tos pirkt.
Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka sakotnéji Christian Louboutin sarkano krasu attieciba uz apavu
zolém izmantoja estétisku iemeslu dél, pirms to tika sakts uzskatit par izcelsmes noradi un izmantot
ka precu zimi.

Visbeidzot, §i tiesa norada, ka, ciktal apstridéto precu zimi veido uz kurpes zoles uzklata krasa, kas
tadéjadi vienlaikus ir preces elements, rodas jautajums, vai attieciba uz So precu zimi ir piemérojams
Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkta paredzétais iznémums. Saja zina ta
vélas noskaidrot, vai jédziens “forma” §is tiesibu normas izpratné attiecas tikai uz tadam preces
trisdimensiju ipasibam ka konttra, apmérs un apjoms, vai ari §ads jédziens aptver citas preces ipasibas,
kas nav trisdimensiju ipasibas.

Nemot véra visus $os apstaklus, rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai Direktivas [2008/95] 3. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkta paredzétais jédziens “forma” (Sis
direktivas vacu, anglu un fran¢u valodas redakcijas attiecigi — “Form”, “shape” un “forme”) attiecas tikai
uz tadam preces trisdimensiju ipasibam ka kontara, apmeérs vai apjoms (trisdimensiju izpausmeé), vai ari
$1 norma aptver ari tadas citas preces Ipasibas ka krasa (kuras nav uzskatamas par trisdimensiju
ipasibam)?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/95 3. panta
1. punkta e) apak$punkta iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apziméjumu, ko veido uz augstpapézu
kurpes zoles uzklata krasa, kads tiek aplikots pamatlieta, veido vienigi “forma” §is tiesibu normas
izpratneé.

Saja zina, ta ka Direktiva 2008/95 nav sniegta nekada “formas” jédziena definicija, §i jédziena nozimes
un tvéruma noteiksana saskana ar Tiesas pastavigo judikattru ir javeic atbilstosi ta ierastajai nozimei
ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tas tiek izmantots, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tas
veido, istenojamos meérkus (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. punkts).

Precu zimju tiesibu konteksta jédzienu “forma”, ka norada Eiropas Komisija, parasti saprot ka tadu, ar
ko apzimé visas linijas vai kontiras, ar kuram attieciga prece tiek norobezota telpa.

Nedz no Direktivas 2008/95, nedz no Tiesa judikattras, nedz arl no $1 jédziena ierastds nozimes
neizriet, ka krasa pati par sevi bez tas norobezosanas telpa varétu veidot formu.

Tomeér rodas jautajums, vai fakts, ka noteikta krasa tiek uzklata uz konkrétas attiecigas preces dalas,
nozimeé, ka attiecigo apziméjumu veido forma Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
iii) punkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan, bez Saubam, preces vai preces dalas formai ir loma, lai norobezotu
krasu telpa, tomér nevar uzskatit, ka apziméjumu veido $i forma, ja precu zimes registracijas meérkis ir
aizsargat nevis $o formu, bet vienigi krasas uzklasanu uz konkrétas minétas preces dalas.

Ka norada Vacijas, Francijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Komisija, apstridéta precu zime
neattiecas uz augstpapézu kurpes zoles ipasu formu, jo §is precu zimes apraksta ir tiesi noradits, ka
kurpes konttra neveido minétas precu zimes dalu, bet ir domata, vienigi lai paraditu sarkanas krasas,
uz kuru attiecas registracija, novietojumu.
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Katra zina tadu apziméjumu ka pamatlieta aplakotais nevar uzskatit par tadu, ko veido “tikai” forma
tad, kad, ka tas ir $aja lieta, $1 apziméjuma galvenais elements ir krasa, kura ir precizéta, izmantojot
starptautiski atzitu identifikacijas kodu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu
apziméjumu, ko veido uz augstpapézu kurpes zoles uzklata krasa, kads tiek aplikots pamatlieta,
neveido vienigi “forma” §is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 3. panta 1. punkta e) apakspunkta iii) punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu apziméjumu, ko veido uz augstpapézu kurpes zoles uzklata krasa,
kads tiek aplikots pamatlieta, neveido vienigi “forma” $is tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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