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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2017. gada 1. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Informacijas snieg$anas kartiba tehnisko standartu un
noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma — Direktivas 83/189/EEK un
98/34/EK — Tehniska noteikuma projekts — Pazinosana Eiropas Komisijai —
Dalibvalstu pienakumi — Parkapums — Sekas

Lieta C-144/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Tribunal Judicial da
Comarca de Setiibal (Setubalas rajona tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada

2. februari un kas Tiesa registréts 2016. gada 14. marta, tiesvediba

Municipio de Palmela

pret
Autoridade de Seguranca Alimentar e Economica (ASAE) - Divisdo de Gestdo de
Contraordenacoes .

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Regans [E. Regan], tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
S. Rodins [S. Rodin] (referents),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un T. Miiller, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. Schillemans, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braga da Cruz un D. Kukovec, parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1983. gada 28. marta
Direktivas 83/189/EEK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma (OV 1983, L 109, 8. Ipp.), kas grozita ar Aktu par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata (OV 1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 83/189”),
8. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktivas 98/34/EK,
kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféera (OV 1998, L 204, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK (OV 1998, L 217, 18. lpp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 98/34”), 8. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Municipio de Palmela (Palmelas pasvaldiba,
Portugale) un Autoridade de Seguranga Alimentar e Economica (ASAE) — Divisdo de Gestdo de
Contraordenagoes (Partikas un ekonomikas drosibas iestade (ASAE), Portugale) par naudas sodu, kas
noteikts par noteikumu, ar kuriem paredzétas spélu un atputas laukumu atrasanas vietas, ierikosanas,
apriko$anas un funkcionalas organizésanas, ka arl aprikojuma un trieciena virsmas drosibas prasibas,
parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 83/189
Direktivas 83/189 1. pants bija izteikts $ada redakcija:
“Saja direktiva:

“l) “prece” — jebkura rupnieciski razota prece un jebkur$ lauksaimniecibas produkts, tostarp zivju
produkcija;

2) “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur§ nosaka preces nepiecieSamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
noveértésanas procediram.

3) “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgl, pieméram, izmantosanas,
atkartotas izmantosanas, atkartotas izlietosanas vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var
butiski ietekmét preces sastavu vai Ipasibas, vai tas realizaciju;
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9) “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas, ieskaitot attiecigus administrativus
noteikumus, kuru ievéro$ana ir obligata de jure vai de facto tirdzniecibas vai izmanto$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai lielakaja tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. panta paredzétos, kas aizliedz preces razosanu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmanto$anu;

[]

10) “tehnisko noteikumu projekts” — tehnisku parametru vai citu prasibu teksts, ieskaitot
administrativus noteikumus, kas formuléti ta ievieSanai vai, lai ieviestu to ka tehnisku noteikumu,
tekstam esot sagatavosanas stadija, kad iespéjams izdarit butiskus grozijumus.

[“]”
Sis direktivas 8. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijjuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.

Vajadzibas gadjjuma un ja tas jau nav iesniegts ar iepriek$éjo pazinojumu, dalibvalstis vienlaicigi dara
zinamu principiali un tiesi saistito normativo un regulativo noteikumu tekstu, ja $ada teksta zinasana
nepieciesama tehnisko noteikumu projekta noveértésanai.

Dalibvalstis atkartoti dara zinamu projektu saskana ar iepriek$minétajiem nosacijumiem, ja tas izdara
izmainas projekta, kas butiski izmaina ta darbibas sféru [piemérosanas jomu], saisinot isteno$anai
[sakotnéji] paredzétos terminus, pievienojot parametrus [specifikacijas] vai prasibas vai padarot pédéjas
ierobezojosakas.

[.]"

Direktiva 98/34

Direktivas 98/34, ar kuru tika atcelta Direktiva 83/189, 1. panta bija noteikts:

“Saja direktiva:

“l) “prece” — jebkura rapnieciski razota prece un jebkurs$ lauksaimniecibas produkts, tostarp zivju

produkcija;

2) “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

3) “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur§ nosaka preces nepieciesamas
ipasibas, pieméram, kvalitaites limeni, darbibu, dro$ibu vai izmérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
noveértésanas procediram.
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4) “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgl, pieméram, izmantos$anas,
atkartotas izmantosanas, atkartotas izlietosanas vai iznicina$anas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var
butiski ietekmét preces sastavu vai ipasibas, vai tas realizaciju;

5) “noteikumi par pakalpojumiem” — vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu sniegSanas
uzsaksanu un veikSanu 2. punkta nozimé, jo ipasi, noteikumi, kas skar pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumus un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti $aja punkta
noteiktajiem pakalpojumiem.

11) “tehniskie noteikumi”: tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja izveido$anas vai izmanto$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. panta minétos, kas aizliedz preces razosanu, ieveSanu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegsanu vai izmanto$anu, vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

[“] ”
Sis direktivas 8. panta 1. punkts bija formuléts $adi:

“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja
gadijjuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.

Vajadzibas gadjjuma un ja tas jau nav iesniegts ar iepriek$éjo pazinojumu, dalibvalstis vienlaicigi dara
zinamu principiali un tiesi saistito normativo un regulativo noteikumu tekstu, ja $ada teksta zinasana
nepieciesama tehnisko noteikumu projekta novértésanai.

Dalibvalstis atkartoti dara zinamu projektu saskana ar iepriek$minétajiem nosacijumiem, ja tas izdara
izmainas projekta, kas butiski izmaina ta darbibas sféru [piemérosanas jomu], saisinot isteno$anai
[sakotnéji] paredzétos terminus, pievienojot parametrus [specifikacijas] vai prasibas vai padarot pédéjas
ierobezojosakas.

[.]"

Portugales tiesibas
Regulamento que estabelece as condigées de seguranca a observar na localizagdo, implantagdo,

concegdo e organizagdo funcional dos espagos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento e
superficies de impacto (Noteikumi, ar kuriem paredzétas spélu un atputas laukumu atrasanas vietas,

4 ECLILLEU:C:2017:76



10

krbacje2017. GADA 1. FEBRUARA SPRIEDUMS - LIETA C-144/16
MUNICIPIO DE PALMELA

ierikosanas, aprikosanas un funkcionalas organizésanas, ka ari aprikojuma un trieciena virsmas drosibas
prasibas), kas pievienots 1997. gada 27. decembra Decreto-Lei n° 379/97 (Dekrétlikums Nr. 379/97)
(turpmak teksta — “EJR noteikumi”), 13. panta “Atbilstiga informacija” bija noteikts:

“Spélu un atputas laukumos vairakas vietas skaidri redzama un izlasama veida ir jabut noraditai sadai
informacijai:

a) iestades, kas atbild par spélu un atpatas laukumu, un kontroléjosas iestades nosaukumam un
talruna numuram;

b) tuvakajai talruna atrasanas vietai;

¢) slimnicas neatliekamas palidzibas dienesta vai cita tuvaka neatliekamas palidzibas dienesta adresei
un talruna numuram;

d) valsts neatliekamas palidzibas talruna numuram.”

EJR noteikumu 16. panta “Atbilstiba drosibas prasibam” 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l1 — Atbilstibu drosibas prasibam apstiprina razotajs vai ta pilnvarota persona, vai arl Eiropas
Savieniba registréts importétajs, uz aprikojuma un to iesainojuma redzama, izlasama un neizdzésama

veida veicot noradi “Atbilst drosibas prasibam”.

2 — Spélu un atputas laukumiem paredzéta aprikojuma razotdjam vai ta pilnvarotai personai, vai ari
Eiropas Savieniba registrétam importétajam ari redzama, izlasama un neizdzéSama veida ir janorada:

a) uz aprikojuma un ta iesainojuma:
i) ta nosaukums, firma vai precu zime, adrese, modela identifikacijas numurs un izgatavosanas
gads;
ii) lietotaju, kuriem ir paredzéts aprikojums, vecuma ierobezojums;
iii) maksimalais vienlaicigu lietotaju skaits;
b) uz aprikojuma — norade par nepiecieSamo informaciju, lai novérstu ar to lieto$anu saistitos riskus.

[.]"

Ar 2009. gada 19. maija Decreto-Lei n° 119/2009 (Dekrétlikums Nr. 119/2009) EJR noteikumi, it Ipasi to
13. un 16. pants, tika mainiti $adi.

EJR noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 13. pants ir $ads:

“Spélu un atputas laukumos vairakas vietas skaidri redzama un izlasama veida ir jabut noraditai sadai
informacijai:

a) iestades, kas atbild par spélu un atpuatas laukumu, un kontroléjosas iestades nosaukumam un
talruna numuram;

b) atputas un spélu laukuma maksimalajai uznemtspéjai;
¢) tuvakajai talruna atrasanas vietai;

d) slimnicas neatliekamas palidzibas dienesta vai cita tuvaka neatliekamas palidzibas dienesta adresei
un talruna numuram;
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e) valsts neatliekamas palidzibas talruna numuram.”
EJR noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 16. panta 2. punkta ir noteikts:

“Spélu un atpatas laukumiem paredzéta aprikojuma razotdjam vai ta pilnvarotai personai, vai arl
Eiropas Savieniba registrétam importétajam ari redzama, izlasama un neizdzé$ama veida ir janorada:

a) uz aprikojuma un ta iesainojuma:
i) ta nosaukums, firma vai pre¢u zime, adrese, modela identifikacijas numurs un izgatavosanas
gads;
ii) lietotaju, kuriem ir paredzéts aprikojums, vecuma ierobezojums;
ili) piemeérojama tehniska standarta numurs un datums;
iv) maksimalais vienlaicigu lietotaju skaits;
v) minimalais un maksimalais bérnu garums;

b) uz aprikojuma — norade par nepieciesamo informaciju, lai noveérstu ar to lietosanu saistitos riskus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 25. novembri ASAE sagatavoja protokolu, no kura izriet, ka Palmelas pasvaldiba ir pielavusi
parkapumus, par kuriem ir paredzéts sods EJR noteikumos, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/20009.

Iebildumu apsvérumos, kas tika iesniegti 2011. gada 2. marta, Palmelas pasvaldiba galvenokart noradija,
ka ta nevar tikt vainota apgalvoto parkapumu pielausana, jo noteikumi, kas, ka tiek apgalvots, ir
parkapti, nav pietiekami skaidri. Pakartoti, nemot véra $o parkapumu vieglumu, §i pasvaldiba noradija,
ka batu pieticis ar vienkar$u bridinajumu, lai nodros$inatu, ka minétie parkapumi tiek soditi.

2013. gada 23. oktobri Palmelas pasvaldiba sanéma pazinojumu par ASAE lémumu, ar kuru tai tika
noteikts vienots naudas sods 15500 EUR apmeéra, tam pieskaitot 100 EUR par tiesvedibas izdevumiem.
2013. gada 14. novembri pasvaldiba $o lémumu parsudzéja.

Ar 2014. gada 3. aprila spriedumu Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal (Setubalas rajona tiesa,
Portugale) nosprieda, ka EJ/R noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 13. panta
b) punkts un 16. panta 1. un 2. punkta noteikumi nav piemérojami, un attiecigi atcéla apstridéto
léemumu pamatojuma neesamibas dé] un pretrunu starp ta pamatojumu un rezolutivo dalu dél.
2016. gada 30. janvari Palmelas pasvaldiba sanéma pazinojumu par jaunu lémumu, ar kuru tai tika
noteikts vienots naudas sods 10 000 EUR apmeéra, tam pieskaitot 100 EUR par tiesvedibas izdevumiem.

Palmelas pasvaldiba apstridéja $o jauno léemumu iesniedzéjtiesa, ladzot to uzdot prejudicialu jautdjumu
Tiesai par Direktiva 98/34 noteikta pienakuma pazinot tehniskos noteikumus neievérosanas sekam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar So direktivu dalibvalstim ir pienakums pazinot gan tehniskos
noteikumus un to vélakos grozijumus, gan ar tiem visciesak saistitos galvenos pamata normativos un
administrativos noteikumus. Balstoties uz premisu, kuras pamata ir valsts judikatara, ka EJR
noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 13. panta b) punkts un 16. panta 1. un
2. punkts ir tehniskie noteikumi, $1 tiesa uzdod jautajumu Tiesai par pienakuma pazinot minétos
noteikumus Komisijai neievérosanas sekam.

Turklat $i tiesa jauta, vai sods par $i pienakuma neievérosanu ir tikai $o noteikumu vai ari visa teksta,
kura tie ir ieklauti, nepiemérosana.
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Sajos apstaklos Tribunal Judicial da Comarca de Setubal (Setubalas rajona tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts tiesai valsts tiesibu akts ir jaatzist par pilniba nepiemérojamu, ja ar to ir ieviesti tehniskie
standarti un, parkapjot Direktivas 98/34 noteikumus, tas nav pazinots Eiropas Komisijai, vai ari
tiesas konstatéjumam par nepiemérojamibu ir jaattiecas tikai uz jaunajiem tehniskajiem
noteikumiem, kas ieviesti ar valsts tiesibu aktu? Vai ari

2) valsts tiesibu akts ir jaatzist par pilniba nepiemérojamu, ja ar to ir ieviesti tehniskie standarti un,
parkapjot Direktivas 98/34 noteikumus, tas nav pazinots Komisijai, vai arl konstatéjumam par
nepiemérojamibu ir jaattiecas tikai uz jaunajiem tehniskajiem noteikumiem, kas ieviesti ar valsts
tiesibu aktu?

3) Vai par nepiemérojamiem ir jaatzist visi EJR noteikumos ieklautie tehniskie standarti vai tikai tie
standarti, kas tika groziti vai ieviesti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procedira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas
lautu izlemt tas izskati$ana eso$o lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai
iesniegtie jautdjumi (spriedums, 2016. gada 28. aprilis, Omiors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305,
30. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies (rikojums, 2016. gada 14. jalijs,
BASF, C-456/15, nav publicéts, EU:C:2016:567, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa biitiba vélas uzzinat, vai gadijuma, kad tadas valsts tiesibu normas ka EJR
noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 13. panta b) punkts, ka ari 16. panta 1. un
2. punkts butu uzskatamas par tehniskajiem noteikumiem Direktivu 83/189 un 98/34 izpratné,
Direktivas 83/189 8. panta 1. punkts un Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
nepazinoto tehnisko noteikumu nepiemérosanas sekas attiecas tikai uz minétajiem noteikumiem vai ari
uz visu tiesibu aktu, kura tie ir ieklauti.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009 ir grozits EJR noteikumu 13. panta
b) punkts, ka ari 16. panta 2. punkts, negrozot $is regulas 16. panta 1. punktu. lesniedzéjtiesa balstas uz
premisu, ka minétie valsts noteikumi ir uzskatami par tehniskajiem noteikumiem.

Attieciba uz EJR noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 16. panta 1. un 2. punktu
jakonstaté, ka to dara iesniedzéjtiesa, ka tas patieSam ir uzskatams par tehnisko noteikumu
Direktivu 83/189 un 98/34 izpratné, ciktal $aja tiesibu norma ir paredzétas prasibas, kas $aja zina ir
izvirzitas precei, lai aizsargatu patérétajus, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgti un buatiski
ietekmé $adas preces sastavu un realizaciju. Tadéjadi $i tiesibu norma ietilpst kategorija “citas prasibas”
gan Direktivas 83/189 1. panta 3. punkta, gan Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratné.

Japarbauda, vai $adu pasu secindjumu var panakt attieciba uz EJR noteikumu, kas groziti ar
Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 13. panta b) punktu, nemot véra, ka sis dekrétlikums tika pienemts diena,
kad Direktiva 98/34 jau bija spéka.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka jédziens “tehniskie noteikumi” attiecas uz cetram pasikumu
kategorijam, proti, pirmkart, “tehniskiem parametriem” Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné,
otrkart, “citam prasibam” atbilsto$i $is direktivas 1. panta 4. punkta ietvertajai definicijai, treskart,
minétas direktivas 1. panta 5. punktd minétajiem “noteikumiem par pakalpojumiem” un, ceturtkart,
“dalibvalstu normativ[ajiem] un administrativ[ajiem] akt[iem], [..] kas aizliedz preces razosanu,
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ieveSanu, tirdzniecibu vai izmantosanu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegsanu vai izmanto$anu, vai
uznémumu ka pakalpojumu sniedzéju” tas pasas direktivas 1. panta 11. punkta izpratné (spriedums,
2016. gada 4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 70. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir japrecizé, ka jédziena “tehniski parametri” priek$noteikums ir, ka valsts
pasakumam ir obligati jaattiecas uz pasu preci vai tas iesainojumu un ar to tadéjadi jabut noteiktai
kadai no preces nepieciesamajam ipasibam. Turpretim, ja ar valsts pasakumu ir paredzéti tadi
nosacijumi uznémumu dibinasanai ka tiesibu normas, kuras ir noteikts, ka profesionalas darbibas
veik$anai ir vajadziga iepriekséja atlauja, Sie noteikumi nav tehniskie parametri (spriedums, 2016. gada
13. oktobris, M. un S., C-303/15, EU:C:2016:771, 19. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Otrkart, lai valsts pasakums varétu tikt kvalificéts ka “citas prasibas” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta
izpratné, tam ir jabat “nosacijumam”, kas var butiski ietekmét attiecigas preces sastavu vai Ipasibas, vai
tas realizaciju. Tomér ir japarbauda, vai $ads pasakums ir jakvalificé ka “nosacijums” saistiba ar
attiecigas preces izmanto$anu vai arl tas turpreti ir valsts pasakums, kas pieder pie $is direktivas
1. panta 11. punkta minétas tehnisko noteikumu kategorijas. Piederiba vienai vai otrai no $im divam
valsts pasakuma tehnisko noteikumu kategorijam ir atkariga no aizlieguma piemérosanas jomas, kas
noteikta ar $o pasakumu (spriedums, 2016. gada 13. oktobris, M. un S., C-303/15, EU:C:2016:771,
20. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Treskart, Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta minétais jédziens “tehniskie noteikumi” attiecas tikai uz
noteikumiem par informacijas sabiedribas pakalpojumiem, t.i., visiem pakalpojumiem, ko sniedz no
attaluma ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanémeéja individuala pieprasijuma ($aja zina
skat. spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, M. un S., C-303/15, EU:C:2016:771, 21. punkts, ka ari taja
mineéta judikatara).

Saja gadijuma ar EJR noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 13. panta b) punktu tika
noteikts pienakums vairakas spélu un atputas laukuma vietas izvietot informaciju par §1 laukuma
maksimalo uznemtspéju.

Vispirms ir jakonstaté, ka $ads noteikums neietilpst tehnisko specifikaciju kategorija
Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné, ciktal netiek apstridéts, ka noteikumi, kuros ir ietvertas
prasibas un visparéji meérki drosibas un aizsardzibas joma, ne vienmér atsaucas uz pasu attiecigo preci
vai tas iesainojumu, un tadéjadi, ta ka tie nenosaka S$is preces ipasibas, tie nav uzskatami par
tehniskajam specifikacijam ($Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs, Intercommunale
Intermosane un Fédération de lindustrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, 17. un 18. punkts).

Turklat minéta tiesibbu norma nepieder ari pie Direktivas 98/34 1. panta 5. punkta paredzétas
kategorijas par noteikumiem par pakalpojumiem, jo ta neattiecas uz informacijas sabiedribas
pakalpojumiem $is direktivas 1. panta 2. punkta izpratné.

Visbeidzot, lai noteiktu, vai attiecigd gadijuma uz tadu valsts tiesibu normu ka EJR noteikumu, kas
groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 13. panta b) punkts attiecas Direktivas 98/34 1. panta 4. punkts
vai $is direktivas 1. panta 11. punkts, japarbauda, vai ta var butiski ietekmét attiecigas preces, proti,
spélu un atputas laukumu iekartu, sastavu, ipasibas vai realizaciju ka “nosacijums” attieciba uz
attiecigo precu lietosanu, vai ari ta ietilpst minétas direktivas 1. panta 11. punkta minéto aizliegumu
kategorija.

Pirmkart, nav strida par to, ka tada tiesibu norma, kada aplakota pamatlieta, nav uzskatama par “citu
prasibu” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratné, nemot véra visparéjo taja paredzéto noteikumu
raksturu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs, Intercommunale Intermosane un Fédération
de lindustrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382, 21. punkts). Otrkart, taja nav aizliegumu, kas varétu
ietilpt minétas direktivas 1. panta 11. punkta minéto aizliegumu kategorija.
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Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tada tiesibu norma ka EJR noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu
Nr. 119/2009, 13. panta b) punkts nav uzskatama par tehnisku noteikumu Direktivas 98/34 izpratné.

Attieciba uz tehnisko noteikumu, kas nav tikusi pazinoti Komisijai, nepiemérosanas sekam vispirms ir
jaatgadina, ka Direktivas 83/189 8. panta 1. panta dalibvalstim bija paredzéts pienakums darit zinamu
Komisijai  jebkuru tehnisko  noteikumu  projektu un Sis  pienakums ir  parpemts
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta.

Turklat sankcija par $ada pazino$anas noteikuma neievérosanu ir nepazinoto tehnisko noteikumu
nepiemérosana (Saja zina skat. attieciba uz Direktivu 83/189 spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, CIA
Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 54. punkts, ka arl attieciba uz Direktivu 98/34
spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz $adas sankcijas piemérojamibu, lai gan Direktivas 83/189 8. panta 1. punkta un
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkta ir ietverta prasiba, ka Komisijai ir japazino viss likumprojekts, kas
ietver tehniskos noteikumus, no §1 pienakuma neizpildes izrietosa nepiemérojamiba neattiecas uz
visam $ada likuma normam, bet gan tikai uz taja ietvertajiem tehniskajiem noteikumiem ($aja zina
skat. spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 68. punkts).

Sados apstaklos uz uzdotajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 83/189 8. panta 1. punkts un
Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sekas, nepiemérojot nepazinoto tehnisko
noteikumu, kads ir EJR noteikumu, kas groziti ar Dekrétlikumu Nr. 119/2009, 16. panta 1. un
2. punkts, attiecas tikai uz minéto tehnisko noteikumu, nevis visu tiesibu aktu, kura tas ietilpst.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 1983. gada 28. marta Direktivas 83/189/EEK, kas nosaka informacijas snieg$anas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, kas grozita ar Aktu par Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem
ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, 8. panta 1. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. junija Direktivas 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra, kas grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu 98/48/EK, 8. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka sankcija, nepiemérojot nepazinoto tehnisko noteikumu, kads ir
Regulamento que estabelece as condigdes de seguranca a observar na localiza¢do, implantacdo,
concegdo e organizacdo funcional dos espacos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento e
superficies de impacto (Noteikumi, ar kuriem paredzétas spélu un atputas laukumu atrasanas
vietas, ierikosanas, aprikosanas un funkcionalas organizésanas, ka ari aprikojuma un trieciena
virsmas dro$ibas prasibas), kas pievienots 1997. gada 27. decembra Decreto-Lei n’ 379/97
(Dekretlikums Nr. 379/97), kas grozits ar 2009. gada 19. maija Decreto-Lei n° 119/2009
(Dekretlikums Nr. 119/2009), 16. panta 1. un 2. punkts, attiecas tikai uz minéto tehnisko
noteikumu, nevis visu tiesibu aktu, kura tas ietilpst.

[Paraksti]
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