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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 11. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/17/EK —
Iepirkuma principi — 10. pants — Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips —
Ligumslédzéju iestazu pienakums lagt pretendentiem labot vai papildinat savu piedavajumu —
Ligumslédzéjas iestades tiesibas paturét bankas garantiju atteikuma gadijuma — Direktiva
92/13/EEK — 1. panta 3. punkts — ParskatiSanas procediras — Lémums par publiska liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu — Pretendenta izslégSsana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese celt prasibu

Lieta C-131/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajowa Izba Odwotawcza
(Valsts Parskatisanas padome, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 19. februari un kas
Tiesa registréts 2016. gada 1. marta, tiesvediba
Archus sp. z o.0.,
Gama Jacek Lipik
pret
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.,
piedaloties
Digital-Center sp. z o.0.
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. varda — A. Olszewska,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Di Matteo, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un A. Tokdr, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 10. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras
pieméro subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés
(OV 2004, L 134, L lpp.), un 1. panta 3. punktu Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva
92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas
noteikumus par ligumu pieskirSanas procediaram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas tudensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1992, L 76, 14. lpp.), ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV 2007,
L 335, 31. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 92/13”).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Archus sp. z o.0. un Gama Jacek Lipik (turpmak
teksta — “Archus un Gama”), no vienas puses, un Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
(Polija registréta sabiedriba, kas veic naftas un gazes ieguves darbibu), no otras puses, par pédéjas

minétas lémumiem noraidit to piedavajumu iepirkuma procediara un pienemt Digital-Center sp. z o.o.
piedavajumu.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/17 10. panta ir paredzéts:

“Ligumslédzéju attieksme pret uznéméjiem ir viendda un nediskriminéjosa, un to darbiba ir
parredzama.”

Direktivas 92/13 1. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”
Direktivas 92/13 2.a panta 2. punkta tresaja dala ir paredzéts:

“Kandidatus uzskata par attiecigiem, ja ligumslédzéjs subjekts nav darijis pieejamu informaciju par vinu

pieteikuma noraidisanu, pirms attiecigajiem pretendentiem pazinots lémums par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu.”
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Polijas tiesibas

2004. gada 29. janvara Ustawa — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2015, 2164. pozicija) (Likums
par publisko iepirkumu, turpmak teksta — “Pzp”) 25. panta ir paredzéts:

“1. Iepirkuma procedira ligumslédzéja iestade no saimnieciskas darbibas subjektiem var lagt tikai
deklaracijas un dokumentus, kas ir vajadzigi procedarai. Deklaracijas un dokumentus, ar kuriem tiek
apliecinats, ka ir ievéroti:

1) nosacijumi dalibai procedara,

2) prasibas, ko noteikusi ligumslédzéja iestade attieciba uz piegades, pakalpojumu snieg$anas vai
bavdarbu veiksanas piedavajumiem,

norada ligumslédzéja iestade pazinojuma par ligumu, specifikacijas vai uzaicinajuma pretendentam.

2. Ministru padomes priekssédétajs, pienemot tiesibu aktu, nosaka to dokumentu veidus, kurus
ligumslédzéja iestade var lagt no saimnieciskas darbibas subjektiem, un $o dokumentu formu [..].”

Pzp 26. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéja iestade saimnieciskas darbibas subjektus, kuri noteiktaja termina vél nav iesniegusi
pieprasitas deklaracijas vai dokumentus, kadi ir paredzéti 25. panta 1. punkta, vai kuri nav iesniegusi
pilnvaru, vai kuri ir iesniegusi ligumslédzéjas iestades pieprasitas deklaracijas un dokumentus, tadus ka
25. panta 1. punkta paredzétie, bet tajos ir kladas, vai ari subjektus, kuru pilnvara neatbilst prasibam,
aicina iesniegt $is deklaracijas un dokumentus tiem pieskirtaja termina, ja vien, neraugoties uz to
iesniegsanu, subjekta piedavajums netiek noraidits vai nav jaatce] procedara. Péc ligumslédzéjas
iestades pieprasijuma iesniegtajas deklaracijas un dokumentos tiek apliecinats, ka saimnieciskas
darbibas subjekts atbilst dalibas procedira nosacijumiem vai ka piegades, pakalpojumi vai btavdarbi
atbilst ligumslédzéjas iestades noteiktajam prasibam, un tas ir jaizdara vélakais datuma, kad beidzas
dalibas procedura pieteikumu vai piedavajumu iesniegsanas termins.”

Pzp 46. panta 4.a punkta redakcija ir $ada:

“Ligumslédzéja iestade patur garantiju un procentus, ja saimnieciskas darbibas subjekts, sanemot
26. panta 3. punktd minéto aicinajumu, savas vainas dé] nav iesniedzis 25. panta 1. punktd minétos
pazinojumus vai dokumentus, pilnvaras, 24. panta 2. punkta 5. apakSpunkta minéto vienai grupai
piedero$o vienibu sarakstu vai informaciju, noradot, ka tas nepieder grupai, vai ja tas nav piekritis
izlabot 87. panta 2. punkta 3. apak$punkta minéto kladu un ja lidz ar to nav bijis iespéjams izvéléties
ta piedavajumu ka izdevigako.”

Pzp 87. panta ir paredzéts:

“l. Parbaudot un izvértéjot piedavajumus, ligumslédzéja iestade var lagt saimnieciskas darbibas
subjektiem paskaidrot to saturu. lesniegtais piedavajums nevar tikt apspriests ligumslédzéjas iestades
un saimnieciskas darbibas subjekta starpa, ne arl tikt grozits ta saturs, iznemot l.a un 2. punkta
minétos gadijumus.

l.a Parbaudot un izvértéjot piedavajumus saistiba ar konkursa dialogu, ligumslédzéja iestade var lagt

saimnieciskas darbibas subjektus precizét un uzlabot to saturu un iesniegt papildu informaciju, tomér
butiski negrozot piedavajumus un specifikaciju prasibas.

ECLIL:EU:C:2017:358 3
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2. Ligumslédzéja iestade izlabo piedavajumos:
1) acimredzamas parrakstisanas kladas,
2) acimredzamas aprékina kladas, nemot véra sekas, kas izriet no aprékina veiktajiem labojumiem,

3) citas kludas, kuru dé] piedavajums neatbilst specifikacijam, bet kuru labosana nerada butiskus ta
satura grozijumus, par to nekavéjoties informéjot saimnieciskas darbibas subjektu, kura
piedavajums ticis labots.”

Pzp 179. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katram saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ piedalas konkursa, vai citai vienibai, kurai ir vai ir
bijusi interese sanemt noteikta liguma slégsanas tiesibas un kurai ir vai var tikt nodarits kaitéjums, ja
ligumslédzéja iestade parkapj sa likuma noteikumus, ir $aja nodala paredzétie parsidzibas lidzekli.”

Pzp 180. panta 1. punkta ir noteikts:

“Prasiba var tikt celta tikai par darbibu vai bezdarbibu, kas notikusi, ligumslédzéjai iestadei parkapjot
likumu iepirkuma procedara.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 3. junija Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
publicéja pazinojumu par slégtu publisko iepirkumu Nr. 2015/S 105-191838, lai noslégtu publisku
pakalpojumu ligumu Centrala geologiska arhiva dokumentu digitalizacijai un tadas dokumentu
elektroniskas versijas sagatavos$anai, kas batu pieejama iekséja tikla. Liguma priekSmets bija So arhivu
papira versijas dokumentu skenésana, skenéto dokumentu digitalas apstrades veikSana un to
ierakstiSsana uz pastavigiem datu nesé€jiem, kuri parasti tiek izmantoti attiecigaja ciparu formata un
mikrofilmu forma.

Specifikaciju 4.1. punkta bija noradits, ka pretendentiem pakalpojumu piedavajumam ir japievieno divi
dokumenti. Pirmajam bija jabut ligumslédzéjas iestades noteikta dokumenta skenétajai kopijai, kas
jerakstita uz pastaviga informacijas neséja un redigéta atbilstosi specifikaciju 4.1. punkta
a) apak$punkta ieklautajam detalizétajam aprakstam. Otrajam bija jabuat 35 mm mikrofilmas paraugam
A4 formata, kas parada ta darba rezultatu, izvértétu no kvalitates viedokla, ka arl ta palielinajumam
(16 reizes) AO formata kopa ar mikrofilmésanas metodes aprakstu un tehniskajiem parametriem, kas
detalizéti aprakstiti specifikaciju 4.1. punkta b) apakspunkta (turpmak teksta — “mikrofilmas paraugs”).

Pirma dokumenta kvalitate bija jaizvérté, nemot véra piedavajumu novértésanas kritérijus, bet
mikrofilmas parauga kvalitate bija jaizvérté atbilstosi principam “atbilst/neatbilst”, precizéjot, ka, ja
paraugs neatbilst, piedavajums ir janoraida atbilsto$i Pzp 89. panta 1. punkta 2. apak$punktam.

Pretendentiem tapat bija janodrosina piedavajums ar depozitu 20 000 Polijas zlotu (PLN) apmeéra.

Saja procedara tika iesniegti divi piedavajumi, — vienu kopigi iesniedza Archus un Gama, otru —
Digital-Center.

2015. gada 15. oktobri Archus un Gama, atsaucoties uz nejausu kladu, iesniedza ligumslédzéjai iestadei
lagumu labot to piedavajumu, piemérojot Pzp 87. panta 2. punkta 3. apakspunktu, lai aizstatu to
piedavajumam pievienoto, iepirkuma proceduras specifikaciju tehniskajam specifikacijam neatbilstoso
mikrofilmas paraugu ar jaunu.
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2015. gada 17. novembri ligumslédzéja iestade atbildéja uz $o lagumu, noradot, ka ta uzskata, ka ar
jauno mikrofilmas paraugu tiek papildinati iesniegtie dokumenti, piemérojot Pzp 26. panta 3. punktu.
Tomér ta tiem ari noradijja, ka tie nav sniegusi informaciju par parauga mikrofilmésanas procesu un
tehniskajiem parametriem, kas ir vajadziga atbilstosi specifikaciju 4.1. punkta b) apak$punktam, un tos
tatad aicinaja iesniegt $o papildu informaciju.

Izvértéjot divus Archus un Gama iesniegtos mikrofilmas paraugus, ligumslédzéja iestade galu gala
noraidija to piedavajumu ka neatbilsto$u minétajam specifikaciju 4.1. punkta b) apak$punktam. Ta
uzskatija, ka So sabiedribu iesniegtie mikrofilmas paraugi nav izlasami ar minimalo izskirtspéju
200 punktu skaits colla (dpi) no mikrofilmétas dokumenta kopijas A0 formata. Turklat ta uzskatija, ka
Digital-Center piedavajums ir izdevigakais.

Tad Archus un Gama vérsas Krajowa Izba Odwotawcza (Valsts Parsudzibas padome, Polija), lai
apstridétu  ligumslédzéjas iestades lémumus attiecigi noraidit to piedavajumu un pienemt
Digital-Center piedavajumu.

Ligumslédzéja iestade butiba norada, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu par publiskiem ligumiem
ligumslédzéja iestade pretendentiem var lagt iesniegt “dokumentus un deklaracijas”, ka ari saistiba ar
iepirkuma procediru iesniedzamo precu paraugus. Tapat tai esot pienakums tiem vajadzibas gadijuma
lagt papildus iesniegt trakstosos dokumentus vai labot tajos pielautas kladas, lai tie atbilstu
specifikaciju prasibam, iznemot gadijumu, kad piedavajums ir janoraida citu iemeslu dél vai ja ir jaatcel
procedura.

Iesniedzéjtiesa vispirms jautd par tada ligumslédzéjai iestadei uzlikta pienakuma aicinat pretendentu
papildus iesniegt specifikacijas prasito dokumentu vai iesniegt jaunu paraugu atbilstosi minétajam
specifikacijam ka pamatlieta esosais tiesiskumu, ciktal ta rezultata minétais pretendents var grozit sava
piedavajuma saturu, kas varétu kaitét iepirkuma procedirras parskatamibai. Tad ta jauta par to, vai ir
likumigi paturét garantiju, ko ir parskaitijis pretendents, ja tas neizpilda ligumslédzéjas iestades tam
izteikto aicindjumu papildinat sadu dokumentu. Visbeidzot ta jauta par tiesisko interesi, kada buatu
Archus un Gama atcelt pienemto Digital-Center piedavajumu.

Sados apstaklos Krajowa Izba Odwolawcza (Valsts Parsiidzibas padome) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2004/17] 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei var but
pienakums aicinat uznéméjus, kuri noteikta laikposma (proti, piedavajuma iesniegsanai noteiktaja
termina) nav iesniegusi ligumslédzéjas iestades pieprasitas “deklaracijas vai dokumentus”, kas
apliecinatu, ka ar piedavatajam piegadém, pakalpojumiem vai buavdarbiem tiks izpilditas
ligumslédzéjas iestades noteiktas prasibas (Sis jédziens ietver arl liguma priek§meta paraugus), vai
arl kuri ir iesniegusi ligumslédzéjas iestades pieprasitas “deklaracijas vai dokumentus”, bet ar
kladam, — iesniegt truksto$o vai ar kladu labojumu eso$o “deklaraciju vai dokumentu” (paraugu)
noteiktaja papildu termina, nenosakot aizliegumu, atbilstosi kuram, papildinot “deklaracijas vai
dokumentus” (paraugus), nevar tikt grozits piedavajuma saturs?

2) Vai [Direktivas 2004/17] 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéja iestade var neatmaksat
uznémeéjam depozitu, ja uznémeéjs, atbildot uz ligumslédzéjas iestades pieprasijjumu papildinat
dokumentus, neiesniedz “deklaracijas vai dokumentus” (paraugus), kas apliecinatu, ka ar
piedavatajam piegadém, pakalpojumiem vai buvdarbiem tiks izpilditas ligumslédzéjas iestades
noteiktas prasibas, gadijuma, ja $adu papildinagjumu dé] tiktu grozits piedavajuma saturs, vai ja tas
nepiekrit ligumslédzéjas iestades veiktajiem piedavajuma labojumiem, ka rezultatd uznéméja
iesniegtais piedavajums nevar tikt izvéléts ka izdevigakais?

ECLIL:EU:C:2017:358 5
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3) Vai [Direktivas 92/13] 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma vardu
salikuma “ieintereséta iegiit konkréta liguma slégSanas tiesibas” minétais jédziens “konkréta liguma
slégsanas tiesibas” nozimé “konkrétu publiska iepirkuma procediru” (Seit: publiskota 2015. gada
3. janija pazinojuma) vai tapat “konkréto liguma priek§metu” (Seit: ligumslédzéjas iestades arhiva
dokumentacijas digitalizacijas pakalpojums), neatkarigi no ta, vai tad, ja tiks apmierinata apelacijas
stdziba, ligumslédzéjai iestadei bus pienakums atcelt publiska iepirkuma procediru un, iespéjams,
uzsakt jaunu?”

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai vienlidzigas attieksmes pret saimnieciskas darbibas
subjektiem princips, kas paredzéts Direktivas 2004/17 10. pantd, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka saistiba ar iepirkuma procedaru ligumslédzéja iestade aicina pretendentus iesniegt
vajadzigas deklaracijas vai dokumentus, ko Sie pretendenti nav iesniegu$i termina, kur§ noteikts
piedavajumu iesnieg$anai, vai izlabot $is deklaracijas vai dokumentus kladu gadijuma, ja vienlaikus $i
ligumslédzéja iestade nav precizéjusi minétajiem pretendentiem, ka tiem ir aizliegts grozit iesniegto
piedavajumu saturu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka ligumslédzéjas iestades pienakums ievérot vienlidzigas attieksmes
pret pretendentiem principu, kura mérkis ir veicinat veseligas un efektivas konkurences attistibu starp
uznémumiem, kas piedalas publiskaja iepirkuma (it ipasi skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis,
Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. punkts, un 2015. gada 12. marts,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 33. punkts) un kas atbilst Savienibas publisko iepirkumu procedaru
noteikumu batibai (it ipasi skat. spriedumus, 1993. gada 22. juanijs, Komisija/Danija, C-243/89,
EU:C:1993:257, 33. punkts; 1996. gada 25. aprilis, Komisija/Belgija, C-87/94, EU:C:1996:161,
51. punkts, un 2001. gada 18. oktobris, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 33. punkts),
tostarp nozimé, ka pretendentiem ir jabut vienlidziga situacija gan bridi, kad tie sagatavo savus
piedavajumus, gan bridi, kad Sos piedavajumus izvérté ligumslédzéja iestade (skat. spriedumus,
2008. gada 16. decembris, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 45. punkts, ka arl 2016. gada
24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, 37. punkts).

Minétais princips it ipasi paredz, ka visiem pretendentiem ir vienadas iespéjas, izstradajot sava
piedavajuma noteikumus, un tadéjadi nozimé, ka visu konkurentu piedavajumiem ir jabut paklautiem
vienadiem nosacljumiem (spriedumi, 1996. gada 25. aprilis, Komisija/Belgija, C-87/94, EU:C:1996:161,
54. punkts; 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c., C-470/99, EU:C:2002:746, 93. punkts, ka ari
2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 33. punkts).

Vienlidzigas attieksmes princips un pienakums nodrosinat parskatamibu tapat ari nepielauj nekadas
parrunas starp ligumslédzéju iestadi un kadu no kandidatiem publiska iepirkuma procediras laika, kas
nozimé, ka principa piedavajums péc ta iesniegSanas vairs nevar tikt grozits ne péc ligumslédzéjas
iestades, ne péc pretendenta ierosmes (Saja zina skat. spriedumus, SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10,
EU:C:2012:191, 36. punkts, ka arl 2013. gada 10. oktobris, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
31. punkts).

Proti, ja ligumslédzéjai iestadei tiktu atlauts lagt kandidatam, kura piedavajumu ta uzskata par
neprecizu vai neatbilstosu iepirkuma procediras specifikaciju tehniskajam specifikacijam, sniegt
paskaidrojumus $aja zina, pastavétu risks, ka gadijuma, ja $i kandidata piedavajums beigas tiktu
izveléts, varétu skist, ka $i ligumslédzéja iestade ar to ir risinajusi konfidencialas sarunas, kaitéjot
paréjiem kandidatiem, un ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu (spriedums, 2012. gada
29. marts, SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10, EU:C:2012:191, 37. punkts).
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Tomeér Tiesai jau ir bijusi iespéja arl nospriest, ka vienlidzigas attieksmes principam nav pretruna tas,
ka piedavajums var tikt labots vai papildinats attiecigos punktos, ja tas ir vajadzigs skaidribas labad vai
ja ir jaizlabo acimredzamas kladas péc butibas, tomér ievérojot noteiktus principus (Saja zina saistiba ar
slégtam iepirkuma procediram, kas attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), skat.
spriedumus, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10, EU:C:2012:191, 35.—45. punkts,
attieciba uz piedavajumu novértéjuma posmu, ka ari 2013. gada 10. oktobris, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, 30.—39. punkts, attieciba uz pretendentu prieksatlases posmu).

Vispirms ir janorada, ka lagums precizét piedavajumu, kas var tikt izteikts tikai péc tam, kad
ligumslédzéja iestade ir iepazinusies ar visiem piedavajumiem, principa ir janosata lidzvertigi visiem
pretendentiem, kas ir vienada situacija, un tam ir jaattiecas uz visiem piedavajuma punktiem, kas ir
japrecizé (skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10, EU:C:2012:191,
42.—44. punkts, ka ari 2013. gada 10. oktobris, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 34. un 35. punkts).

Turklat $1 laguma rezultata nevar notikt ta, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu
piedavajumu (skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10,
EU:C:2012:191, 40. punkts, un 2013. gada 10. oktobris, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
36. punkts).

Visbeidzot, visparigi runajot, istenojot ricibas brivibu, kas ligumslédzéjai iestadei ir saistiba ar tiesibam
pieprasit pretendentiem precizét to piedavajumu, tai pret pretendentiem ir jaizrada vienlidziga un lojala
attieksme, lai tas lagums sniegt precizéjumus piedavajumu atlases proceduras beigas un nemot véra tas
rezultatu neskistu tads, kas nepamatoti radijis prieksrocibas vai nelabvéligu situaciju pretendentam vai
pretendentiem, kuriem $is lagums ticis izteikts (skat. spriedumus, SAG ELV Slovensko u.c., C-599/10,
EU:C:2012:191, 41. punkts, ka arl 2013. gada 10. oktobris, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
37. punkts).

Tomeér lagums sniegt precizéjumus nevar novérst tada dokumenta vai informacijas trakumu, kas bija
jaiesniedz atbilstosi iepirkuma procediras dokumentiem, un ligumslédzéjai iestadei ir stingri jaievéro
kritériji, kurus ta pati ir noteikusi ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, 40. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir precizéjusi, ka pretendentiem savam
piedavajumam bija japievieno digitalizéto arhiva dokumentu paraugi, kas bija jasagatavo, ievérojot
specifikaciju 4.1. punkta sniegtas norades, un bija janorada to sagatavo$anas metodika un digitalizacijas
kvalitate.

Pamatlietas apstaklos tiesi Archus un Gama bija tie, kas ka pretendenti ligumslédzéjai iestadei
iesniedza ligumu labot to piedavajumu, piemérojot Pzp 87. panta 2. punkta 3. apakspunktu, lai
aizstatu to piedavajumam pievienoto, iepirkuma procediras specifikaciju tehniskajam specifikacijam
neatbilsto$o mikrofilmas paraugu ar jaunu.

Tomeér saskana ar $a sprieduma 29. punkta minéto judikatiru ligumslédzéjas iestades aicindjumam
pretendentam iesniegt vajadzigas deklaracijas un dokumentus principa nevar but cits mérkis ka vien
paskaidrot ta piedavajumu vai izlabot acimredzamu kladu, kas pielauta $aja piedavajuma. Tadéjadi ta
nevar visparigi laut pretendentam iesniegt deklaracijas un dokumentus, kas bija jaiesniedz atbilstosi
specifikacijam un kas nav izdarits termina, kur$ noteikts piedavajumu iesnieg$anai. Atbilstosi $a
sprieduma 31. punkta minétajai judikatarai ta rezultata pretendents nevar arl iesniegt dokumentu ar
grozijumiem, kas patiesiba butu uzskatams par jaunu piedavajumu.
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Katra zina pienakums, kas atbilstosi valsts tiesibam var but ligumslédzéjai iestadei, — aicinat
pretendentus iesniegt vajadzigas deklaracijas un dokumentus, kurus tie nav iesniegusi piedavajumu
iesniegSanai noteiktaja termina, vai izlabot §is deklaracijas un $os dokumentus kladu gadijjuma, ir
pielaujams tikai tiktal, ciktal sakotnéjam piedavajumam sniegto papildindjumu vai labojumu dé] $is
piedavajums netiek butiski grozits. Proti, no 2012. gada 29. marta sprieduma SAG ELV Slovensko u.c.
(C-599/10, EU:C:2012:191) 40. punkta izriet, ka sakotnéjais piedavajums var tikt labots, lai novérstu
acimredzamas kludas péc butibas, tikai iznémuma karta un tikai tad, ja $ada labojuma rezultata
faktiski netiek iesniegts jauns piedavajums.

lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai pamatlietas apstaklos Archus un Gama veiktas nomainas rezultata nav
parsniegtas acimredzamas kladas, kas pielauta to piedavajuma, labosanas robezas.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka vienlidzigas attieksmes pret saimnieciskas darbibas
subjektiem princips, kas paredzéts Direktivas 2004/17 10. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna, ka saistiba ar iepirkuma procediru ligumslédzéja iestade aicina kadu pretendentu iesniegt
deklaracijas vai dokumentus, kas bija jaiesniedz atbilsto$i specifikacijam un kas nav iesniegti
piedavajumu iesniegSanai noteiktaja termina. Turpreti $im pantam nav pretruna, ka ligumslédzéja
iestade aicina kadu pretendentu paskaidrot piedavajumu vai izlabot taja pielautu acimredzamu kladu
péc butibas, tomér ar nosacijumu, ka $is aicinajums tiek adreséts visiem pretendentiem, kas ir vienada
situacija, ka pret visiem pretendentiem attieksme ir vienlidziga un lojala un ka $is paskaidrojums vai
labojums nevar tikt pielidzinats jauna piedavajuma iesnieg$anai; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/17 10. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam nav pretruna tas, ka tados apstaklos ka pamatlieta esosie ligumslédzéja iestade patur garantiju,
ko pretendents parskaitijis saistiba ar iepirkuma procediru, ja tas vai nu nav iesniedzis dokumentus,
kas apliecinatu, ka ta piedavajums atbilst prasibam, ko specifikacijas noteikusi ligumslédzéja iestade, jo
ta piedavajuma saturs tiktu grozits, vai arl nav piekritis tam, lai ligumslédzéja iestade labotu ta
piedavajumu, un tadeél ta piedavajums nevaréja tikt izvéléts.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta ieviesta procedira ir instruments sadarbibai starp
Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar kuru Tiesa dalibvalstu tiesam sniedz norades jautdjuma par to ES
tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu izskatamo stridu (it ipasi skat. spriedumus,
2003. gada 12. janijs, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 30. punkts; 2011. gada 15. septembris,
Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, 16. punkts, ka ari 2012. gada 19. janijs,
Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 31. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija. Valsts
tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it Ipasi skat.
spriedumus, 2003. gada 21. janvaris, Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins, C-318/00,
EU:C:2003:41, 43. punkts; 2011. gada 15. septembris, Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10,
EU:C:2011:590, 17. punkts, ka arl 2012. gada 19. junijs, Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, EU:C:2012:361, 32. punkts).

Proti, Tiesai uzticétais uzdevums prejudiciala noléemuma tiesvediba ir sniegt ieguldijumu tiesu spriesana
dalibvalstis, nevis izklastit atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem (it ipasi skat.
spriedumus, 2003. gada 12. janijs, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 32. punkts, ka ari
2011. gada 15. septembris, Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, 18. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2017:358



44

45

46

47

48

49

50

51

2017. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C 131/16
ARCHUS UN GAMA

Ir jakonstaté, ka pamatlietas apstakli — ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu -
acimredzami neatbilst nevienam no abiem gadijumiem, ko otraja jautajuma minéjusi iesniedzéjtiesa.

Proti, pamatlieta — ka izriet no pirma jautdjuma vértéjuma — galvenokart attiecas uz to, vai
ligumslédzéja iestade, neparkapjot Direktivas 2004/17 10. panta minéto vienlidzigas attieksmes
principu, var pielaut, ka pretendents péc sava piedavajuma iesniegSanas var aizstat dokumentu, kurs
bija jaiesniedz atbilstosi specifikacijam, $aja lieta — mikrofilmas paraugu —, ja $is nodotais paraugs esot
ticis nosutits kladas dél. No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu nekadi izriet, ka Archus un
Gama nebutu iesniegusi specifikacijas prasitos dokumentus vai nebtutu piekritusi tam, ka ligumslédzéja
iestade izlabo to piedavajumu. Lidz ar to ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas otraja jautdjuma izvirzita
probléma ir hipotétiska.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesas otrais prejudicialais jautdjums ir jaatzist par acimredzami
nepienemamu.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 92/13 1. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jédziens “konkréta liguma slégSanas tiesibas” §is tiesibu normas izpratné attiecas uz
noteiktu publiska iepirkuma procediru vai pasu ta liguma priek$metu, kura slégSanas tiesibas ir
paredzéts pieskirt publiska iepirkuma procediras beigas, gadijuma, ja ir tikusi iesniegti tikai divi
piedavajumi un ja ir atzistams, ka pretendentam, kura piedavajums ir ticis noraidits, ir interese panakt
cita pretendenta piedavajuma noraidiSanu un lidz ar to jaunas publiska iepirkuma procediras
uzsaksanu.

Iesniedzéjtiesa $aja saistiba ir precizéjusi, ka saimnieciskas darbibas subjektam, kurs ir iesniedzis
piedavajumu saistiba ar publiska iepirkuma procediru, gadijuma, ja Sis piedavajums ir noraidits, nav
intereses celt prasibu par lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu. Lidz ar to, lai arl tadam
pretendentam ka Archus un Gama noteikti ir interese apstridét lémumu par ta piedavajuma
noraidisanu, ciktal tada gadijuma tam saglabajas iespéja sanemt liguma slégSanas tiesibas, tam turpreti
vairs nav nekadas intereses par to, kas notiek talak ar iepirkuma procediru, ja ta piedavajums ir galigi
ticis noraidits, vismaz gadijuma, ja ir tikusi iesniegti un atlasiti vairaki piedavajumi.

Saja konteksta iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai jédziens “konkréta liguma slég$anas tiesibas”
Direktivas 92/13 1. panta 3. punkta izpratné attiecas uz iespéjamo jaunas publiska iepirkuma
procediiras uzsaksanu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Direktivas 92/13 1. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina,
ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt, parskatiSanas proceduras ir
pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit konkréta liguma slégsanas
tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

Aicinata interpretét lidzvértigas Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to
normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), 1. panta
3. punkta tiesibu normas, Tiesa jau ir nospriedusi, ka publiska iepirkuma procedira pretendentiem ir
lidzvértigas likumigas intereses par to, lai tiktu izslégti citu pretendentu piedavajumi, lai sanemtu
liguma slégSanas tiesibas ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 4. jalijs, Fastweb, C-100/12,
EU:C:2013:448, 33. punkts; 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 27. punkts, ka ari
2016. gada 21. decembris, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich,
C-355/15, EU:C:2016:988, 29. punkts), lai arl kads butu procedaras dalibnieku un personu, kas ir
célusas prasibu, skaits ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
29. punkts).
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Proti, pirmkart, pretendenta izslégSanas sekas var but tadas, ka cits pretendents iegast ligumu tiesi taja
pasa procedura. Otrkart, gadijuma, ja tiek izslégti visi pretendenti un tiek rikota jauna publiska
iepirkuma procedura, taja var piedalities katrs no Siem pretendentiem un tadéjadi ligumu iegat netiesi
(skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 27. punkts).

Tadéjadi 2013. gada 4. jalija sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) un 2016. gada 5. aprila
sprieduma PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) noteiktais judikatiras princips ir piemérojams pamatlietas
situacija.

Proti, saistiba ar publiska iepirkuma proceduaru, kura iesniegti divi piedavajumi un kura ligumslédzéja
iestade ir vienlaicigi pienémusi divus lémumus attiecigi par viena no pretendentiem piedavajuma
noraidiSanu un liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu otrajam, iesniedzéjtiesa vérsas atraiditais
pretendents, celot prasibu par abiem Siem lémumiem. Saistiba ar $o prasibu atraiditais pretendents
atsaucas uz to, ka izraudzita pretendenta piedavajums butu jaizslédz tadél, ka tas neatbilstot iepirkuma
proceduras specifikaciju tehniskajam specifikacijam prasibam.

Sada situacija pretendentam, kur$ ir célis prasibu, ir atzistama likumiga interese par to, lai izraudzita
pretendenta piedavajums tiktu izslégts, ka rezultata attiecigaja gadijuma var tikt konstatéts, ka
ligumslédzéja iestade nevar atlasit prasibam atbilstosu piedavajumu (Saja zina skat. spriedumus,
2013. gada 4. julijs, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, 33. punkts, ka ari 2016. gada 5. aprilis, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, 24. punkts).

Si interpretacija ir apstiprinata Direktivas 92/13 2.a panta 1. un 2. punkta noteikumos, kuros ir skaidri
paredzétas pretendentu, kas nav galigi tikusi izslégti, tiesibas parstdzét tostarp ligumslédzéju iestazu
pienemtus lémumus par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Protams, Tiesa lieta, kura tika pasludinats 2016. gada 21. decembra spriedums Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, 13.-16., 31. un
36. punkts), nosprieda, ka pretendentam, kura piedavajumu ligumslédzéja iestade ir izslégusi no
publiska iepirkuma proceduras, var tikt atteikta iespéja celt prasibu par lémumu par publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Tomér lémums par minéta pretendenta izslégsanu $aja
lieta tika apstiprinats ar léemumu, kur$ ir kluvis galigs jau pirms tam, kad tiesa, kura celta prasiba par
lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, bija izskatijusi lietu, un tadél minétais pretendents ir
uzskatams par galigi izslégtu no attiecigas publiska iepirkuma procediras.

Turpreti pamatlieta Archus un Gama ir célusi prasibu par lémumu, ar kuru izslégts to piedavajums, un
par lémumu, ar kuru pieskirtas liguma slég$anas tiesibas, kuri pienemti vienlaicigi, un tatad nav
uzskatami par galigi izslégtiem no publiska iepirkuma procediiras. Sada situacija jédziens “konkréta
liguma slégSanas tiesibas” Direktivas 92/13 1. panta 3. punkta izpratné attiecigaja gadijuma var
attiekties uz iespéjamo jaunas publiska iepirkuma procedaras uzsaksanu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktiva 92/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija
ka pamatlieta aplukota, kura publiska iepirkuma procedira tika iesniegti divi piedavajumi un
ligumslédzéja iestade vienlaikus ir pienémusi divus léemumus attiecigi par viena no pretendentiem
piedavajuma noraidisanu un liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu otrajam, atraiditajam pretendentam,
kur§ ir celis prasibu par Siem abiem lémumiem, ir javar lagt izslégt izraudzita pretendenta
piedavajumu, un tadél jedziens “konkréta liguma slégsanas tiesibas” Direktivas 92/13 1. panta
3. punkta izpratné attiecigaja gadijuma var attiekties uz iespéjamo jaunas publiska iepirkuma
procediiras uzsaksanu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1)

2)

vienlidzigas attieksmes pret saimnieciskas darbibas subjektiem princips, kas paredzéts
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko
koordiné iepirkuma procedaras, kuras piemeéro subjekti, kas darbojas wudensapgades,
energetikas, transporta un pasta pakalpojumu nozareés, 10. panta, ir jainterprete tadéjadi, ka
tam ir pretruna tas, ka saistiba ar iepirkuma procediiru ligumslédzéja iestade aicina kadu
pretendentu iesniegt deklaracijas vai dokumentus, kas bija jaiesniedz atbilstosi specifikacijam
un kas nav iesniegti piedavajumu iesnieg$anai noteiktaja termina. Turpreti §im pantam nav
pretruna tas, ka ligumslédzéja iestade aicina kadu pretendentu paskaidrot piedavajumu vai
izlabot taja pielautu acimredzamu kladu péc butibas, tomeér ar nosacijumu, ka $is aicinajums
tiek adreséts visiem pretendentiem, kas ir vienada situacija, ka pret visiem pretendentiem
attieksme ir vienlidziga un lojala un ka $is paskaidrojums vai labojums nevar tikt pielidzinats
jauna piedavajuma iesnieg$anai; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un
administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas
procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka
pamatlieta aplakota, kura publiska iepirkuma procedira iesniegti divi piedavajumi un
ligumslédzéja iestade vienlaikus ir pienémusi divus lémumus attiecigi par viena no pretendentiem
piedavajuma noraidiSanu un liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu otrajam, atraiditajam
pretendentam, kur§ ir célis prasibu par Siem abiem lémumiem, ir javar lagt izslégt izraudzita
pretendenta piedavajumu, un tadel jédziens “konkréta liguma slégsanas tiesibas” Direktivas 92/13 ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2007/66, 1. panta 3. punkta izpratné attiecigaja gadijjuma var
attiekties uz iespéjamo jaunas publiska iepirkuma proceduras uzsaksanu.

[Paraksti]
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