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Par tiesasanas 1ZAeVUITLEINL . ... .vtvun ittt e e e e e e e e e e e e e e e 26

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Kopiga nodoklu sistéma, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis —
Direktiva 90/435/EEK — Tadas pelnas atbrivosana no nodokla, ko vienas dalibvalsts sabiedribas sadala
citu dalibvalstu sabiedribam — Sadalitas pelnas ipasuma beneficiars — Tiesibu launpratiga
izmanto$ana — Sabiedriba, kura registréta dalibvalsti un cita dalibvalsti registrétai asociétai sabiedribai
izmaksa dividendes, kuras pilniba vai gandriz pilniba péc tam tiek parskaititas arpus Eiropas Savienibas
teritorijas — Meitasuznémums, kuram ir pienakums ieturét pelnas nodokli tas gaisanas vieta

Apvienotajas lietas C-116/16 un C-117/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko @Ostre Landsret (Austrumu
regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2016. gada 19. februari un kas
Tiesa registréti 2016. gada 25. februari, tiesvedibas
Skatteministeriet
pret
T Danmark (C-116/16),
Y Denmark Aps (C-117/16),

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader] un
F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnes$i A. Ross [A. Rosas] (referents), M. Ilesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 10. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

T Danmark varda — A. M. Ottosen un S. Andersen, advokater,

— Y Denmark Aps varda — L. E. Christensen un H. S. Hansen, advokater,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning un J. Nymann-Lindegren, ka ari M. S. Wolf, parstavji, kuriem
palidz J. S. Horsbol Jensen, advokat,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Socio, avvocato dello Stato,
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— Luksemburgas valdibas varda — D. Holderer, parstave, kurai palidz P.-E. Partsch un T. Lesage,
avocats,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson un N. Otte Widgren, ka ari
F. Bergius, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un R. Lyal, ka ari L. Gronfeldt, parstavji, kuriem palidz H. Peytz,
advokats,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 1. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 90/435/EEK
(1990. gada 23. jualijs) par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV 1990, L 225, 6. lpp.), kas grozita ar Padomes
Direktivu 2003/123/EK (2003. gada 22. decembris) (OV 2003, L 7, 41. lpp.), (turpmak teksta —
“Direktiva 90/435”), ka ari LESD 49., 54. un 63. pantu.

Sie ligumi ir iesniegti tiesvedibas starp Skatteministeriet (NodokJu ministrija, Danija), no vienas puses,
un T Danmark un Y Denmark Aps, no otras puses, par $im sabiedribam uzlikto pienakumu samaksat
ienakumu gasanas vieta ieturamu nodokli saistiba ar to, ka tas ir izmaksajusas dividendes sabiedribam
nerezidentém, kuras nodoklu iestade neuzskata par $o dividenzu ipasuma beneficiarém un uz kuram
tapéc nevar tikt attiecinats Direktiva 90/435 paredzétais atbrivojums no nodokla ieturésanas ienakumu
gusanas vieta.

Atbilstosas tiesibu normas

OECD Nodoklu paraugkonvencija

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) Padome 1963. gada 30. julija pienéma
ieteikumu par nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu un aicinija dalibvalstu valdibas, noslédzot vai
parskatot divpuséjas konvencijas, ievérot “paraugkonvenciju, kas paredzéta, lai novérstu nodoklu
dubultu uzliksanu iendkuma un kapitala nodoklu joma”, kuru ir izstradajusi OECD Nodoklu lietu
komiteja un kura ir pievienota minétajam ieteikumam (turpmak teksta — “OECD Nodoklu
paraugkonvencija”). Si nodoklu paraugkonvencija tiek regulari parskatita un grozita. Attieciba uz to ir
sagatavoti OECD Padomes apstiprinati komentari.

Komentaru par OECD Nodoklu paraugkonvencijas, redakcija ar grozijumiem, kuri ir izdariti 1977. gada
(turpmak teksta — “1977. gada OECD Nodoklu paraugkonvencija”), 1. pantu, kura ir noteikts, ka $i
konvencija ir piemérojama personam, kas ir rezidentes viena vai abas ligumslédzéjas valstis,
7.—10. punkta uzmaniba tiek vérsta uz faktu, ka ta varétu tikt nepareizi izmantota, lai izvairitos no
nodokJu maksasanas ar maksligu juridisku konstrukciju palidzibu. So komentaru punktu teksta ir
uzsverts, cik butisks ir “Ipasuma beneficiara” jédziens, kas ir ieviests $is paraugkonvencijas 10. panta
(dividenzu apliksana ar nodokli) un 11. panta (procentu aplik$sana ar nodokli), ka ari nepiecieSsamiba

apkarot krapsanu nodoklu joma.
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1977. gada OECD Nodoklu paraugkonvencijas 10. panta 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“1. Dividendes, ko sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas valsts rezidente, izmaksa citas ligumslédzéjas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja otraja valsti.

2. Tomér $is dividendes var tikt apliktas ar nodokliem arl ligumslédzéja valsti, kura dividendes
maksajosa sabiedriba ir rezidente un saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, bet, ja sanéméjs ir
dividenzu ipasuma beneficiars, tad $adi iekasétais nodoklis nedrikst parsniegt:

a) 5 procentus no dividenzu bruto summas, ja sanéméjs ir sabiedriba (iznemot personalsabiedribu),
kurai tiesi pieder vismaz 25 procenti no kapitala sabiedriba, kas izmaksa dividendes;

b) 15 procentus no dividenzu bruto summas jebkuros citos gadijumos.”

Komentaru parskatiSana, kas notika 2003. gada, tie tika papildinati ar piezimém par
“starpnieksabiedribam”, proti, sabiedribam, kuram — kaut ari tam formali pieder ienakumi — praksé ir
tikai loti ierobezotas pilnvaras, kas tas padara par vienkarsam fiduciarém vai parvalditajam, kuras
rikojas uz ieintereséto personu rékina, un tapéc tas nedrikst tikt uzskatitas par $o ienakumu ipasuma
beneficiarém. Komentaru par 10. pantu 2003. gada parskatitas redakcijas 12. punkta tostarp ir
paredzéts, ka “jédziens “Ipasuma beneficiars” nav lietots $aura un tehniska nozimé, bet gan ir jasaprot
ta konteksta un konvencijas priek§meta un mérka gaisma, it ipasi lai izvairitos no nodoklu dubultas
uzliksanas un noveérstu izvairis$anos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu joma”. Runajot par
$is pasas komentaru redakcijas 12.1. punktuy, taja ir noradits, ka “konvencijas prieksmetam un meérkim
[..] batu pretruna tas, ka izcelsmes valsts pieméro nodokla atbrivojumu vai nodokla samazinagjumu
ligumslédzéjas valsts rezidentam, kas — atskiriba no agenta vai cita pilnvarota parstavja attiecibam —
rikojas ka vienkarss starpnieks uz citas personas rékina, kura patiesiba gist labumu no attiecigajiem
ienakumiem”, un ka “starpnieksabiedriba parasti nevar tikt uzskatita par ipasuma beneficiari, ja — kaut
ari ienakumi tai formali pieder — praksé tai ir tikai loti ierobezotas pilnvaras, kas to padara par
vienkarsu fiduciari vai vienkarsu parvaldnieci, kura rikojas uz ieintereséto pusu rékina”.

Jaunaka komentaru parskati$ana, kas notika 2014. gada, tika veikti precizéjumi attieciba uz “Ipasuma
beneficiara” jéedzienu, ka ari uz “starpnieksabiedribas” jédzienu. Sis komentaru redakcijas 10.3. punkta ir
noradits, ka “pastav vairaki lidzekli, ka risinat starpnieksabiedribu problému un — visparigaka méroga —
izdevigaka nodoklu rezima izvéles riskus: to skaita ir konkréti launpratigas izmantosanas novérSanas
noteikumi konvencijas, visparéjie launpratigas izmanto$anas apkaroSanas noteikumi, noteikumi,
atbilstosi kuriem prioritate tiek pieskirta saturam, nevis formai, un “ekonomiskas butibas” noteikumi”.

Direktiva 90/435
Direktivas 90/435 pirmais un tresais apsvérums ir formuléti sadi:

“ta ka dazadu dalibvalstu sabiedribu grupésanas var but vajadziga, lai Kopiena raditu nosacijumus, kas
ir analogi atseviskas valsts ieks$éja tirgus nosacijumiem, un tadéjadi nodrosSinatu kopéja tirgus izveidi
un efektivu funkcionésanu; ta ka ierobezojumiem, gratibam vai traucéjumiem, ko cita starpa rada
dalibvalstu nodoklu noteikumi, nevajadzétu attiekties uz $adam operacijam; ta ka $a iemesla dé]
attieciba uz dazadu valstu sabiedribu grupésanos ir jaievie§ nodoklu noteikumi, kas no konkurences
viedokla ir neitrali, lai uznémumi varétu pieméroties kopéja tirgus prasibam, celt razigumu un uzlabot
starptautisku konkurétspéju;

[.]
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ta ka speka esosie nodoklu noteikumi, kas regulé attiecibas starp dazadu dalibvalstu
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, dazadas dalibvalstis ievérojami atSkiras un parasti ir
neizdevigaki neka tie noteikumi, ko pieméro vienas un tas pasas dalibvalsts matesuznémumiem un
meitasuznémumiem; ta ka $a iemesla dé] dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbiba ir nelabvéligaka
stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu; ta ka $im trikumam ir jadara gals,
ievieSot kopéju sistému, kas atvieglinatu sabiedribu grupésanos.”

Direktivas 90/435 1. panta ir paredzéts:

“1. Ikviena dalibvalsts pieméro $o direktivu:

[]

— sadalitai pelnai, ko tas valsts sabiedribas sadala citu dalibvalstu sabiedribam, kuru meitasuznémumi
tas ir.

- [

2. Si direktiva neliedz piemérot valstu noteikumus vai ari starptautiskos ligumos paredzétus
noteikumus, kas vajadzigi, lai novérstu krapsanu vai stavokla launpratigu izmanto$anu.”

Sis direktivas 2. panta ir noraditi nosacijumi par sabiedribas formu, nodoklu maksasanas vietu un
nodokla maksasanas pienakumu, kas ir jaizpilda, lai direktiva varétu tikt piemérota.

Direktivas 90/435 3. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva:

a) matesuznémuma statusu attiecina vismaz uz jebkuru dalibvalsts sabiedribu, kas atbilst 2. panta
izklastitajiem nosacijumiem un kam ir vismaz 20 % lidzdaliba citas dalibvalsts, kura atbilst tiem
pasiem nosacijumiem, sabiedribas kapitala;
tadu statusu ar tiem pasiem nosacijumiem attiecina ari uz dalibvalsts sabiedribu, kam ir tas pasas
dalibvalsts sabiedribas kapitala vismaz 20 % lidzdaliba, kas visa vai dalgji ir pirmas minétas
sabiedribas pastaviga uznémuma turéjuma, kurs$ atrodas cita dalibvalsti;
no 2007. gada 1. janvara minimalais lidzdalibas procentualais ipatsvars bas 15 %;
no 2009. gada 1. janvara minimalais lidzdalibas procentualais ipatsvars bus 10 %;

b) “meitasuznémums” ir sabiedriba, kuras kapitala ir a) apak§punkta minéta kapitala dala.

2. Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalstim ir izvéles tiesibas:

— noslédzot divpuséju noligumu, kapitala dalas kritériju aizstat ar balsu dalas kritériju,

— nepiemérot $o direktivu tadu dalibvalstu sabiedribam, kas vismaz divus gadus nepartraukti
nesaglaba kapitala dalas, kuru dél tas var uzskatit par matesuznémumiem, vai tam $o valstu
sabiedribam, kuras citas dalibvalstu sabiedribas nesaglaba tadu kapitala dalu nepartraukti vismaz

divus gadus.”

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir atstata iespéja izvéléties starp divam sistémam —
atbrivojuma no nodokla sistému un nodokla ieskaitisanas sistému.
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Sis pasas direktivas 5. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Pelnu, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, atbrivo no nodokla.”

Konvencijas par nodokla dubultas uzliksanas novérsanu

Luksemburgas Lielhercogistes valdibas un Danijas Karalistes valdibas noslégtas Konvencijas par
nodoklu dubultas uzliksanas novér$anu un savstarpéjo administrativo atbalstu ienakuma nodokla un
kapitala nodokla joma, kas parakstita Luksemburga, 1980. gada 17. novembrl (turpmak teksta —
“Luksemburgas un Danijas nodoklu konvencija”), 10. panta 1. un 2. punktd nodoklu uzliksanas
pilnvaras dividenzu joma ir sadalitas starp $im abam dalibvalstim, un tie ir formuléti sadi:

“1. Dividendes, ko sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas valsts rezidente, izmaksa citas ligumslédzéjas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja otraja valsti.

2. Tomér $§is dividendes var tikt apliktas ar nodokliem arl ligumslédzéja valst], kura dividendes
maksajosa sabiedriba ir rezidente, un saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, bet, ja sanéméjs ir
dividenzu ipasuma beneficiars, tad $adi iekasétais nodoklis nedrikst parsniegt:

a) 5 procentus no dividenzu bruto summas, ja ipasuma beneficiars ir sabiedriba (iznemot
personalsabiedribu), kurai tiesi pieder vismaz 25 procenti no kapitala sabiedriba, kas izmaksa
dividendes;

b) 15 procentus no dividenzu bruto summas jebkuros citos gadijumos.”

1981. gada 26. maija parakstitas Danijas Karalistes valdibas un Kipras Republikas valdibas Konvencijas
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ienakuma nodokla un kapitala nodoklu joma 10. panta
1. un 2. punkta ir sadalitas nodoklu uzlik$anas pilnvaras attieciba uz dividendém, un taja ir noteikts:

“1. Dividendes, ko izmaksa sabiedriba, kas ir ligumslédzéjas valsts rezidente, citas ligumslédzéjas valsts
rezidentam, ir apliekamas ar nodokliem $aja otraja valsti.

2. Tomeér $is dividendes var tikt apliktas ar nodokliem ari ligumslédzéja valsti, kura dividendes
maksajosa sabiedriba ir rezidente, un saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, bet, ja persona, kas
sanem dividendes, ir dividenzu Ipasuma beneficiare, tad $adi noteiktais nodoklis nedrikst parsniegt:

a) 10 procentus no dividenzu bruto summas, ja sanéméjs ir sabiedriba (iznemot personalsabiedribu vai
komanditsabiedribu), kurai tiesi pieder vismaz 25 procenti no kapitala sabiedriba, kura izmaksa
dividendes;

b) 15 procentus no dividenzu bruto summas jebkuros citos gadijumos.”

Atbilstosi 1999. gada 19. augusta Vasingtona parakstitas Amerikas Savienoto Valstu valdibas un Danijas
Karalistes valdibas Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas un izvairiS$anas no nodokliem
novér$anu ienakuma nodokla joma 10. panta 2. punktam ligumslédzéja valsts, kura dividendes
izmaksajosa sabiedriba ir rezidente, dividendes, kuras ir izmaksatas sabiedribai, kura ir rezidente cita
valsti un kura ir to “Ipasuma beneficiare”, var aplikt ar nodokli atbilstosi 5% likmei no to bruto
summas.

Starp Danijas Karalisti un Bermudu salam nav noslégta nodoklu konvencija.
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No s$im divpuséjam konvencijam izriet, ka izcelsmes valsts, proti, pamatlieta — Danijas Karaliste,
dividendes, kas tiek izmaksatas sabiedribai, kura ir registréta cita dalibvalsti, ja minéta sabiedriba nav
to ipasuma beneficiare, var aplikt ar nodokli, kura likme ir augstaka neka minétajas konvencijas
paredzéta likme. Neviena no §im konvencijam jédziens “Ipasuma beneficiars” gan nav definéts.

Danijas tiesibas

Dividenzu apliksana ar nodokli

Selskabsskattelov (Likums par uznémumu ienakuma nodokli) 2. panta 1. punkta c) apakspunkta ir
paredzéts:

“Saskana ar $o likumu nodokli maksa [.] ari tostarp 1. panta 1. punktd minétas sabiedribas un
apvienibas, kuras ir arvalstu rezidentes, ciktal tas:

[.]

¢) sanem dividendes, uz kuram attiecas Likuma par valsts ienakuma nodoklu aprékinasanu 16.A panta
1. un 2. punkts [..]. No nodoklu maksasanas pienakuma ir izslégtas dividendes, kas sanemtas
saistiba ar meitasuznémumu akcijam (skat. Likuma par kapitala pieauguma nodokliem 4.A pantu),
ja meitasuznémuma izmaksatas dividendes ir atbrivotas no nodokla vai uz tam attiecas nodokla
samazinajums atbilstosi Direktivas [90/435] normam vai ar Faréru Salam, Grenlandi vai valsti,
kuras rezidents ir S$is matesuznémums, noslégtai nodoklu konvencijai. Nodoklu maksasanas
pienakums neattiecas ari uz dividendém saistiba ar radniecigu sabiedribu akcijam (skat. Likuma
par kapitala pieauguma nodokliem 4.B pantu), kuras nav meitasuznémumu akcijas, ja sanéméja
sabiedriba, kura ir grupas locekle, ir rezidente [Savienibas/Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ)] dalibvalsti un ja dividendém ir ticis piemérots nodokla atbrivojums vai samazinajums
atbilstosi Direktivas [90/435] normam vai nodoklu konvencijai, kas noslégta ar attiecigo valsti, ja
runa ir par meitasuznémumu akcijam. Tapat no nodokla maksasanas pienakuma ir izslégtas ari
dividendes, ko ir sanémus$as personas, kuram ir lidzdalibas matesuznémumos, kuri ir ieklauti
Direktivas [90/435] 2. panta 1. punkta a) apak$punktd minéto sabiedribu saraksta, ta¢u kuri, lai
tiem piemérotu nodokli Danija, tiek uzskatiti par parskatamam struktiram. Si norma tiek
piemérota ar nosacijumu, ka persona, kurai ir lidzdaliba sabiedriba, nav rezidente Danija.”

Nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta

Turpretim, ja saistiba ar dividendém, kas tiek izmaksatas no Danijas, atbilstosi Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta c) apak§punktam rodas ierobezotas nodokla maksasanas saistibas,
kildeskattelov (Likums par nodokla ieturé$anu ienakumu giisanas vieta) 65. panta Danijas sabiedribai,
kas izmaksa dividendes, ir uzlikts pienakums ieturét nodokli ienakumu gtsanas vieta 28 % apmeéra.

Likuma par nodokla ieturésanu ienakumu gusanas vietd, redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem, 65. panta 1. un 5. punkta bija noteikts:

“1. Attieciba uz jebkadu lémuma pienemsanu vai léemumu izmaksat dividendes vai iegramatot tas ka
kreditu saistiba ar sabiedribu vai apvienibu akcijam vai dalam, kas minétas Likuma par uznpémumu
ienakuma nodokli 1. panta 1. punkta 1., 2., 2. un 4. apak$punktd, minétajam sabiedribam,
apvienibam u.c. ir jaietur 28 % no kopéjas izmaksatas summas, ja vien 4. punktd nav noteikts vai no
5.—8. punkta neizriet pretéjais. [..] Sadi ieturéta summa tiek saukta par “dividenzu nodokli”.

[]
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5. Nodoklis netiek ieturéts par dividendém, kuras no Danijas rezidentes sabiedribas sanem arvalstu
rezidente sabiedriba, ja saistiba ar $im dividendém nerodas nodokla maksasanas pienakums (skat.
Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta c¢) apakspunktu).”

No Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta izriet, ka no $a likuma
2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izrieto$ais nodokla iekasésanas pienakums tiek galigi izpildits ar
nodokla ieturéjumu ienakumu gusSanas vietd, kas ir paredzéts Likuma par nodoklu ieturésanu
ienakumu gasanas vieta 65. panta. Turklat pelnas nodokla likme pamatlieta aplikotaja laikposma bija
28 %.

Uz Danijas matesuznémumiem atbilstosi Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 13. panta 1. punkta
2. apaks$punktam attiecas atbrivojums no nodokla par dividendém, kas sanemtas no Danijas
meitasuznémumiem. Turklat no kildeskattebekendtgorelsen (Noteikumi par nodokla ieturésanu
ienakumu gusanas vieta) 31. panta 1. punkta 2. apak$punkta izriet, ka, $adam dividendém tiekot
izmaksatam, izmaksajo$ajai Danijas sabiedribai nav javeic nodokla ieturéjums ienakumu gisanas vieta.

Savukart, ciktal Danijas sabiedribai ir jamaksa nodoklis par dividendém, kuras izmaksa cita Danijas
sabiedriba, pédéjai minétajai sabiedribai ir jaietur nodoklis ienakumu gasanas vieta atbilstosi Likuma
par nodoklu ieturésanu ienakumu gai$anas vieta 65. panta 1. punktam.

Nodoklu ministrija valsts tiesa it ipasi pamatlietas C-116/16 ietvaros atzina, ka Danijas Karaliste,
2011. gada no dividendém, kuras ir sanémusi citas dalibvalsts sabiedriba, iekaséjot nodokli atbilstosi
augstakai likmei neka attiecigaja laika piemérojama uznémumu ienakuma nodokla likme, ir parkapusi
LESD noteikumus. Rezultata Nodoklu ministrija samazinaja prasito summu lidz 25 %, proti, lidz taja
laika piemérojamajai uznémumu ienakuma nodokla likmei.

Datums, kura klast maksajams ienakumu gasanas vieta ieturamais nodoklis, ir precizéts Likuma par
nodoklu ieturésanu ienakumu gasanas vieta 66. panta 1. punkta otraja teikuma:

“Ienakumu gusanas vieta ieturamais nodoklis ir maksajams, sakot no lémuma par dividenzu izmaksu
pienemsanas vai no lémuma par dividenzu izmaksasanu vai to iegramato$anu kredita pienemsanas, un
tam ir jabut samaksatam ne vélak ka nakamaja ménesi, datuma, kura iestajas termin$ ienakumu
gusanas vieta ieturamo nodoklu [sauktu par “A skat”] un ipasas darba néméju piemaksas, kas tiks
jeturéti, samaksai.”

Dividenzu maksatajs attieciba pret valsti ir atbildigs par ieturéto summu samaksu.

Gadijuma, ja tiek kavéta ienakumu gusanas vieta ieturama nodokla samaksa, nokavéjuma procentu
likme ir augstaka neka likme, kas ir paredzéta gadijumam, ja Danijas sabiedriba kavé uznémumu
ienakuma nodokla samaksu. Tomér valsts tiesa norada, ka, pamatojoties uz likuma grozijumiem, kuri
stajas spéka 2013. gada 1. augusta, nokavéjuma procenti tiek aprékinati atbilstosi tai pasai likmei gan
attieciba uz ieturéjumiem ienakumu gasanas vieta, gan attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli.

Nokavéjuma procenti ir jamaksa personai, kurai ir javeic nodokla ieturéjums ienakumu gtsanas vieta.
Attieciba uz sabiedribu, kurai Danija ir neierobezots nodokla maksasanas pienakums, ar nodokli
apliekamas dividendes ir viens no tas apliekamajiem ienakumiem. Pienakums ieturét nodokli
ienakumu gasanas vieta un to samaksat Valsts kasei kopa ar nokavéjuma procentiem novélota
maksajuma gadijuma ir dividendes izmaksajosajai sabiedribai.

Atbilsto$i Likuma par nodokla ieturéSanu ienakumu gusanas vieta 65.C panta 1. punktam tadu

honoraru maksatajam, kuru izcelsme ir Danija, principa ir javeic nodokla ieturéjums ienakumu
gasanas vieta neatkarigi no ta, vai sanémeéjs ir Danijas rezidents.
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Krapsanai un launpratigai izmantosanai piemérojamas tiesibas

Pirms tika pienemts 2015. gada 29. aprila Likums Nr. 540, Danija nebija visparéjas tiesibu normas, kas
attiektos uz launpratigas izmantosanas apkarosanu. Turpretim judikatara bija izstradats ta dévétais
“realitates” princips, saskana ar kuru aplikSanas ar nodokli pamata ir jabat konkrétam faktu
izvértéjumam. Tas it ipasi nozimé, ka, lai tiktu nodrosinats, ka nodokla uzlik$ana tiek nemta véra reala
situacija, pamatojoties uz principu, ka saturam ir japrevalé par formu (substance-over-form), maksligas
nodoklu shémas noteiktos apstaklos var netikt nemtas veéra.

No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka abas pamatlietas puses ir vienispratis par to, ka
realitates princips neveido pietiekamu pamatu, lai izslégtu minétajas lietas aplukotas shémas.

Ka izriet no Siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, judikatara ir izstradats ari ta sauktais
“patiesa ienakumu sanéméja” (rette indkomstmodtager) princips. Sis princips ir balstits uz
statsskatteloven (Likums par valsts nodokliem) 4. panta eso$ajiem pamatnoteikumiem par ienakumu
apliksanu ar nodokli un nozimé, ka nodoklu iestadém nav pienakuma atzit maksligu dalijumu starp
ienakumus rado$u uznémumu vai darbibu un no tiem giato ienakumu izmantosanu. Tadéjadi sa
principa mérkis ir noteikt, kur§ — neatkarigi no aréjas formas — ir konkréto ienakumu patiesais
beneficiars un kuram lidz ar to ir jamaksa ar to saistitais nodoklis.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Abas pamatlietas Nodoklu ministrija apstrid lémumus, kuros Landsskatteret (Valsts nodoklu apelacijas
komisija, Danija) ir uzskatijusi, ka T Danmark (lieta C-116/16) un Y Denmark (lieta C-117/16) ir
japieméro Direktiva 90/435 paredzétais atbrivojums no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta
attieciba uz dividendém, kuras tiek izmaksatas subjektiem, kas ir registréti cita dalibvalsti.

Lai izmantotu Direktiva 90/435 paredzétas nodoklu prieksrocibas, dividendes sanemos$ajam subjektam
ir jaatbilst $aja direktiva izklastitajiem nosacijumiem. Tomér — ka to savos apsvérumos ir noradijusi
Danijas valdiba — var notikt ta, ka $iem nosacijumiem neatbilstosas sabiedribu grupas starp dividendes
maksajoso sabiedribu un subjektu, kam bas pilnvaras tos patiesi izmantot, izveido vienu vai vairakas
maksligas sabiedribas, kuras atbilst minétas direktivas formalajam prasibam. Tie$si uz $adam
finansialam konstrukcijam attiecas iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi par tiesibu launpratigu
izmantos$anu, ka ari par “ipasuma beneficiara” jédzienu.

Iesniedzéjtiesas aprakstitie fakti, kuri lagumos sniegt prejudicidlu nolémumu ir atainoti vairakas
attiecigo sabiedribu grupu struktarshémas, ir Ipasi sarezgiti un detalizéti. Seit tiks izklastiti tikai tie
apstakli, kas ir nepiecie$ami, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautdjumiem.

1) Lieta C-116/16 T Danmark

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pieci kapitala ieguldijumu fondi, neviens no kuriem
nav rezidents dalibvalsti vai tada valsti, ar ko Danijas Karaliste ir noslégusi nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanas konvenciju, 2005. gada izveidoja no vairakam sabiedribam sastavosu grupu ar mérki
iegadaties T Danmark, kas ir butiska pakalpojumu sniedzéja Danija.

Savos apsvérumos Danijas valdiba norada, ka lieta C-116/16 attiecas uz to pasu sabiedribu grupu, kas

attieciba uz procentu maksajumu apliksanu ar nodokli tiek aplikota lieta C-115/16, kura Sodien tiek
pasludinats spriedums N Luxembourg I u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16).
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Ka norada iesniedzéjtiesa, kapitala ieguldijumu fondi izveidoja sabiedribas Luksemburga. Viena no $im
sabiedribam, proti, N Luxembourg 2, 2010. gada ieguva butisku lidzdalibu sabiedribas T Danmark
kapitala, un tadéjadi pamatlieta aplikotaja laikposma tai piederéja vairak neka 50 % no T Danmark
akcijam. Paréjas T Danmark akcijas pieder tukstosiem akcionaru.

Péc Danijas iestazu laguma Luksemburgas nodoklu administracija 2011. gada pavasari izdeva
“rezidences apliecibu”, kura tostarp bija apliecinats, ka N Luxembourg 2 ir uznémumu ienakuma
nodokla maksataja un ta ir visu dividenzu, kuras izmaksatas saistiba ar tai piedero$ajam T Danmark
dalam, vai citu no $im dalam gito ienakumu ipasuma beneficiare. Savos apsvérumos Danijas valdiba
norada, ka $aja aplieciba nav noradits, uz kadas faktiskas informacijas pamata ta ir izsniegta.

Atbilstosi savai politikai dividenzu joma 7T Danmark saviem akcionariem 2011. gada izmaksaja
dividendes aptuveni par kopéjo summu 1,8 miljardi Danijas kronu (aptuveni 241,4 miljoni euro).
Dividendes tika izmaksatas arl 2012. gada pavasarl.

2011. gada T Danmark veérsas SKAT (Nodoklu iestade, Danija) [(turpmak teksta — “SKAT”)] ar
saistoSas atbildes pieprasijumu, lai uzzinatu, vai dividendes, ko ta izmaksa N Luxembourg 2, ir
atbrivotas no nodokla atbilsto$i Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta tresajam teikumam un lidz ar to — vai par tam nav jaietur nodoklis ienakumu gusanas
vieta.

Saistosas atbildes pieprasijuma bija noradits, ka to dividenzu summa, kuras 2011. gada tresaja trimestri
bija planots izmaksat N Luxembourg 2, ir aptuveni 6 miljardi DKK (aptuveni 805 miljoni euro). Tika ari
uzsverts, ka N Luxembourg 2 ir neatkariga struktira ar savu vadibu un neatkarigam lémumu
pienemsanas pilnvaram un tadéjadi iepriek$ nevarot pilnigi drosi zinat, vai un ka N Luxembourg 2
vadiba nolemtu faktiski izmantot §is dividendes. Visbeidzot tika noradits, ka butiska galigo iegulditaju
dala ir Amerikas Savienoto Valstu rezidenti.

Nodoklu ministrija atbildéja, ka uz $o jautajumu atbildi nav iespéjams sniegt, jo neesot zinams, ka
N Luxembourg 2 izmantos T Danmark izmaksatas dividendes.

T Danmark atbildéja, ka saisto$as atbildes nolikos var tikt uzskatits, ka 7 Danmark izmaksas
dividendes N Luxembourg 2, kura tas savukart izmaksas savam matesuznémumam. Atbilstosi SIm
noradém varot tikt uzskatits, ka ta dalu no $im summam (ka dividendes un/vai procentus, un/vai
paradu atmaksu) izmaksas sabiedribam, kuras kontrolé dazadie kapitala ieguldijumu fondi vai to
kreditori. T Danmark ari izteica pienémumu, ka summas, kuras N Luxembourg 2 matesuznémums
izmaksas dazado kapitala ieguldijumu fondu kontrolétajam sabiedribam, tiks parskaititas kapitala
ieguldijumu fondu galigajiem iegulditajiem, tacu T Danmark precizéja, ka ta nezina nedz, ka Sie
parskaitijumi notiks, nedz, ka tie tiks aplikoti no nodoklu perspektivas.

Skatterdadet (Valsts nodoklu padome, Danija) uz saistoSas atbildes pieprasijumu sniedza noraidosu
atbildi.

Valsts nodoklu apelacijas komisija, kura 7" Danmark $o lémumu bija parsadzéjusi, savukart uzskatija,
ka dividendes, kuras T Danmark izmaksa N Luxembourg 2, ir atbrivotas no nodokla. Proti, ta
nosprieda, ka atbilstosi Direktivai 90/435 ir izslégts ierobezots nodoklu maksasanas pienakums, jo
Danijas Karaliste nav pienémusi legislativas normas, kuru meérkis butu izvairities no krapsanas un
launpratigas izmanto$anas, ka ir paredzéts sis direktivas 1. panta 2. punkta, un rezultata ta nevar aplikt
ar nodokli dividendes, pamatojoties uz Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta
¢) apakspunktu. Nodoklu ministrija $o Valsts nodoklu apelacijas komisijas lemumu parsadzéja tiesa.
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a8 Sados apstaklos Ostre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1)

2)

a)

b)

Vai prieksnoteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas [90/435] 1. panta 2. punktu
par valsts noteikumu piemérosanu, kas paredzéti krap$anas vai launpratigas izmantoSanas
novérsanai, ir fakts, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi Ipasu valsts noteikumu, ar ko tiek
istenots §is direktivas 1. panta 2. punkts, vai ka valsts tiesibu aktos ir paredzéti visparéji
noteikumi vai principi attieciba uz krapsanu un launpratigu izmantosanu, kuri var tikt
interpretéti saskana ar minéta 1. panta 2. punktu?

Ja atbilde uz [pirma jautajuma a) punktu] ir apstiprino$a, vai Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 2. panta 1. punkta c) apak$punkts, kura ir paredzéts, ka “dividendes tiek
atbrivotas no nodokla vai tam tiek piemérots nodokla samazinajums saskana ar [..]
Direktivu 90/435 [..]”, var tikt uzskatits par Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta minéto ipaso
valsts noteikumu?

Vai starp divam dalibvalstim noslégtas un atbilstosi [OECD Nodoklu paraugkonvencijai]
izstradatas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu noteikums, saskana ar kuru
nodoklu piemérosana izmaksatajam dividendém ir atkariga no ta, vai dividenzu sanémeéjs tiek
uzskatits par $o dividenzu ipasuma beneficiaru, ir liguma paredzéts noteikums launpratigas
izmanto$anas novérsanai, uz kuru attiecas [Direktivas 90/435] 1. panta 2. punkts?

Ja Tiesas atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai valsts tiesai ir janosaka, kas ir ietverts
jédziena “Ipasuma beneficiars”, vai $a jédziena nozime, piemérojot Direktivu 90/435, ir jainterpreté
ta, ka $im jédzienam ir japieskir ipasa Savienibas tiesibu nozime, uz ko attiecas Tiesas parbaude?

a)

Ja Tiesas atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa un atbilde uz tre$o jautdjumu ir tada, ka
valsts tiesu uzdevums nav definét, kas ir ieklauts jédziena “Ipasuma beneficiars”, vai Sis
jédziens ir jainterpreté ta, ka sabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente un kas tados apstaklos ka
pamatlieta sanem dividendes no meitasuznémuma cita dalibvalsti, ir $o dividenzu “ipasuma
beneficiare” tada nozimé, kada $is jédziens tiek saprasts Savienibas tiesibas?

Vai jédzienam “Ipasuma beneficiars” ir tada pati nozime ka attiecigajam jédzienam Padomes
Direktivas 2003/49/EK (2003. gada 3. juanijs) par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis (OV
2003, L 157, 49. Ipp.), 1. panta 1. punkta, ka ari §is direktivas 1. panta 4. punkta?

Vai $is jédziens ir jainterpreté, nemot véra tikai komentaru par [OECD 1977. gada Nodoklu
paraugkonvencijas] 10. pantu (12. punkts), vai arl $aja interpretacija var tikt nemti véra vélakie
komentari, tostarp 2003. gada veiktie papildinadjumi par “starpnieksabiedribam” un 2014. gada
veiktie papildinadjumi par “ligumsaistibam vai juridiskam saistibam”?

Izvértéjot jautajumu par to, vai dividenzu sanéméjs ir jauzskata par to “ipasuma beneficiaru”,
kadas sekas ir tam, ka dividenzu sanéméjam ir ligumiskas vai likumiskas saistibas nodot
dividendes tresai personai?

Izvértéjot jautajumu par to, vai dividenzu sanéméjs ir jauzskata par “Ipasuma beneficiaru”,
kadas sekas ir tam, ka iesniedzéjtiesa péc pamatlietas faktisko apstaklu izvértésanas secina, ka
sanéméjam (bez ligumiskam vai juridiskam saistibam sanemtas dividendes nodot tresai
personai) nebija “pilnigu” tiesibu “izmantot un lietot” dividendes, ka minéts 2014. gada
Komentaros par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju]?

Ja lieta tiek konstatéts,

ka ir “valstu noteikumi vai [ligumos ietverti noteikumi], kas pienemti, lai novérstu krapsanu vai
stavokla Jlaunpratigu izmantosanu” (Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta nozimé),

ECLIL:EU:C:2019:135 11



6)

8)

12

SPRIEDUMS, 26.2.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-116/16 un C-117/16
T DANMARK UN Y DENMARK

— ka dalibvalsts rezidente sabiedriba A ir izmaksajusi dividendes matesuznémumam B, kurs ir
citas dalibvalsts rezidents un kur$ tas nodod savam matesuznémumam C, kur$ ir rezidents
arpus Eiropas Savienibas vai [EEZ] un kur$ savukart izmaksa S$os lidzeklus savam
matesuznémumam D, kur$ ari ir rezidents arpus Savienibas vai [EEZ],

— ka starp pirmo no minétajam valstim un sabiedribas C rezidences valsti nav noslégta
konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu,

— ka starp pirmo no minétajam valstim un sabiedribas D rezidences valsti ir noslégta konvencija
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu un

— ka pirmajai no minétajam valstim saskana ar tas tiesibu aktiem tadél nav tiesibu piemérot
nodokli ienakumu gasanas vieta par dividendém, ko sabiedriba A izmaksajusi sabiedribai D, ja
sabiedriba D ir tiesa sabiedribas A ipasniece,

vai ta ir launpratiga izmantosana saskana ar Direktivu un tadél sabiedriba B saskana ar to nav
aizsargata?

Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav atbrivota
no nodokla ienakumu guasanas vieta saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu par
dividendém, kuras ir sanemtas no sabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente
(meitasuznémums), vai LESD 49. pantam, to lasot kopsakara ar LESD 54. pantu, ir pretruna tads
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pédéja minéta dalibvalsts pieméro nodoklus par dividendém
matesuznémumam, kas ir citas dalibvalsts rezidents, savukart uzskata, ka rezidenti
matesuznémumi, kas citadi ir lidzigos apstaklos, ir atbrivoti no nodokla par $adam dividendém?

Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav atbrivota
no nodokla ienakumu gasanas vieta saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu attieciba uz
dividendém, kuras sanemtas no sabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums),
un pédéja minétaja dalibvalsti tiek uzskatits, ka matesuznémumam ir ierobezots nodoklu
maksasanas pienakums par attiecigajam dividendém minétaja dalibvalsti, vai LESD 49. pants, to
lasot kopsakara ar LESD 54. pantu, nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pédéja
minéta dalibvalsts pieprasa par nodokla ieturé$anu ienakumu gusanas vieta atbildigajai sabiedribai
(meitasuznémumam) nokavétas ieturama nodokla samaksas gadijuma samaksat nokavéjuma
procentus atbilstosi likmei, kas ir augstaka neka nokavéjuma procentu likme, kuru $i pati
dalibvalsts pieméro prasijjumiem par uznémumu ienakuma nodokli, kas ir vérsti pret sabiedribu,
kura ir tas pasas dalibvalsts rezidente?

Ja Tiesas atbilde uz otro jautajumu batu apstiprinosa un atbilde uz tre$o jautajumu batu tada, ka
valsts tiesu uzdevums nav definét, kas ir ieklauts jédziena “ipasuma beneficiars”, un ja nevar
uzskatit, ka sabiedriba, kura ir citas dalibvalsts rezidente (matesuznémums), pamatojoties uz to, ir
atbrivota no nodokla ienakumu gasanas vieta saskana ar Direktivu [90/435] attieciba uz
dividendém, kas ir sanemtas no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums),
vai pédéjai no minétajam dalibvalstim saskana ar Direktivu [90/435] vai LES 4. panta 3. punktu ir
pienakums pazinot, ko $i dalibvalsts $aja gadijuma uzskata par ipasuma beneficiaru?
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9) Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski saskana ar
Direktivu 90/435 nav atbrivota no nodokla ienakumu gasanas vieta par dividendém, kuras ir
sanemtas no sabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums), vai LESD 49. pants,
to lasot kopsakara ar LESD 54. pantu (un/vai LESD 63. pantu), apskatot atseviski vai kopuma,
nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

— pédéja no minétajam dalibvalstim pieprasa, lai meitasuznémums par dividendém ieturétu
nodokli ienakumu g$anas vieta, un liek $ai personai uznemties atbildibu attieciba pret valsti
par ienakumu gasanas vieta neieturéto nodokli situacija, kad nav $ada pienakuma ieturét
nodokli ienakumu gasanas vieta, ja matesuznémums ir rezidents pédéja no minétajam
dalibvalstim;

— pédéja minéta dalibvalsts aprékina nokavéjuma procentus par nesamaksatu nodokli ienakumu
gusanas vieta?

Tiesa tiek lagta atbildi uz sesto un septito jautajumu nemt véra atbildé uz devito jautajumu.
10) Vai tados apstaklos, kad:

— sabiedriba, kas ir citas dalibvalsts rezidente (matesuznémums), atbilst Direktiva 90/435
paredzétajai prasibai, proti, tai (2011. gada) pieder vismaz 10 % no sabiedribas, kas ir citas
dalibvalsts rezidente (meitasuznémums), akciju kapitala;

— tiek uzskatits, ka matesuznémums saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu faktiski nav
atbrivots no nodokla ienakumu gasanas vieta par meitasuznémuma izmaksatajam dividendém;

— matesuznémuma (tie$s vai netiess) akcionars (vai akcionari), kas ir tresas valsts rezidents(-i),
tiek uzskatits(-i) par attiecigo dividenzu ipasuma beneficiaru(-iem);

— attiecigais(-ie) (tie$s(-i) vai netiess(-i)) akcionars (vai akcionari) atbilst ari minétajai lidzdalibas
kapitala prasibai;

LESD 63. pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, saskana ar ko dalibvalsts, kuras rezidents
ir meitasuznémums, pieméro nodoklus attiecigajam dividendém, ja attieciga dalibvalsts uzskata,
ka rezidentes sabiedribas, kuras atbilst Direktiva 90/435 noteiktajai lidzdalibas kapitala prasibai,
proti, kuram 2011. taksacijas gada piederéja vismaz 10% no akciju kapitala dividendes
izmaksajosaja sabiedriba, ir atbrivotas no nodokla par sadam dividendém?”

2) Lieta C-117/16 Y Denmark

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, Amerikas Savienotajas Valstis registréta Y Inc.
(turpmak teksta — “Y USA”) ir Y grupas vadosa sabiedriba, kas tiek kotéta birza. Tas arvalstu
meitasuznémumi tai pieder ar Y Global Ltd starpniecibu, kura ir registréta Bermudu salas (turpmak
teksta — “Y Bermuda”) un kuras vienigd darbiba papildus lidzdalibai tas meitasuznémumos ir
intelektuala ipasuma tiesibu turé$ana attieciba uz grupas produktiem. Tas administrativo parvaldibu
nodrosina neatkariga parvaldisanas sabiedriba.

Y Denmark, kuru 2000. gada Danija izveidoja Y USA un kurai vienmeér ir bijis aptuveni 20 darbinieku,
nodarbojas ar pardosanu un atbalsta pakalpojumiem un par savu darbibu atskaitas Y BV, Niderlandé
registrétai sabiedribai (turpmak teksta — “Y Holland”), kurai ir operacionala atbildiba par grupas
pardevumiem arpus Amerikas Savienotajam Valstim, Kanadas un Meksikas. Y Denmark ir arl
Y grupas Eiropas atzara matesuznémums.
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Péc tam, kad Amerikas Savienotajas Valstis tika pienemts American Jobs Creation Act of 2004
(Amerikas 2004. gada Darbvietu radisanas likums), Amerikas Savienoto Valstu sabiedribam uz
noteiktu laiku tika dota iespéja repatriét arvalstu meitasuznémumu dividendes ar nodoklu zina loti
izdevigiem nosacijumiem, ja apmaina pret to $is sabiedribas apnémas izmantot $is dividendes
noteiktiem mérkiem, pieméram, pétniecibai un attistibai Amerikas Savienotajas Valstis. Sajos apstaklos
Y USA noléma repatriét péc iespéjas vairak Y Bermuda dividenzu taksacijas gada no 2005. gada
1. maija lidz 2006. gada 30. aprilim. Kopéja summa, kurai tostarp bija janak no dividendém, ko
izmaksajusi Y Bermuda meitasuznémumi, tika noteikta 550 miljonu ASV dolaru (USD) apmeéra
(aptuveni 450,82 miljoni euro).

Pirms $o izmaksu veik$anas Y grupas FEiropas atzars tika parstrukturéts. Saja konteksta 2005. gada
9. maija Y Bermuda Kipra izveidoja sabiedribu Y Cyprus, kuras sakotnéjais sabiedribas kapitals bija
20000 USD (aptuveni 16400 euro), no kuriem 2000 USD (aptuveni 1640 euro) bija iemaksati. Ar
2005. gada 16. septembra vienosanos Y Bermuda savu lidzdalibu Y Denmark nodeva Y Cyprus, preti
sanemot 90 miljonus euro. Pirkuma cena tika samaksata, atzistot paradu.

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Y Cyprus ir holdingsabiedriba, kura veic ari dazas finansu
parvaldibas darbibas, pieméram, aizdevumu izsnieg§anu meitasuznémumiem. No vadibas zinojumiem,
kas ieklauti §is sabiedribas gada parskatos par 2005.—-2006. un 2006.—2007. taksacijas gadu, izriet, ka
tas galvena darbiba ir lidzdalibu parvaldiba. Turklat sabiedriba ir samaksajusi direktoru atalgojumu
attiecigi 571 USD (aptuveni 468 euro) un 915 USD (aptuveni 750 euro) apmeéra. Saskana ar gada
parskatiem sabiedriba nav tikusi aplikta ar nodokli, jo nav bijis ar nodokli apliekamas pelnas.

2005. gada 26. septembri Y Holland noléma izmaksat Y Denmark dividendi par 2004.—2005. taksacijas
gadu 76 miljonu euro apméra. Si dividende tika izmaksita Y Denmark 2005. gada 25. oktobri.
2005. gada 28. septembri Y Demmark pilnsapulce apstiprinija $im taksacijas gadam ierosinato
dividenzu izmaksu Y Cyprus ari 76 miljonu euro apmeéra. Si summa Y Cyprus tika samaksata
2005. gada 27. oktobri. Y Cyprus 2005. gada 28. oktobri $o pasu summu parskaitija Y Bermuda ka
daléju Y Denmark iegades laika izsniegta aizdevuma atmaksu.

Y Cyprus 2005. gada 21. oktobri Niderlandé izveidoja sabiedribu ar nosaukumu Y Holding BV. Ar
2005. gada 25. oktobra vienosanos Y Denmark savu lidzdalibu Y Holland nodeva Y Holding, preti
sanemot 14 miljonus euro.

2006. gada 3. aprili Y Bermuda izmaksaja Y USA dividendi 550 miljonu USD apméra (aptuveni
450,82 miljoni euro). So dividenzu izmaksa tika finanséta no pasu kapitala un ar bankas aizdevumu.

2006. gada 13. oktobri Y Denmark dalibnieku kopsapulcé tika apstiprinats dividenzu maksajums
Y Cyprus par 2005.-2006. taksacijas gadu, kura apmérs bija 92012000 DKK (aptuveni 12,3 miljoni
euro). Y Denmark norada, ka §1 summa (ka sanemamas dividendes) ir dala no kopéjam dividendém
550 miljonu USD (aptuveni 450,82 miljoni euro) apméra, ko Y Bermuda ir izmaksajusi Y USA
2006. gada 3. aprili un ko Nodoklu ministrija, nepastavot apliecinoSiem dokumentiem, ir apstridéjusi.
Y Denmark 2010. gada gaita Y Cyprus parskaitija 92 012 000 DKK (aptuveni 12,3 miljoni euro).

Iesniedzéjtiesas ieskata galvenais jautajums, kas $aja lieta rodas, ir tas, vai Y Cyprus ir ierobezots
nodoklu maksasanas pienakums Danija saistiba ar attiecigajam dividendém. Atbilstosi ieks$éjam
tiesibam arvalstu matesuznémumam principa nav ierobezota nodoklu maksasanas pienakuma Danija
saistiba ar dividendém. Dividenzu atbrivosana no nodokla vai to apliksana ar samazinatu likmi tomér
ir pakartota vai nu Direktivas 90/435, vai konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
piemérosanai. Tacu lielakaja dala Danijas noslégto nodoklu konvenciju ka nosacijums atbrivojumam
no nodokla vai uzliekama nodokla samazinasanai ir paredzéts, ka dividenzu sanéméjam ir jabat to
“Ipasuma beneficiaram” (retmcessig ejer). Direktiva 90/435 lidzvértigs nosacijums nav paredzéts.
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SKAT uzskata, ka Y Cyprus Danija ir ierobezots nodoklu maksasanas pienakums saistiba ar attiecigajam
dividendém, jo minéta sabiedriba nevar tikt uzskatita par dividenzu ipasuma beneficiari Danijas
Karalistes un Kipras Republikas nodoklu konvencijas izpratné. Tapat tas neizrietot no
Direktivas 90/435 normam par atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta.

Ar 2010. gada 17. septembra léemumu SKAT konstatéja, ka Y Demmark ir bijis jaietur nodoklis
ienakumu gasanas vieta attieciba uz divam dividenzu izmaksam, kas 2005. un 2006. gada tika veiktas
tas matesuznémumam Y Cyprus, un ka ir jauzskata, ka Y Denmark ir atbildiga par minéta ienakumu
gusanas vieta ieturama nodokla samaksu.

Par $o lémumu tika iesniegta stdziba Valsts nodoklu apelacijas komisija. Ta — tapat ka SKAT -
2011. gada 16. decembri konstatéja, ka Y Cyprus nav dividenzu ipasuma beneficiare Danijas Karalistes
un Kipras Republikas nodoklu konvencijas izpratné, tacu apmierinaja Y Denmark izvirzito pamatu, ka
nav jaietur nodoklis ienakumu gusanas vieta, jo uz Y Cyprus bija jaattiecina Direktiva 90/435
paredzétie nodokla atbrivojuma noteikumi.

Nodoklu ministrija Valsts nodoklu apelacijas komisijas lémumu parsidzéja iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa laiguma sniegt prejudicialu nolémumu norada, ka strida puses ir vienispratis, ka ta
sauktais “realitates” princips nelauj izslégt izveidotas shémas un ka sabiedriba, kas ir sanémusi
dividendes, — $aja gadjjuma Y Cyprus — ir patiesa ienakumu sanéméja Danijas tiesibu izpratné.

Sados apstaklos @stre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai prieksnoteikums tam, lai dalibvalsts atsauktos uz Direktivas [90/435] 1. panta 2. punktu
par valsts noteikumu piemérosanu, kas paredzéti krapsanas vai launpratigas izmantosanas
novérsanai, ir fakts, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi ipasu valsts noteikumu, ar ko tiek
istenots $is direktivas 1. panta 2. punkts, vai ka valsts tiesibu aktos ir paredzéti visparéji
noteikumi vai principi attieciba uz krap$anu un launpratigu izmantos$anu, kuri var tikt
interpretéti saskana ar minéta 1. panta 2. punktu?

b) Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) punktu ir apstiprinosa, vai Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli 2. panta 1. punkta c) apak$punkts, kura ir paredzéts, ka “dividendes tiek atbrivotas no
nodokla vai tam tiek piemérots nodokla samazinajums saskana ar [..] Direktivu 90/435 [..]”, var
tikt uzskatits par Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta minéto ipaso valsts noteikumu?

2) a) Vai starp divam dalibvalstim noslégtas un atbilstosi [OECD Nodoklu paraugkonvencijai]
izstradatas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$§anas novér$sanu noteikums, saskana ar
kuru nodoklu piemérosana izmaksatajam dividendém ir atkariga no ta, vai dividenzu
sanéméjs tiek uzskatits par $o dividenzu Ipasuma beneficiaru, ir liguma paredzéts noteikums
launpratigas izmanto$anas novér$anai, uz kuru attiecas Direktivas 1. panta 2. punkts?

b) Ja ta ir, vai termins “liguma ietverts” Direktivas [90/435] 1. panta 2. punkta ir jainterpreté ta,
ka dalibvalsts saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem var atsaukties uz konvenciju par
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu par sliktu nodoklu maksatajam?

3) Ja Tiesas atbilde uz otra jautajuma a) punktu ir apstiprinos$a, vai valsts tiesai ir janosaka, kas ir
ietverts jédziena “Ipasuma beneficiars”, vai $a jédziena nozime, piemérojot Direktivu 90/435, ir
jainterpreté ta, ka $im jédzienam ir japieskir ipasa Savienibas tiesibu nozime, uz ko attiecas Tiesas
parbaude?
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a) Ja Tiesas atbilde uz otra jautajuma a) punktu ir apstiprinos$a un atbilde uz treso jautajumu ir
tada, ka valsts tiesu uzdevums nav definét, kas ir ieklauts jédziena “Ipasuma beneficiars”, vai
$is jédziens ir jainterpreté ta, ka sabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente un kas tados apstaklos
ka pamatlieta sanem dividendes no meitasuznémuma cita dalibvalsti, ir $o dividenzu “ipasuma
beneficiare” tada nozimé, kada $is jédziens tiek saprasts Savienibas tiesibas?

b) Vai jédzienam “Ipasuma beneficiars” ir tada pati nozime ka atbilstigajam jédzienam Direktivas
[2003/49] 1. panta 1. punkta, ka ari tas 1. panta 4. punkta?

c) Vai Sis jédziens ir jainterpreté, nemot véra tikai komentaru par [OECD 1977. gada Nodoklu
paraugkonvencijas] 10. pantu (12. punkts), vai ari $aja interpretacija var tikt nemti véra velakie
komentari, tostarp 2003. gada veiktie papildinadjumi par “starpnieksabiedribam” un 2014. gada
veiktie papildindjumi par “ligumsaistibam vai juridiskam saistibam”?

d) Izvértéjot jautajumu par to, vai dividenzu sanéméjs ir jauzskata par to “ipasuma beneficiaru”,
kadas sekas ir tam, ka dividenzu sanéméjam ir ligumiskas vai likumiskas saistibas nodot
dividendes tresai personai?

e) Izvértéjot jautajumu par to, vai dividenzu sanéméjs ir jauzskata par “Ipasuma beneficiaru”,
kadas sekas ir tam, ka iesniedzéjtiesa péc pamatlietas faktisko apstaklu izvértésanas secina, ka
sanéméjam (bez ligumiskam vai juridiskam saistibam sanemtas dividendes nodot tresai
personai) nebija “pilnigu” tiesibu “izmantot un lietot” dividendes, ka minéts 2014. gada
Komentaros par [OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju]?

Ja lieta tiek konstatéts,

— ka ir “valstu noteikumi vai [ligumos ietverti noteikumi], kas pienemti, lai novérstu krapsanu vai
stavokla Jaunpratigu izmantosanu”, Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta nozimeé,

— ka dalibvalsts rezidente sabiedriba A ir izmaksajusi dividendes matesuznémumam B, kurs ir
citas dalibvalsts rezidents un kur$ tds nodod savam matesuznémumam C, kur$ ir rezidents
arpus Eiropas Savienibas [vai EEZ] un kur§ savukart izmaksa Sos lidzeklus savam
matesuznémumam D, kur$ ari ir rezidents arpus Savienibas vai [EEZ],

— ka starp pirmo no minétajam valstim un sabiedribas C rezidences valsti nav noslégta
konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu,

— ka starp pirmo no minétajam valstim un sabiedribas D rezidences valsti ir noslégta konvencija
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu un

— ka pirmajai no minétajam valstim saskana ar tas tiesibu aktiem tadé] nav tiesibu piemérot
nodokli ienakumu gu$anas vieta par dividendém, ko sabiedriba A izmaksajusi sabiedribai D, ja
sabiedriba D ir tie$a sabiedribas A ipa$niece,

vai ta ir launpratiga izmanto$ana saskana ar Direktivu un tadél sabiedriba B saskana ar to nav
aizsargata?

Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav atbrivota
no nodokla ienakumu gasanas vieta saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu par
dividendém, kuras ir sanemtas no sabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente
(meitasuznémums), vai EKL 43. pantam, to lasot kopsakara ar EKL 48. pantu (un/vai
EKL 56. pantu), ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pédéja minéta dalibvalsts
pieméro nodoklus par dividendém matesuznémumam, kas ir citas dalibvalsts rezidents, savukart
uzskata, ka rezidenti matesuznémumi, kas citadi ir lidzigos apstaklos, ir atbrivoti no nodokla par
$adam dividendém?
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Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kura ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski nav
atbrivota no nodokla ienakumu gusanas vietd saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu
attieciba uz dividendém, kas sanemtas no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente
(meitasuznémums), un pédéja minétaja dalibvalsti tiek uzskatits, ka matesuznémumam ir
ierobezots nodoklu maksasanas pienakums par attiecigajam dividendém minétaja dalibvalsti, vai
EKL 43. pants, to lasot kopsakara ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. pantu), nepielauj tadu tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru pédéja minéta dalibvalsts pieprasa par nodokla ieturésanu ienakumu
gusanas vieta atbildigajai sabiedribai (meitasuznémums) nokavétas ieturama nodokla samaksas
gadijjuma samaksat nokavéjuma procentus atbilstosi likmei, kas ir augstaka neka nokavéjuma
procentu likme, kuru dalibvalsts pieméro prasijumiem par uznémumu ienakuma nodokli, kas ir
versti pret sabiedribu, kura ir tas pasas dalibvalsts rezidente?

Ja Tiesas atbilde uz otra jautajuma a) punktu batu apstiprinosa un atbilde uz treso jautajumu batu
tada, ka valsts tiesu uzdevums nav definét, kas ir ieklauts jédziena “Ipasuma beneficiars”, un ja
nevar uzskatit, ka sabiedriba, kas ir citas dalibvalsts rezidente (matesuznémums), pamatojoties uz
to, ir atbrivota no nodokla ienakuma gi$anas vieta saskana ar Direktivu 90/435 attieciba uz
dividendém, kas ir sanemtas no sabiedribas, kura ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums),
vai pédéjai no minétajam dalibvalstim saskana ar Direktivu 90/435 vai EKL 10. pantu ir pienakums
pazinot, ko $i dalibvalsts $aja gadijuma uzskata par ipaSsuma beneficiaru?

Ja tiek uzskatits, ka sabiedriba, kas ir dalibvalsts rezidente (matesuznémums), faktiski saskana ar
Direktivu 90/435 nav atbrivota no nodokla ienakumu guasanas vieta par dividendém, kuras ir
sanemtas no sabiedribas, kas ir citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums), vai EKL 43. pants,
to lasot kopsakara ar EKL 48. pantu (un/vai EKL 56. pantu), apskatot atseviski vai kopuma,
nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

— pédéja no minétajam dalibvalstim pieprasa, lai meitasuznémums par dividendém ieturétu
nodokli ienakumu giisanas vieta, un liek Sai personai uznemties atbildibu attieciba pret valsti
par ienakumu gasanas vietda neieturéto nodokli situacija, kad nav $ada pienakuma ieturét
nodokli ienakumu gas$anas vieta, ja matesuznémums ir rezidents pédéja no minétajam
dalibvalstim;

— pédéja minéta dalibvalsts aprékina nokavéjuma procentus par nesamaksatu nodokli ienakumu
gusanas vieta?

Tiesa tiek lagta atbildi uz sesto un septito jautajumu nemt véra atbildé uz devito jautajumu.

Vai tados apstaklos, kad:

— sabiedriba, kas ir citas dalibvalsts rezidente (matesuznémums), atbilst Direktiva 90/435
paredzétajai prasibai, proti, tai (2005. un 2006. gada) pieder vismaz 20 % no sabiedribas, kas ir

citas dalibvalsts rezidente (meitasuznémums), akciju kapitala;

— tiek uzskatits, ka matesuznémums saskana ar Direktivas 90/435 1. panta 2. punktu faktiski nav
atbrivots no nodokla ienakumu gtsanas vieta par meitasuznémuma izmaksatajam dividendém;

— matesuznémuma (tieSs vai netiess) akcionars (vai akcionari), kas ir tresas valsts rezidents(-i),
tiek uzskatits(-i) par attiecigo dividenzu ipasuma beneficiaru(-iem);

— attiecigais(-ie) (tie$s(-i) vai netiess(-i)) akcionars (vai akcionari) atbilst ari minétajai lidzdalibas
kapitala prasibai;
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EKL 56. pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, saskana ar ko dalibvalsts, kuras rezidents ir
meitasuznémums, pieméro nodoklus attiecigajam dividendém, ja attieciga dalibvalsts uzskata, ka
rezidentes sabiedribas, kuras atbilst Direktiva 90/435 noteiktajai lidzdalibas kapitala prasibai,
proti, kuram 2005. un 2006. taksacijas gada pieder vismaz 20 % no akciju kapitala dividendes
izmaksajosaja sabiedriba (15 % —2007. un 2008. gada, un péc tam 10 %), ir atbrivotas no nodokla
par $adam dividendém?”

Tiesvediba Tiesa

Ta ka abas pamatlietas, kuras abas attiecas uz Direktivas 90/435 un Ligumos garantéto pamatbrivibu
interpretaciju, ir saistitas, tas ir jaapvieno sprieduma taisisanai.

Ar 2017. gada 2. marta véstuli Danijas valdiba atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 16. panta
treSajai dalai ladza Tiesu izspriest $is lietas virspalata. Turklat, nemot véra lidzibu starp $im lietam un
lietam C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, kuras $odien tiek pasludinats spriedums
N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134), Danijas valdiba ari
ierosinaja Tiesai, piemérojot Reglamenta 77. pantu, rikot kopigu tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai visas Sajas lietas. Tiesa apmierinaja abus Danijas valdibas lagumus.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Valsts tiesas uzdotie prejudicialie jautdjumi skar tris tematus. Pirmais temats attiecas uz tada juridiska
pamata pastavésanu, kas lauj dalibvalstij tiesibu Jaunpratigas izmantosanas dé] atteikt
Direktivas 90/435 5. panta paredzéta atbrivojuma no nodokla piemérosanu sabiedribai, kas ir
izmaksajusi dividendes citas dalibvalsts sabiedribai, kuras meitasuznémums ta ir. Gadijjuma, ja $ads
juridiskais pamats pastavétu, otrais jautajumos skartais temats attiecas uz apstakliem, kas veido
iespéjamu tiesibu launpratigu izmantosanu, un uz pieradiSanas noteikumiem, kas ar to ir saistiti.
Visbeidzot, tresais jautajumos — kuri ari ir uzdoti gadijumam, ja dalibvalstij batu iespéjams atteikt uz
$adu sabiedribu attiecinat Direktiva 90/435 paredzétas prieksrocibas, — skartais temats attiecas uz to,
ka ir jainterpreté LESD noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu un brivu kapitala apriti, lai lautu
iesniedzéjtiesai parbaudit, vai Danijas tiesibu akti nav pretruna sim brivibam.

Par pirmajiem lidz tresajiem jautajumiem, ka ari ceturto jautajumu a) lidz c) punktu
pamatlietas

Ar pirmo lidz treso jautajumu, ka ari ceturto jautdjumu a) lidz c¢) punktu pamatlietas iesniedzéjtiesa
batiba vaica, pirmam kartam, vai Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta atlautas cinas pret krapsanu un
launpratigu izmantosanu prieksnoteikums ir valstu noteikumi vai ligumos ietverti noteikumi
launpratigas izmanto$anas novérsanai minéta panta izpratné. Otram kartam, ta jauta, vai konvencija,
kura ir izstradata atbilstosi OECD Nodoklu paraugkonvencijai un kura ir ietverts “ipasuma beneficiara”
jédziens, var tikt uzskatita par liguma ietvertu noteikumu, kas vérsts pret launpratigu izmanto$anu,
Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta izpratné. Tresam kartam, ta vélas uzzinat, vai $is “Ipasuma
beneficiara” jédziens ir Savienibas tiesibu jédziens un ir jasaprot tapat ka “beneficiara” jédziens
Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta un vai $is normas interpretacijai var tikt nemts véra OECD
1977. gada Nodoklu paraugkonvencijas 10. pants. Ta it ipasi jauta, vai tiesibu norma, kura ir ietverts
“IpaSuma beneficiara” jédziens, var tikt uzskatita par juridisko pamatu, kas lauj cinities pret tiesibu
launpratigu izmantosanu.
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Vispirms ir jaaplako pirmie jautajumi pamatlietas, ar kuriem iesniedzéjtiesa vaica, vai, lai cinitos pret
tiesibu launpratigu izmanto$anu Direktivas 90/435 piemérosanas ietvaros, dalibvalstij ir jabuat
pienémusai ipasu valsts tiesibu normu $is direktivas transponésanai vai ari ta var atsaukties uz valsts
noteikumiem vai ligumos ietvertiem noteikumiem vai principiem par launpratigas izmantosanas
apkarosanu.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikattirai Savienibas tiesibas pastav visparéjs tiesibu princips, saskana
ar kuru individi nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam (spriedumi,
1999. gada 9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts un taja minéta judikatira;
2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts; 2006. gada 12. septembris,
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 35. punkts; 2017. gada
22. novembris, Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts, ka ari 2018. gada 11. jalijs,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts).

Individiem ir jaievéro $is visparéjais tiesibu princips. Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosana nav
paplasinama tiktal, lai taja tiktu ieklauti darfjumi, kas tiek veikti tikai tadél, lai krapnieciski vai
launpratigi gatu labumu no Savienibas tiesibas paredzétajam priek$rocibam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 5. jualijs, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 38. punkts; 2017. gada
22. novembris, Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 27. punkts, ka ari 2018. gada 11. jalijs,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts).

Lidz ar to no $a principa izriet, ka dalibvalstij ir jaatsaka Savienibas tiesibu normu piemérosana, ja
atsauks$anas uz tam notiek nevis tadél, lai istenotu $o normu mérkus, bet gan nolaka gat labumu no
Savienibas tiesibam, kaut ari nosacijumi $a labuma gasanai ir izpilditi tikai formali.

Tas ta ir, pieméram, ja muitas formalitasu izpilde nav saistita ar parastiem komercdarljumiem, bet gan
ir tiri formala un tas mérkis ir tikai launpratigi sanemt kompensacijas summas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1981. gada 27. oktobris, Schumacher u.c., 250/80, EU:C:1981:246, 16. punkts, ka arl
1993. gada 3. marts, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, 21. punkts) vai eksporta
kompensacijas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stirke, C-110/99,
EU:C:2000:695, 59. punkts).

Turklat tiesibu launpratigas izmantos$anas aizlieguma princips ir japiemeéro tik dazadas jomas ka precu
briva aprite (spriedums, 1985. gada 10. janvaris, Association des Centres distributeurs Leclerc un
Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, 27. punkts), briva pakalpojumu sniegSana (spriedums,
1993. gada 3. februaris, Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, EU:C:1993:45, 13. punkts), publisku
pakalpojumu ligumi (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5
“Spezzino” u.c., C-113/13, EU:C:2014:2440, 62. punkts), briviba veikt uznéméjdarbibu (spriedums,
1999. gada 9. marts, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. punkts), sabiedribu tiesibas (spriedums,
2000. gada 23. marts, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, 33. punkts), socialais nodro$inajums
(spriedumi, 1996. gada 2. maijs, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, 24. punkts; 2018. gada 6. februaris,
Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 48. punkts, ka ari 2018. gada 11. jalijs, Komisija/Belgija, C-356/15,
EU:C:2018:555, 99. punkts), parvadajumi (spriedums, 2006. gada 6. aprilis, Agip Petroli, C-456/04,
EU:C:2006:241, 19.-25. punkts), sociala politika (spriedums, 2016. gada 28. jalijs, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, 37.—41. punkts), ierobezojosi pasakumi (spriedums, 2011. gada 21. decembris,
Afrasiabi u.c., C-72/11, EU:C:2011:874, 62. punkts) vai ari pievienotas veértibas nodoklis (PVN)
(spriedums, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., C-255/02, EU:C:2006:121, 74. punkts).

Runajot par pédéjo minéto jomu, Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka, lai gan krapsanas, izvairiSanas no
nodokliem un iespéjamas launpratigas izmanto$anas apkarosana ir mérkis, kas ir atzits un veicinats
Padomes Sestaja direktiva 77/388 (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
1977, L 145, 1. Ipp.), launpratigas ricibas aizlieguma princips tomér ir ari visparéjs Savienibas tiesibu
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princips, kas ir piemérojams neatkarigi no ta, vai launpratigi izmantoto tiesibu un prieksrocibu pamats
ir Ligumos, regula vai direktiva ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c.,
C-251/16, EU:C:2017:881, 30. un 31. punkts).

No ta izriet, ka visparéjais launpratigas ricibas aizlieguma princips ir vérSams pret personu, ja ta
atsaucas uz noteiktam Savienibas tiesibu normam, kuras ir paredzéta prieksrociba, tada veida, kas nav
saderigs ar $o normu mérkiem. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka $is princips var tikt vérsts pret
nodokla maksataju, lai vinam tostarp atteiktu atbrivojumu no PVN, pat ja nepastav valsts tiesibu
normas, kuras $ads atteikums ir paredzéts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris,
Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455,
62. punkts, ka ari 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C-251/16, EU:C:2017:881, 33. punkts).

Lai gan Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka §1 direktiva neliedz piemérot valstu
noteikumus vai ari ligumos ietvertus noteikumus, kas ir nepiecieSsami, lai novérstu krapsanu vai
stavokla launpratigu izmantos$anu, $is noteikums nav interpretéjams tadéjadi, ka ar to butu izslégta $a
sprieduma 70.—72. punkta atgadinata Savienibas visparéja tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma
principa piemérosana. Proti, darijumi, par kuriem SKAT ir apgalvojusi, ka tie veido tiesibu launpratigu
izmantosanu, ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
22. decembris, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 42. punkts) un varétu izradities nesaderigi ar
Sis direktivas meérki.

Saja zina, ka izriet no Direktivas 90/435 pirma un tre$a apsvéruma, tas mérkis ir veicinat sabiedribu
grupésanos Savienibas meéroga, izveidojot neitralus nodoklu noteikumus attieciba uz konkurenci, lai
lautu uzpémumiem pieméroties kopéja tirgus prasibam, celt razigumu un uzlabot starptautisko
konkurétspéju.

Tacu tadu finansu shému izveides atlausana, kuru vienigais meérkis ir gat labumu no nodoklu
prieksrocibam, kas izriet no Direktivas 90/435 pieméro$anas, nebutu saderiga ar $adiem mérkiem un —
gluzi pretéji — apdraudétu iekséja tirgus darbibu, kroplojot konkurences nosacijumus. Ka to buatiba ir
noradijusi generaladvokate savu secindjumu lieta C-116/16 51. punkta, tas pats attiecas ari uz
aplakotajiem darijumiem, pat ja tiem nav vienigi $ads mérkis, jo Tiesa ir nospriedusi, ka launpratigas
ricibas aizlieguma princips nodoklu joma ir piemérojams, ja nodoklu prieksrocibas sanemsana ir
attiecigo darijumu galvenais mérkis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 21. februaris, Part
Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 45. punkts, ka ari 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c., C-251/16,
EU:C:2017:881, 53. punkts).

Turklat pret visparéjo tiesibu launpratigas ricibas aizlieguma principa piemérosanu nevar iebilst,
balstoties uz nodoklu maksataju tiesibam gat labumu no konkurences, kas starp dalibvalstim notiek
tapéc, ka nav saskanota ienakumu aplikséana ar nodokli. Saja zina ir jaatgadina, ka
Direktivas 90/435 merkis ir veikt saskanosanu tieSo nodoklu joma, paredzot neitralus nodoklu
noteikumus attieciba uz konkurenci, un tas mérkis nav dalibvalstim atnemt iespéju veikt krapsanas un
launpratigas izmanto$anas apkaro$anai nepieciesamos pasakumus.

Lai gan tas, ka nodoklu maksatajs meklé sev izdevigako nodoklu rezimu, pats par sevi nevar bat pamata
visparéjai prezumpcijai par krap$anu vai launpratigu izmantosanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 50. punkts; 2011. gada 29. novembris, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
84. punkts, ka ari 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 60. punkts), tomér $ads
nodok]u maksatajs nevar gat labumu no tiesibam vai prieksrocibas, kuras izriet no Savienibas tiesibam,
ja attiecigais darfjums ir pilnigi maksligs ekonomiska zina un ta meérkis ir izvairities no attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris,
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 51. punkts;
2013. gada 7. novembris, K, C-322/11, EU:C:2013:716, 61. punkts, ka ari 2017. gada 25. oktobris,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 61.—63. punkts).
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No siem elementiem izriet, ka valstu iestadém un tiesam ir jaatsaka Direktiva 90/435 paredzéto tiesibu
piemérosana, ja atsauks$anas uz tam notiek krapnieciski vai launpratigi.

Tadéjadi attieciba uz Savienibas visparéjo launpratigas izmantoSanas aizlieguma principu un
nepiecieSamibu nodro$inat $a principa ievéroSanu, Istenojot Savienibas tiesibas, pret launpratigu
izmanto$anu vérstu valsts tiesibu normu vai ligumisku noteikumu neesamiba neietekmé valsts iestazu
pienakumu atteikt Direktiva 90/435 paredzéto tiesibu piemérosanu, ja atsauk$anas uz tam notiek
krapnieciski vai launpratigi.

Atbildétajas pamatlieta atsaucas uz 2007. gada 5. julija spriedumu Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408),
kas attiecas uz Padomes Direktiva 90/434/EEK (1990. gada 23. jalijs) par kopéju nodoklu sistému, ko
pieméro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvieno$anai, sadalianai, to aktivu parvesanai un
akciju mainai (OV L 225, 1. lpp.), paredzéta atbrivojuma piemérosanu, lai apgalvotu, ka
Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta dél attieciga dalibvalsts var atteikt $aja direktiva paredzéto
priek$rocibu piemérosanu vienigi tad, ja valsts tiesibu aktos $aja zina ir atsevisks un ipass juridiskais
pamats.

Sadai argumentacijai tomér nevar piekrist.

Protams, Tiesa 2007. gada 5. julija sprieduma Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408) 42. punkta atgadinaja,
ka tiesiskas drosibas princips nepielauj, ka direktivas pasas par sevi rada pienakumus privatpersonam
un ka tadéjadi dalibvalstis uz tam pasam par sevi var atsaukties attieciba pret privatpersonam.

Ta ari atgadinaja, ka $ads konstatéjums neskar prasibu visam dalibvalsts iestadém, piemérojot valsts
tiesibas, cik vien iespéjams, interpretét tas direktivu teksta un meérku gaisma, lai sasniegtu tajas
paredzéto rezultatu, tadéjadi minétas iestades pret privatpersonam var vérst valsts tiesibu atbilstigu
interpretaciju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2007. gada 5. jalijs, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408,
45. punkts un taja minéta judikatara).

Tie$i uz $o apsvérumu pamata Tiesa iesniedzéjtiesu aicindja parbaudit, vai Danijas tiesibas pastav
norma vai visparéjs princips, atbilsto$i kuram ir aizliegta tiesibu launpratiga izmantosana, vai citas
normas par nodoklu krapsanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas, kuras varétu tikt interpretétas
atbilstosi Direktivas 90/434 noteikumam, pamatojoties uz kuru butiba dalibvalsts var atteikt $aja
direktiva paredzétas atskaitijuma tiesibas, ja ir runa par darfjumu, kura galvenais meérkis ir $ada
krapsana vai izvairiSanas, un péc tam — vajadzibas gadijuma — parbaudit, vai So iek$€jo noteikumu
piemérosanas noteikumi pamatlieta ir izpilditi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 5. jalijs,
Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 46. un 47. punkts).

Tomér, pat ja pamatlietas izraditos, ka valsts tiesibas nav ieklauti noteikumi, kas var tikt interpretéti
atbilsto$i Direktivas 90/435 1. panta 2. punktam, no td — neskarot to, ko Tiesa nosprieda 2007. gada
5. jalija sprieduma Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), — tomér nevar tikt atvedinats, ka valsts
iestadém un tiesam krapsanas vai tiesibu launpratigas izmantosanas gadijuma butu liegts atteikt
prieksrocibu, kura izriet no $is direktivas 5. panta paredzétajam tiesibam uz atbrivojumu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13,
C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 54. punkts).

Proti, uz atteikumu, kas ir vérsts pret nodoklu maksatajiem sados apstaklos, neattiecas neviens no $a
sprieduma 86. punkta minétajiem gadijumiem, jo tas atbilst Savienibas visparéjam tiesibu principam,
atbilstos$i kuram neviens nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano
Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 55. un 56. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).
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Tadéjadi, ka ir atgadinats $a sprieduma 70. punkta, ta ka launpratigi vai krapnieciski fakti nevar
pamatot Savienibas tiesibu sistéma paredzétas tiesibas, atteikums pieskirt no tadas direktivas ka
Direktiva 90/435 izrietosu prieks$rocibu nenozimé, ka attiecigajam individam tiek uzlikts pienakums
saskana ar So direktivu, bet ir tikai sekas konstatacijai, saskana ar kuru objektivie nosacijumi, kas ir
izvirziti, lai iegitu vélamo prieksrocibu, un kas ir paredzéti minétaja direktiva saistiba ar $im tiesibam,
ir izpilditi tikai formali (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport
“Italmoda” Mariano Previti u.c., C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 57. punkts un taja
minéta judikatara).

Tapéc $ados apstaklos dalibvalstim ir jaatsaka no Direktivas 90/435 izrietosa prieksrociba atbilstosi
visparéjam launpratigas ricibas aizlieguma principam, saskana ar kuru Savienibas tiesibas nevar
attiekties uz uznéméju launpratigu ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 11. jalijs,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $a sprieduma 72. punkta veikto konstatéjumu, nav jaatbild uz iesniedzéjtiesas otrajiem
jautdjumiem, kuri buatiba attiecas uz to, vai tads divpuséjas konvencijas noteikums, kura meérkis ir
novérst dubultu apliksanu ar nodokli un kura ir minéts “ipaSuma beneficiara” jédziens, var but
juridiskais pamats, lai apkarotu krapniecisku un launpratigu ricibu Direktivas 90/435 ietvaros.

Sajos apstiklos vairs nav jaatbild uz tresajiem jautdjumiem, ki arl uz ceturto jautijumu a) lidz
¢) punktu, kuri attiecas uz $a pasa “Ipasuma beneficiara” jédziena interpretaciju, jo tie ir uzdoti tikai
gadijumam, ja atbilde uz otrajiem jautajumiem butu apstiprinosa.

Nemot véra visus $os apstaklus, uz pirmajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka visparéjais Savienibas tiesibu
princips, saskana ar kuru personas nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu
normam, ir jainterpreté tadéjadi, ka minétas direktivas 5. panta paredzétais atbrivojums no ienakumu
gisanas vieta ieturama nodokla attieciba uz tadu pelnu, kuru meitasuznémums izmaksa savam
matesuznémumam, valsts iestadém un tiesam krapnieciskas vai launpratigas ricibas gadijuma nodoklu
maksatajam ir jaatsaka, pat ja nepastav valsts noteikums vai liguma ietverts noteikums, kura sads
atteikums butu paredzéts.

Par ceturto jautajumu d) un e) punktu, ka ari piektajiem un astotajiem jautajumiem pamatlietas

Ar ceturto jautajumu d) un e) punktu, ka ari piektajiem jautdjumiem pamatlietas iesniedzéjtiesa butiba
jauta, kadi apstakli veido tiesibu Jaunpratigu izmantosanu un ka $ie apstakli var tikt pieraditi. Saja zina
ta it Ipasi Saubas par jautajumu, vai var tikt uzskatits, ka sabiedriba patiesam ir sanémusi dividendes no
sava meitasuznémuma, ja tai ir ligumisks vai likumisks pienakums $is dividendes parskaitit tresajai
personai vai ja no faktiskajiem apstakliem izriet, ka $ai sabiedribai — kaut ari tai nav $ada pienakuma —
“batiba” nav tiesibu “izmantot un lietot dividendi” par OECD 1977. gada Nodoklu paraugkonvenciju
2014. gada pienemto komentaru izpratné. Ta ari jauta, vai var pastavét tiesibu launpratiga
izmantosana, ja starpnieksabiedribas nodotu dividenzu galigais faktiskais sanéméjs ir sabiedriba, kuras
juridiska adrese ir tresaja valsti, ar ko attieciga dalibvalsts ir noslégusi nodoklu konvenciju. Ar
astotajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa vél butiba vaica, vai dalibvalstij, kura atsakas atzit citas
dalibvalsts sabiedribai dividenzu beneficiares statusu, ir jaidentificé sabiedriba, kuru ta attieciga
gadijuma uzskata par ipasuma beneficiari.

Par launpratigu izmantosanu veidojoSajiem apstakliem un ar to saistitajiem pieradijumiem
Ka izriet no Tiesas judikatiras, lai tiktu pieradita tiesibu launpratiga izmantos$ana, ir jabtt gan objektivu

apstaklu kopumam, no kura izriet, ka, lai gan formali Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie
nosacijumi ir ievéroti, $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzitais mérkis nav sasniegts, gan subjektivam
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elementam, proti, vélmei ieglt no Savienibas tiesibam izrietosu labumu, maksligi radot apstaklus, kas
vajadzigi ta iegsanai (spriedumi, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695,
52. un 53. punkts, ka ari 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 58. punkts).

Tadéjadi faktu kopuma vértéjums ir tas, kas lauj parbaudit, vai ir konstatéjami visi elementi, kuri veido
launpratigu izmantosanu, un, it ipasi — vai uznéméji ir veikusi tiri formalus vai maksligus darijumus,
kuriem nav nekada ekonomiska un komerciala pamatojuma, ar galveno noliku iegit nepamatotu
prieksrocibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 20. janijs, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
47.-49. punkts; 2014. gada 13. marts, SICES u.c., C-155/13, EU:C:2014:145, 33. punkts, ka ari
2016. gada 14. aprilis, Cervati un Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, 47. punkts).

Tiesai nav jaizvérté pamatlietas fakti. Tomeér Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
var attiecigd gadijuma valsts tiesai sniegt norades, lai sniegtu tai vadlinijas taja aplikojama gadijuma
izvértésanai. Pamatlietas — lai gan virkne $adu norazu varétu laut secinat, ka notiek tiesibu launpratiga
izmantos$ana, — iesniedzéjtiesai tomér ir japarbauda, vai $is norades ir objektivas un saskanigas un vai
atbildétajam pamatlieta ir bijusi iespéja sniegt pretéjus pieradijumus.

Par maksligu shému var tikt uzskatita sabiedribu grupa, kura nav izveidota tadu iemeslu dél, kas
atspogulo ekonomisko realitati, kuras struktira ir tiri formala un kuras galvenais meérkis vai viens no
galvenajiem meérkiem ir iegit nodoklu prieksrocibu, kas ir pretruna piemérojamo nodoklu tiesibu
mérkim vai nolukiem. Tas tostarp ta ir, ja, pateicoties starpniekvienibai, kas grupas struktara ir
novietota starp sabiedribu, kura maksa dividendes, un sabiedribu, kas ir to Ipasuma beneficiare, notiek
izvairiSanas no nodoklu par dividendém samaksas.

Tadéjadi norade par tadas shémas pastavésanu, kuras meérkis ir git nepamatotu labumu no
Direktivas 90/435 5. panta paredzéta atbrivojuma, ir fakts, ka dividendes sanemosa sabiedriba minétas
dividendes loti isa termina péc to sanemsSanas pilniba vai gandriz pilniba parskaita subjektiem, kuri
neatbilst Direktivas 90/435 piemérosanas nosacljumiem vai nu tapéc, ka Sie subjekti nav registréti
neviena dalibvalsti, vai ari tapéc, ka tie nav izveidoti neviena no $is direktivas pielikuma paredzétajam
formam, vai arl tapéc, ka tie nav neviena no minétas direktivas 2. panta c) punkta uzskaititajiem
nodokliem maksataji un nav sanémusi atbrivojumu no ta, vai ari tapéc, ka tiem nav “matesuznémuma”
statusa un tie neatbilst $is pasas direktivas 3. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Direktivas 90/435 piemérosanas nosacijumiem neatbilst tadi subjekti, kuri ir nodoklu maksataji arpus
Savienibas, ka tas, Skiet, ir to sabiedribu gadijuma, kas tiek aplukotas lieta C-117/16, vai to
ieguldijumu fondu gadijuma, kas tiek apltkoti lieta C-116/16. Sajas lietas, ja Danijas sabiedriba, kas ir
paradniece, dividendes butu tie$i izmaksajusi subjektiem, kuri Nodoklu ministrijas ieskata bija to
ipasuma beneficiari, Danijas Karaliste batu varéjusi iekasét ienakumu gasanas vieta ieturamo nodokli.

Tapat maksligas shémas esamibu var apstiprinat apstaklis, ka attieciga sabiedribu grupa ir strukturéta
ta, ka sabiedribai, kura sanem paradnieces sabiedribas maksatas dividendes, $is dividendes ir
japarskaita treSajai sabiedribai, kura neatbilst Direktivas 90/435 piemérosanas nosacijumiem, ka
rezultata tai ir tikai neliela ar nodokli apliekama pelna, jo ta rikojas ka starpnieksabiedriba, lai lautu
virzit finansu plismu no paradnieces sabiedribas uz subjektu, kas ir izmaksato summu ipasuma
beneficiars.

Apstaklis, ka sabiedriba rikojas ka starpnieksabiedriba, var tikt pieradits, ja tas vieniga darbiba ir
dividenzu sanems$ana un to parskaitiSana ipasuma beneficiaram vai citam starpnieksabiedribam.
Faktiskas saimnieciskas darbibas neesamiba $aja zina — nemot véra attiecigo saimniecisko darbibu
raksturojosas ipatnibas — var tikt secinata no visu relevanto apstaklu kopuma vértéjuma, kuri attiecas
it ipasi uz sabiedribas vadibu, tas bilanci, tas izmaksu struktiru un faktiskajiem izdevumiem, tas
nodarbinato personalu, ka ari tas riciba eso$ajam telpam un aprikojumu.
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Norades par maksligu shému var bat ari dazadie starp attiecigajos finansu darijumos iesaistitajam
sabiedribam noslégtie ligumi, uz kuru pamata rodas finansu plasmas grupas ieksiené, darjjumu
finansé$anas nosacijumi, pastarpinato sabiedribu pasu kapitala novértéjums, ka arl tas, ka
starpnieksabiedribam ekonomiska zina nav pilnvaru rikoties ar sanemtajam dividendém. Saja zina
$adas norades var but ne vien dividendes sanemos$a matesuznémuma ligumisks vai likumisks
pienakums tas parskaitit treSajai personai, bet ari fakts, ka Sai sabiedribai — ka to norada
iesniedzéjtiesa —, kaut ari to nesaista $ads ligumisks vai likumisks pienakums, “butiba” nav tiesibu
izmantot un lietot Sos procentus.

Turklat $adas norades var apstiprinat sakritibas vai tuvums laika zina starp tada jauna butiska nodoklu
jomas tiesiska reguléjuma stasanos spéka ka pamatlieta aplukotais Danijas tiesiskais reguléjums vai
Amerikas Savienoto Valstu tiesiskais reguléjums, kas minéts $a sprieduma 51. punkta, no vienas puses,
un sarezgitu finansu darjjumu veiksanu un aizdevumu pieskir$anu tas pasas grupas ietvaros, no otras
puses.

Batiba iesniedzéjtiesai ir ari Saubas par jautdjumu, vai var pastavét tiesibu launpratiga izmantosana, ja
starpnieksabiedribu izmaksato dividenzu galigais ipaSuma beneficiars ir sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir tresaja valsti, ar ko izcelsmes dalibvalsts ir noslégusi nodoklu konvenciju, uz kuras pamata no
dividendém netiktu veikti ieturéjumi, ja tas butu tiesi izmaksatas sabiedribai, kuras juridiska adrese ir
$aja tresaja valstl.

Saja zina, izvértéjot grupas struktiiru, nav nozimes tam, ka noteikti starpnieksabiedribas izmaksato
dividenzu ipasuma beneficiari ir nodoklu rezidenti treSaja valsti, kas ir noslégusi konvenciju par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ar izcelsmes dalibvalsti. Proti, ir jakonstaté, ka s$adas
konvencijas pastavésana pati par sevi nevar izslégt tiesibu launpratigu izmantosanu. Tadéjadi sada
veida konvencija nevar likt apSaubit tiesibu launpratigu izmantosanu, kura ir pamatoti konstatéta,
balstoties uz faktisko apstaklu kopumu, kas liecina, ka uznémeéji ir veikusi tiri formalus vai maksligus
darfjumus, kuriem nav nekada saimnieciska un komerciala pamatojuma, ar galveno mérki nepamatoti
izmantot jebkadu Direktivas 90/435 5. panta paredzétu atbrivojumu no ienakumu gasanas vieta
ieturama nodokla.

Ir japiebilst, ka — lai gan aplik$anai ar nodokli ir jaatbilst ekonomiskajai realitatei —, konvencijas par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu pastavésana pati par sevi nevar pieradit, ka beneficiariem, kuri
ir tadas tresas valsts rezidenti, ar ko ir noslégta $i konvencija, patiesam tika veikts maksajums. Ja
sabiedriba, kura ir dividenzu paradniece, vélas izmantot $adas konvencijas prieksrocibas, ta var
izmaksat $is dividendes tiesi subjektiem, kuri ir nodoklu maksataji valsti, kas ir noslégusi konvenciju
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ar izcelsmes valsti.

Lai gan tas ta ir, situacija, kura dividendes butu tikusSas atbrivotas, ja tas tiktu tie$i izmaksatas
sabiedribai, kuras juridiska adrese ir tresaja valsti, nevar ari tikt izslégts, ka grupas struktiras meérkis
nav saistits ar jebkadu tiesibu launpratigu izmanto$anu. Sada gadijuma grupai nevar tikt parmests, ka
ta ir izveléjusies $adu struktiru, nevis izmaksajusi dividendes tie$i minétajai sabiedribai.

Papildus tam, ja izmaksato dividenzu ipasuma beneficiars ir nodoklu maksatajs tresaja valsti,
Direktivas 90/435 5. panta paredzéta atbrivojuma atteikums nekadi nav pakartots tiesibu launpratigas
izmantosanas vai kraps$anas konstatéjumam.

Proti, $is direktivas mérkis — ka izriet it Ipasi no tas tresa apsvéruma — ir, ievieSot kopéju nodoklu
sistému, izbeigt to, ka dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbibai ir nelabvéligaki nosacijumi neka vienas
dalibvalsts sabiedribu sadarbibai, un tadéjadi atvieglot sabiedribu grupésanos Eiropas Savienibas méroga
(spriedums, 2017. gada 8. marts, Wereldhave Belgium u.c., C-448/15, EU:C:2017:180, 25. punkts, ka ari
taja minéta judikatara). Ka tika uzsveérts sa sprieduma 78. punkta, minéta direktiva tadéjadi ir vérsta uz
to, lai nodrosinatu, ka tadas pelnas sadale, ko viena dalibvalsti eso$s meitasuznémums izmaksa savam
matesuznémumam, kas registréts cita dalibvalsti, batu nodoklu zina neitrala, jo no tas 1. panta izriet,

24 ECLIL:EU:C:2019:135



113

114

115

116

117

118

119

SPRIEDUMS, 26.2.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-116/16 un C-117/16
T DANMARK UN Y DENMARK

ka ta attiecas tikai uz tas pelnas sadali, ko ir sanémusas dalibvalsts sabiedribas un ko ir izmaksajusi to
meitasuznémumi, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis (Saja nozimé skat. rikojumu, 2009. gada
4. janijs, KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 un C-499/07, EU:C:2009:339,
62. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Direktivas 90/435 mehanismi, it ipasi tas 5. pants, ir paredzéti situacijam, kuras, tos
neizmantojot, dalibvalstu veiktas taksacijas pilnvaru izmanto$anas rezultata pelna, ko meitasuznémums
sadala savam matesuznémumam, iespéjams, tiktu aplikta ar nodokli divkarsi (spriedums, 2017. gada
8. marts, Wereldhave Belgium u.c., C-448/15, EU:C:2017:180, 39. punkts). Savukart $adi mehanismi nav
japieméro, ja dividenzu ipasuma beneficiars ir sabiedriba, kura ir nodoklu maksataja arpus Savienibas,
jo $ada gadijuma atbrivojums no nodokla ieturéjuma iendkumu gasanas vieta attieciba uz minétajam
dividendém dalibvalsti, no kuras tas tiek maksatas, raditu risku, ka rezultata $is dividendes Savieniba
netiku efektivi apliktas ar nodokli.

Nemot véra visus $os apstaklus, uz ceturto jautdjumu d) un e) punktu pamatlietas ir jaatbild, ka
launpratigas ricibas pieradisanai ir nepiecieSams, pirmkart, objektivu apstaklu kopums, no kuriem
izriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja regulé§juma paredzétie nosacijumi formali ir ievéroti, $a
reguléjuma mérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements, ko veido vélme iegtt no Savienibas
tiesiska reguléjuma izrieto$u prieksrocibu, maksligi radot tas iegtisanai vajadzigos nosacijumus. Virknes
norazu esamiba var apliecinat tiesibu launpratigas izmanto$anas esamibu, ja $is norades ir objektivas un
saskanigas. Sadas norades tostarp var veidot ari starpnieksabiedribu pastavésana, kam nav saimnieciska
pamatojuma, ka ari sabiedribu grupas, finansu shémas un aizdevumu tiri formalais raksturs.

Par tiesibu launpratigas izmantosanas pieradisanas piendakumu

Ir jakonstaté, ka Direktiva 90/435 nav ieklauti noteikumi par tiesibu launpratigas izmantosanas
pieradisanas pienakumu.

Tomér - ka to apgalvo Danijas un Vacijas valdibas — principa sabiedribam, kuras ladz
Direktivas 90/435 5. panta paredzéto atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta
attieciba uz dividendém, ir japierada, ka tas atbilst taja paredzétajiem objektivajiem nosacijumiem.
Proti, nekas neliedz attiecigajam nodoklu iestadém pieprasit nodoklu maksatajam sniegt pieradijumus,
ko tas uzskata par nepiecieSamiem, lai precizi aprékinatu attiecigos nodoklus, un, attiecigd gadijuma,
atteikt lagto atbrivojumu, ja Sie pieradijumi netiek sniegti (spriedums, 2013. gada 28. februaris,
Petersen un Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart gadijuma, ja izcelsmes dalibvalsts nodoklu iestade ar launpratigu ricibu saistita iemesla dél
plano sabiedribai, kura ir izmaksajusi dividendes cita dalibvalsti registrétai sabiedribai, atteikt
Direktivas 90/435 5. panta paredzéto atbrivojumu, tai ir japierada, ka pastav $adu ricibu veidojosie
apstakli, nemot véra visus relevantos apstaklus, it ipasi faktu, ka sabiedriba, kurai dividendes ir
izmaksatas, nav ipasuma beneficiare.

Saja zina $adai iestadei nav jaidentificé $o dividenzu ipasuma beneficiari, bet gan ir japierada, ka
apgalvotais Ipasuma beneficiars ir tikai starpnieksabiedriba, ar kuras palidzibu ir notikusi tiesibu
launpratiga izmantosana. Proti, $ada identifikacija var izradities neiespéjama, it Ipasi tapéc, ka
iespéjamie ipasuma beneficiari nav zinami. Nav teikts, ka valsts nodoklu iestadei — nemot véra
noteiktu finansu shému sarezgitibu un iespéjamibu, ka $adas shémas iesaistitas pastarpinatas
sabiedribas ir registrétas arpus Savienibas, — ir informacija, kas lauj Sos sanéméjus identificét. No $is
iestades nevar prasit, lai ta sniegtu tadus pieradijumus, kurus ta nav spéjiga sniegt.

Turklat, pat ja iespéjamie Ipasuma beneficiari ir zinami, nav obligati pieradits, kuri no tiem ir vai bus

redlie ipaSuma beneficiari. Ta $aja gadijuma lieta C-117/16 iesniedzéjtiesa norada, ka Y Cyprus
matesuznémums ir Y Bermuda, kuras juridiska adrese ir Bermudu salas, savukart pédéjas minétas
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sabiedribas matesuznémums ir Y USA, kas ir registréta Amerikas Savienotajas Valstis. Ta¢u gadijuma,
ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka Y Cyprus nav dividenzu Ipasuma beneficiare, dividenzu izcelsmes
dalibvalsts nodoklu iestadém vai tiesam visticamak nebuatu iespéjams noteikt, kur§ no Siem abiem
matesuznémumiem ir vai bus $o dividenzu Ipasuma beneficiars. It ipasi par minéto dividenzu
pieskirumu var tikt lemts péc nodoklu iestades konstatéjumiem par starpnieksabiedribu.

Lidz ar to uz astotajiem jautajumiem pamatlietas ir jaatbild tadéjadi, ka, lai atteiktos atzit, ka sabiedribai
ir dividenzu ipasuma beneficiares statuss, vai pieraditu tiesibu launpratigu izmantosanu, valsts iestadei
nav jaidentificé subjekts vai subjekti, kurus ta uzskata par so dividenzu ipasuma beneficiariem.

Par sestajiem, septitajiem, devitajiem un desmitajiem jautajumiem pamatlietdas

Ar sestajiem, septitajiem, devitajiem un desmitajiem jautdjumiem pamatlietas iesniedzéjtiesa butiba
vélas uzzinat — gadjjuma, ja nebutu piemérojams Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta paredzétais
reguléjums par tadu dividenzu atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu guasanas vieta, kurus
dalibvalsts rezidente sabiedriba izmaksa citas dalibvalsts rezidentei sabiedribai —, vai LESD 49. un
54. pants vai LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dazadi tadi pirmas dalibvalsts
tiesiska reguléjuma aspekti ka pamatlieta aplikotie, kuri attiecas uz $o dividenzu apliksanu ar nodokli.

Saja zina iesakuma ir janorada, ka $ie jautajumi balstas uz premisu, ka $a atbrivojuma reguléjuma
nepiemérojamiba izriet no konstatéjuma, ka pastav krapsana vai launpratiga izmantosana
Direktivas 90/435 1. panta 2. punkta izpratné. Sada gadijuma sabiedriba, kas ir rezidente dalibvalsti —
nemot véra $a sprieduma 70. punktd minéto judikataru — nevar prasit LESD atzito brivibu
izmantos$anu, lai apsaubitu valsts tiesisko reguléjumu, kas reglamenté tadu dividenzu aplik$anu ar
nodokli, kuras tiek izmaksatas sabiedribai, kas ir citas dalibvalsts rezidente.

Lidz ar to uz sestajiem, septitajiem, devitajiem un desmitajiem jautdjumiem pamatlietas ir jaatbild
tadéjadi, ka tada situacija, kura Direktiva 90/435 paredzétais reguléjums par atbrivojumu no nodokla
ieturéjuma ienakumu guasanas vieta attieciba uz dividendém, kuras sabiedriba, kas ir rezidente kada
dalibvalsti, ir izmaksajusi sabiedribai, kas ir rezidente cita dalibvalsti, nav piemérojams tadél, ka ir
konstatéta krapsana vai launpratiga izmantoSana $is direktivas 1. panta 2. punkta izpratné, nevar
atsaukties uz LESD atzito brivibu piemérosanu, lai apsaubitu pirmas dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
kas reglamenté $o dividenzu apliksanu ar nodokli.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Lietas C-116/16 un C-117/16 apvienot sprieduma taisisanai.

Visparéjais Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru personas nevar krapnieciski vai
launpratigi atsaukties wuz Savienibas tiesibu normam, ir jainterpreté tadéjadi, ka
Direktivas 90/435/EEK (1990. gada 23. jilijs) par kopéju nodoklu sistému, ko piemeéro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis, kura grozita ar
Padomes Direktivu 2003/123/EK (2003. gada 22. decembris), 5. panta paredzétais
atbrivojums no ienakumu gasanas vieta ieturama nodokla attieciba uz tadu pelnpu, kuru
meitasuznémums izmaksa savam matesuznémumam, valsts iestadém un tiesam krapnieciskas
vai launpratigas ricibas gadijuma nodoklu maksatajam ir jaatsaka, pat ja nepastav valsts
noteikums vai liguma ietverts noteikums, kura sads atteikums batu paredzéts.

Launpratigas ricibas pieradisanai ir nepiecieSsams, pirmkart, objektivu apstaklu kopums, no
kuriem izriet, ka, lai gan Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi formali ir
ieveroti, $a reguléejuma meérkis nav sasniegts, un, otrkart, subjektivs elements, ko veido vélme
iegiit no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietosu prieksrocibu, maksligi radot tas ieguisanai
vajadzigos nosacijumus. Virknes norazu esamiba var apliecinat tiesibu launpratigas
izmanto$anas esamibu, ja $is norades ir objektivas un saskanigas. Sadas norades tostarp var
veidot ari starpnieksabiedribu pastavésana, kam nav saimnieciska pamatojuma, ka ari
sabiedribu grupas, finansu shémas un aizdevamu tiri formalais raksturs.

Lai atteiktos atzit, ka sabiedribai ir dividenzu ipasuma beneficiares statuss, vai pieraditu
tiesibu launpratigu izmantosanu, valsts iestadei nav jaidentificé subjekts vai subjekti, kurus
ta uzskata par $o dividenzZu ipasuma beneficiariem.

Tada situacija, kura Direktiva 90/435, kura grozita ar Direktivu 2003/123, paredzétais
reguléjums par atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu gisanas vieta attieciba uz
dividendém, kuras sabiedriba, kas ir rezidente kada dalibvalsti, ir izmaksajusi sabiedribai,
kas ir rezidente cita dalibvalsti, nav piemérojams tadél, ka ir konstatéta krapsana vai
launpratiga izmantosana $is direktivas 1. panta 2. punkta izpratné, nevar atsaukties uz LESD
atzito brivibu piemérosanu, lai apsaubitu pirmas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas
reglamenté $o dividenzu aplik$sanu ar nodokli.

[Paraksti]
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