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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 24. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2002/584/T1 —

Eiropas apcietinasanas orderis — 4.a panta 1. punkts — Nodos$anas starp dalibvalstim procedaras —
Izpildes nosacijumi — Fakultativas neizpildiSanas pamati — Iznémumi — Obligata izpilde —
Aizmuguriski piespriests sods — Jédzieni “tiesas pavéstes personiska sanemsana” un “oficiala

pazino$ana ar citiem lidzekliem” — Savienibas tiesibu autonomi jédzieni
Lieta C-108/16 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 24. februari un kas
Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izdots attieciba
uz
Pawet Dworzecki .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pawet Dworzecki varda — J. Dobosz un A. de Boon, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, M. Noort un B. Koopman, parstaves,

— Dolijjas valdibas varda — J. Sawicka un M. Pawlicka, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz J. Holmes, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 11. maija tiesas sédeé,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”),
4.a panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu par Eiropas apcietinasanas ordera, kuru izdevusi Sgd
Okregowy w Zielonej Gorze (Zelona Guras apgabaltiesa, Polija), attieciba uz Pawef Dworzecki izpildi
Niderlandé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 preambulas 5. un 7. apsvérums ir izteikti sadi:

“(5) [..] Leviesot jaunu, vienkar$otu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas
nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavésanas, kas piemit pastavosajam izdosanas procediram. [..]

[]

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dé] ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta Liguma par Eiropas
Savienibu un 5. panta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu S$is pamatlémums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a meérka
sasnieg$anai.”

Pamatlémuma 2002/584 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas noteikti
[LES] 6. panta.”
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Pamatléemuma 2009/299 tika precizéti Eiropas apcietinasanas ordera izpildes atteikuma iemesli, ja
attiecigd persona nav piedalijjusies savas lietas izskatiS$ana. Ta preambulas 1., 2., 4. 6.-8. un
14. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Apsudzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskati$ana tiesa ir ieklautas tiesibas uz

(2)

(4)

(7)

(8)
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taisnigu tiesu, kas noteiktas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, ka
to interpretéjusi Eiropas Cilvéektiesibu tiesa. Tiesa ir deklaréjusi ari to, ka apstdzétas personas
tiesibas personiski piedalities lietas izskatiSsana tiesa nav absolatas un ka, ar konkrétiem
nosacljumiem, apsudzéta persona drikst, skaidri pauzot savu brivu gribu vai klusgjot,
neparprotami atteikties no minétajam tiesibam.

Dazados pamatléemumos, ar ko isteno tiesu iestazu galigo nolémumu savstarpéjas atzisanas
principu, jautdjums par aizmuguriskiem nolémumiem nav risinats konsekventi. Sis konsekvences
trakums varétu sarezgit tiesu iestazu darbu un kavét to sadarbibu.

Tadél ir nepieciesams noteikt skaidrus un kopigus pamatojumus aizmugurisku nolémumu
neatzisanai. Sa pamatlémuma mérkis ir precizét $adus kopigus pamatojumus, lai dotu izpildes
iestadém iespéju izpildit nolémumu, kaut ari persona tiesa nav piedalijusies personiski, vienlaikus
pilnigi ievérojot personas tiesibas uz aizstavibu. Sis pamatlémums nav paredzéts, lai reglamentétu
veidu un metodes, tostarp procesualas prasibas, kas tiek izmantotas, lai sasniegtu S$aja
pamatlémuma minétos rezultatus, un tos nosaka katras dalibvalsts tiesibu aktos.

Sis pamatlémums, ar ko groza citus pamatlémumus, paredz nosacijumus, saskana ar kuriem
aizmuguriska nolémuma atziSanu un izpildi nedrikstétu atteikt. Tie ir alternativi nosacijumi; ja
viens no nosacjjumiem ir izpildits, tad izsniegSanas iestade — aizpildot attiecigo iedalu Eiropas
apcietinasanas orderi vai saskana ar paréjiem pamatléemumiem paredzétajos apliecinadjuma
dokumentos — apstiprina, ka prasibas ir vai tiks izpilditas, un tam vajadzétu but pietiekami, lai
izpilditu noléemumu, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu.

Aizmuguriska nolémuma atziSanu un izpildi nedrikstétu atteikt, vai nu ja attiecigajai personai tika
izsniegta pavéste un tadéjadi $i persona tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un
vietu, kura pienemts nolémums, vai ari ja attieciga persona ar citiem lidzekliem sanéma oficialu
informaciju par lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu ta, ka ir neparprotami konstatéts, ka
attiecig persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu. Saja sakara ar to saprot, ka attiecigajai
personai $adu informaciju vajadzétu bat sanémusai “savlaicigi”, proti, pietiekamu laiku ieprieks, lai
dotu tai iespéju piedalities lietas izskatisana tiesa un efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu.

Apsudzétas personas tiesibas uz taisnigu tiesu ir garantétas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, ka to interpreté Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Sis tiesibas ietver attiecigas
personas tiesibas personiski piedalities lietas izskatiSana tiesa. Lai attieciga persona varétu Istenot
$is tiesibas, tai ir jabat informétai par planoto lietas izskatiSanu. Saskana ar $o pamatlémumu tas
prasibas izpilde, ka personai jabut informétai par lietas izskatiSanu, buatu janodrosina katrai
dalibvalstij atbilstigi saviem tiesibu aktiem, ar to saprotot, ka tam ir janotiek saskana ar
iepriekSminétas konvencijas prasibam. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu judikattiru, apsverot, vai
informacijas sniegSanas veids ir pietiekams, lai nodrosinatu, ka persona ir informéta par lietas
izskatiSanu, ipasu uzmanibu vajadzibas gadijuma varétu pievérst arl attiecigas personas centieniem
sanemt tai adreséto informaciju.
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(14) Sis pamatlémums attiecas tikai uz neatzi$anas pamatojumu precizé$anu tiesibu aktos, ar ko isteno
savstarpéjas atziSanas principu. Tadél tadu nosacijumu darbibas joma ka tie, kas attiecas uz
tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu, ir vienigi $o neatziSanas pamatojumu noteik$ana. To
mérkis nav saskanot attiecigo valstu tiesibu aktus. Sis pamatlémums neskar Eiropas Savienibas
turpmakos instrumentus, kas paredzéti, lai tuvinatu dalibvalstu tiesibu aktus kriminaltiesibu
joma.”

Pamatlémuma 2002/584 4a. panta 1. punkts ir ieklauts ar Pamatléemuma 2009/299 2. pantu un ta
nosaukums ir “Aizmuguriski nolémumi”. Tas ir izteikts sadi:

“Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja
nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka
saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam prasibam
attieciga persona:

a) vai nu savlaicigi:

i) sanéma pavésti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu,
kura pienemts spriedums, vai ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas
lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga
persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu,

un
ii) tika informéta par to, ka spriedums var tikt pienemts aizmuguriski;

[.].”

Niderlandes tiesibas

Overleveringswet (Likums_par nodoSanu, turpmak teksta — “OLW”) transponé Niderlandes tiesibas
Pamatlémumu 2002/584. Si likuma 12. pants formuléts $adi:

“Nodosana nav atlauta, ja Eiropas apcietinasanas orderis ir paredzéts, lai izpilditu spriedumu, lai gan
apstudzétais personiski nav piedalijies tas lietas izskatiS$ana, kura pienemts minétais spriedums, iznemot
gadjjumus, kad Eiropas apcietinasanas orderi ir noradits, ka saskana ar izsniegSanas dalibvalsts
procesualajam prasibam:

a) apsudzétais savlaicigi un personiski sanéma pavésti un tadéjadi tika informéts par tas lietas
izskatisanas planoto dienu un vietu, kura pienemts nolémums, vai ar citiem lidzekliem tika oficiali
informéts par $is lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami
konstatéts, ka attiecigd persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu un bija informéta par to, ka
nolémums var tikt pienemts aizmuguriski; vai

[.].”

OLW 2. pielikuma D punkts “OLW 2. panta 2. punkta minétais Eiropas apcietinasanas ordera paraugs”
atbilst Pamatlémuma 2002/584 pielikuma d) punktam.

4 ECLIL:EU:C:2016:346



10

11

12

13

14

2016. GADA 24. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA C-108/16 PPU
DWORZECKI

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 30. novembri officier van justitie bij de rechtbank (valsts prokurors tiesa) iesniedza
pieteikumu Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) par Eiropas apcietinasanas ordera,
kuru 2015. gada 4. februari izdevusi Sgd Okregowy w Zielonej Gorze (Zelona Guras apgabaltiesa, Polija),
izpildi.

Sis Eiropas apcietinasanas orderis ir par Haga (Niderlande) dzivojosa Polijas pilsona P. Dworzecki
apcietinasanu un nodosanu, lai Polija izpilditu tris brivibas atnems$anas sodus, attiecigi divi gadi, astoni
ménesi un se$i ménesi. Pédéjie divi minétie sodi vél ir jaizpilda pilniba, kamér attieciba uz pirmo sodu
P. Dworzecki veél ir jaizcie$ septini ménesi un divpadsmit dienas ieslodzijuma. Sis ligums sniegt
prejudicialu nolemumu attiecas tikai uz nodosanu otra ieslodzijuma soda izpildei.

Kas attiecas uz pédéjo minéto sodu, Eiropas apcietina$anas ordera D punkta ir precizéts, ka attieciga
persona nav personiski piedalijusies lietas izskati$ana, kuras rezultata ir pasludinats spriedums, ar ko
noteikts $is sods. Tadeél izsniegSanas tiesu iestade ir veikusi atzimi 1. punkta b) apak$punkta Eiropas
apcietinasanas ordera veidlapas D punkta, kas atbilst Pamatlemuma 2002/584 pielikuma esosas
veidlapas d) punkta 3.1. punkta b) apak$punktam, kas ir piemérojams, ja “personai pavéste netika
izsniegta, bet attiecigd persona ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par tas lietas
izskatisanas planoto dienu un vietu [..] tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga persona
zindja par paredzéto lietas izskatiS$anu un bija informeéta par to, ka spriedums var tikt pienemts
aizmuguriski”.

Informéjot par veidu, kada ir ticis izpildits attiecigais nosacijums, kas ir japrecizé atbilstosi $is veidlapas
d) punkta eso$ajam 4. punktam, $aja Eiropas apcietinasanas orderi anglu valoda ir noradits $adi:

“Paveste tika nositita uz Pawel Dworzecki noradito adresi pazinojumiem un to sanéma $aja adresé
dzivojosa pilngadiga persona, Pawef Dworzecki vectévs, atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa
132. pantam, kura noteikts, ka “adresata prombitnes gadijuma procesualais dokuments ir jaizsniedz
pilngadigam adresata majsaimniecibas loceklim un pilngadiga majsaimniecibas locekla prombitnes
gadijuma arl var tikt izsniegts ipasniekam vai durvju sargam, vai maju ciemata parvaldniekam, ar
nosacijumu, ka §is personas apnemas nodot pazinojumu ta adresatam”. Ari sprieduma kopija tika
nositita uz to pasu adresi, un to sanéma $aja adresé dzivojosa pilngadiga persona. Turklat Pawet
Dworzecki ir atzinis sevi par vainigu un ieprieks piekritis prokuratiras piedavatajam sodam.”

Iesniedzéjtiesa norada, ka ir jau interpretéjusi Niderlandes tiesisko reguléjumu, ar kuru transponé
Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punktu, tadéjadi, ka $is normas a)-d) punkta noteikto
nosacijumu parbaude ir veicama, nemot véra izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas. Ta it ipasi, ja paveéste ir
nodota pieprasitds personas pilngadigam majsaimniecibas loceklim, tai neesot japieméro OLW
12. panta paredzétais neizpildes pamatojums.

Iesniedzéjtiesa tomeér Saubas, vai sada valsts tiesibu interpretacija atbilst
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktam. Ta faktiski uzskata, ka Savienibas likumdevéjs ar
vardkopu “saskana ar turpmakam izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam procesualajam
prasibam”, kas ir pirms uzskaitijuma Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a)-d) apak$punkta,
ir ieceréjis tostarp ar ipasibas vardu “turpmakas” uzsvért to, ka Pamatlemums 2009/299 netika
paredzéts dalibvalstu tiesibu saskanosanai kriminalprocesa joma attieciba uz aizmuguriskiem
spriedumiem vispar un pavéstes izsniegSanu kriminallietas konkréti, bet tikai, lai paredzétu kopigus
neatziSanas pamatus attieciba uz aizmuguriskiem spriedumiem kriminallietas. No ta izrietot, ka
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a)-d) punktos esosas vardkopas ir autonomi Savienibas
tiesibu jédzieni.
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15 Kas attiecas uz $o jédzienu interpretaciju, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
1. punkta a) apakspunkta esosie nosacijumi nav izpilditi $aja lieta, jo nav pieradits, ka P. Dworzecki
faktiski un oficiali tika informéts par lietas izskatisanas laiku un vietu.

16 Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka tas piedavata Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
interpretacija var but sauraka neka prasibas, kas izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras par
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. pantu. Proti,
$i pédéja minéta tiesa tostarp sava 2006. gada 1. marta sprieduma Sejdovic pret Italiju
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100) 99. un 101. punkta esot noteikusi tikai prasibu, ka apstdzétajam
ir bijis “pienacigi zinams par pret vinu vérsto vajasanu un apsadzibam”.

17 Sados apstaklos Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta izmantotie jédzieni

— “savlaicigi sanéma pavésti un tadéjadi tika informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un
vietu, kura pienemts nolémums”

un
— “savlaicigi [..] ar citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas lietas izskatiSanas
planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attiecigd persona zinija
par paredzéto lietas izskatisanu”
ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni?
2) Ja atbilde ir apstiprinosa,
a) ka sie autonomie jédzieni visparigi butu jainterpreté un
b) vai tada lieta ka izskatama, kurai raksturigs tas, ka:
— atbilstosi Eiropas apcietinasanas orderim pavéste tika izsniegta pieprasitas personas adresé
pieaugusam pieprasitas personas majsaimniecibas iedzivotajam, kur$ apnémas nodot pavésti

pieprasitajai personai;

— no Eiropas apcietinasanas ordera nav skaidrs, vai un kad S$is iedzivotajs faktiski nodeva
paveésti pieprasitajai personai;

— no pieprasitas personas pazinojumiem tiesas sédé iesniedzéjtiesa nav iespéjams secinat, ka
pieprasita persona savlaicigi zinaja par lietas izskati$anas planoto dienu un vietu,

ietilpst viena no abiem autonomajiem jédzieniem, kuri minéti pirmaja jautajuma?”

Par steidzamibas tiesvedibu

18 lesniedzéjtiesa §im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas tiesvedibu, kas
ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

19 Si liguma pamatojumam ta tostarp norada, ka P. Dworzecki $obrid ir atnemta briviba, gaidot vina
faktisko nodosanu Polijas Republikai.
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Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesas atbildei uz prejudicialajiem jautajumiem buasot tiesa un
izSkirosa ietekme uz P. Dworzecki aizturé$anas terminu Niderlandé, jo bez Tiesas atbildes
iesniedzéjtiesa nevarot lemt par attiecigds personas nodosanu attieciba uz visiem Eiropas
apcietinasanas orderi noraditajiem spriedumiem.

Pirmkart, ir janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Pamatlémuma 2002/584,
uz ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, interpretaciju.
Tadeéjadi attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas judikatarai janem véra, ka personai, par
kuru ir pamatlieta, Sobrid ir atnemt briviba un ka tas paturéSana apcietindgjuma ir atkariga no
pamatlietas strida atrisindjuma (skat. $aja zina spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24. punkts). Turklat attiecigas personas situacija tiek novértéta tada,
kada ta ir bridi, kad tiek izskatits lagums izskatit lagumu sniegt prejudicialo nolémumu steidzamibas
tiesvediba (skat. $aja zina spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
40. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, nav strida par to, ka minétaja datuma P. Dworzecki bija ieslodzits. Otrkart,
vina paturé$ana apcietinajuma ir atkariga no pamatlietas risinajuma, jo apcietinasanas pasakums vinam
tika noteikts atbilsto$i iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, izpildot attieciba uz vinu izdoto
Eiropas apcietinasanas orderi.

Sajos apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas ceturta palata
2016. gada 10. martda noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vardkopas “sanéma pavesti un tadéjadi tika
informéta par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu, kura pienemts spriedums”, ka ari “vai ar
citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu
tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga persona zinaja par paredzéto lietas izskatisanu”,
kas ir $aja noteikuma, ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni.

Vispirms ir janorada, ka tas izriet no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. un 2. punkta, tapat ka no ta
preambulas 5. un 7. apsvéruma, ka ta meérkis ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu
daudzpuséjo izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par
izdosanu, ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém, lai pilditu spriedumus vai veiktu vajasanu, Sai
pédéjai sistémai esot balstitai savstarpéjas atziSanas principa (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi
un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ar Pamatléemumu 2002/584 ieviesot jaunu, vienkar$otu un iedarbigaku, notiesato vai par
noziedziga nodarijuma izdariSanu aizdomas turéto personu nodos$anas sistému, ir méginats atvieglot
un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibas noteikta mérka sasniegsanu — klat par brivibas,
drogibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz dalibvalstu augstu savstarpéjo uzticibu (spriedums,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdldararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. punkts
un taja minéta judikatara).
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Saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tieSas norades
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Eiropas Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga reguléjuma
meérki (spriedumi, 2008. gada 17. jualijs, Kozfowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 42. punkts, ka ari
2015. gada 15. oktobris, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, 21. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, lai gan Pamatlémuma 2002/584, it ipasi ta 4.a panta 1. punkta, ir vairakas skaidras atsauces
uz dalibvalstu tiesibam, neviena no $im atsaucém neattiecas uz 4.a panta 1. punkta a) apaks$punkta
i) punkta eso$ajiem jédzieniem.

Sados apstaklos, ka to ir apgalvojusi visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegu$i apsvérumus Tiesai, ir
jauzskata, ka pirmaja jautjjuma apliakotds vardkopas ir jauztver ka autonomi Savienibas tiesibu
jédzieni, kas vienveidigi interpretéjami tas teritorija.

Sadu interpretaciju turklat apstiprina Pamatlémuma 2009/299 rasanas. Proti, ka izriet no ta preambulas
2. un 4. apsvéruma, konstatéjis, ka vienota tiesiska reguléjuma neesamiba jautajuma par aizmuguriski
pienemtiem spriedumiem varétu tostarp sarezgit tiesu iestazu sadarbibu, Savienibas likumdevéjs
uzskatija par nepiecieSamu paredzét skaidrus un kopigus pamatojumus aizmugurisku nolémumu
neatzi$anai, nereglamentéjot veidu un metodes, tostarp procesualas prasibas, kas tiek izmantotas, lai
sasniegtu $aja pamatlémuma minétos rezultatus; tos nosaka katras dalibvalsts tiesibu aktos.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja noteikuma esosas vardkopas “sanémusi
pavesti’, ka arl “ar citiem lidzekliem sanéma oficidlu informaciju par minétas lietas izskatiSanas
planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga persona zinaja par
paredzéto lietas izskatiSanu” ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni un visa Savieniba tie ir jainterpreté
vienveidigi.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba censas noskaidrot, vai Pamatléemuma 2002/584 4.a panta
1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noraditajiem nosacijumiem atbilst
paveéstes izsnieg$ana, kada ta ir bijusi pamatlietd, kad ta nav tikusi nodota tiesi attiecigajai personai,
bet vina adresé tikusi nodota $is majsaimniecibas pilngadigai personai, kas apnémas to nodot tai;
Eiropas apcietinasanas orderis nelauj noskaidrot, vai un attieciga gadijuma kad $I pilngadiga persona
tiesam nodeva $o pavésti attiecigajai personai.

Atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktam izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ja nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus,
kad Eiropas apcietinasanas orderi noradits, ka ir tikusi izpilditi §1 1. punkta a), b), c) vai
d) apak$punkta nosacijumi.

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestadei principa ir japilda Eiropas apcietinasanas orderis, lai gan
spriedums ir bijis aizmugurisks, ja ir izpilditi Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a), b), c) vai
d) apakspunkta uzskaititie nosacijumi.

Kas attiecas konkrétak uz §i pamatlémuma 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu, izpildes tiesu
iestadei ir $ads pienakums, ja attieciga persona “sanéma pavésti un tadéjadi tika informéta par tas lietas
izskatiSanas planoto dienu un vietu, kura pienemts nolémums” vai “ar citiem lidzekliem sanéma oficialu
informaciju par minétas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu tada veida, ka ir neparprotami
konstatéts, ka attieciga persona zinaja par paredzéto lietas izskatiSanu”.
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Nemot véra Pamatléemuma 2009/299 meérkus, kas atgadinati $a sprieduma 31. punkta, ir jauzskata, ka
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta paredzétas pavéstes izsniegSanas
kartibas, kas ir preciza un kopéja, mérkis ir nodrosinat augstu aizsardzibas limeni un laut izpildes tiesu
iestadém nodot attiecigo personu, lai gan ir aizmugurisks notiesajoss spriedums, vienlaicigi ievérojot
tiesibas uz aizstavibu.

Proti, Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta noteiktas pazinosanas
nosacijumi ir tadi, lai nodrosinatu, ka attiecigd persona ir savlaicigi sanémusi informaciju par savas
lietas izskatiSanas dienu un vietu, un tadéjadi layj izpildes iestadei uzskatit, ka tiesibas uz aizstavibu ir
ievérotas.

Tiesi atbilsto$i Siem apsvérumiem ir interpretéjami $aja Pamatlémuma 2002/584 noteikuma paredzétie
nosacijumi.

Niderlandes valdiba, Polijas valdiba un Apvienotas Karalistes valdiba butiba uzskata, ka tada pavéstes
izsniegSana, par kadu ir pamatlieta, izriet no Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta
a) apaks$punkta i) punkta otra gadijuma. Nemot véra Pamatlémuma 2002/584 meérki, tas uzskata, ka
pavéste, kas tas adresata prombutné ir tikusi izsniegta §1 adresata majsaimniecibas pilngadigai
personai, kas apnémas to vinam nodot, lauj uzskatit, ka s1 persona ir tikusi tiesiski pienacigi informéta
par savas lietas izskatiSanas dienu un laiku. Apvienotas Karalistes valdiba it Ipasi atsaucas $aja zina uz
Pamatlémuma 2009/299 preambulas 8. apsvérumu, atbilstosi kuram saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiru Ipasu uzmanibu vajadzibas gadijuma varétu pievérst ari attiecigds personas
centieniem sanemt tai adreséto informaciju.

Savukart, ka uzskata Komisija, tada pavéstes izsniegSana, kada ta ir bijusi pamatlieta, neatbilst
Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta eso$ajiem nosacijumiem. Pat ja
§i iestade neizslédz to, ka informacija par ta lietas izskatiSanas dienu un vietu var tikt pienacigi nodota
pavestes adresatam netie$i ar citu personu starpniecibu, ciktal ir konstatéts, ka pavéstes adresats, ka to
prasa $is noteikums, patiesam zinaja $o informaciju, nemainigs paliek tas, ka izsnieg$anas tiesu iestadei
ir jaiesniedz pieradijjumi, ka attiecigajai personai tiesam bija $ada informacija. Tadél pazinosanas, kas
balstoties uz juridisku fikciju, ja vien izsnieg$anas tiesu iestade neiesniedz papildu pieradijumus, kas
lauj pieradit, ka $i iestade ir faktiski informéjusi So personu par tas lietas izskatiSanas dienu un vietu,
nemsana véra, ka tas ir $aja gadijuma, nevarot tikt uzskatita par $im noteikumam atbilstosu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan apstdzétas personas tiesibas personiski piedalities lietas izskati$ana
tiesa ir butisks tiesibu uz taisnigi lietas izskatiSanu elements, tas nav absolatas un ka ar konkrétiem
nosacijumiem apsudzéta persona drikst, skaidri pauzot savu brivu gribu vai kluséjot, atteikties no tam
ar nosacijumu, ka tas atteikSanas ir neparprotama, ka tai ir pieejamas minimalas garantijas atbilstosi
noziedzigd nodarjjuma, par ko apstdzéta persona tiek vajata, smagumam un ka tas nav pretruna
batiskam sabiedribas interesém. Konkrétak, tiesibu uz taisnigu lietas izskatiS$anu parkapums nav
pieradits, pat ja apstdzéta persona nav personiski piedalijusies [lietas izskati$ana], ja ta ir bijusi
informéta par lietas izskatiSanas laiku un vietu vai to ir aizstavéjis juridiskais padomnieks, ko ta ir
pilnvarojusi $ada noluka (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, C-399/11, Melloni,
EU:C:2013:107, 49. punkts).

Personas, kurai ir tikusi izsniegta pavéste ierasties uz kriminallietas izskatiSanu, tiesibas uz taisnigu
lietas izskatisanu prasa, lai $1 persona butu tikusi informéta tada veida, kas tai lauj efektivi sagatavot
savu aizstavibu. Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkts censas sasniegt
$o meérki, tomér ierobezoti neprecizéjot s$im meérkim izmantojamos lidzeklus. Proti, papildus pavéstes
izsnieg$anai personiski $aja noteikuma uzskaititie nosacijumi ir izpilditi, ja attiecigad persona ir tikusi
oficiali un faktiski informéta par savas lietas izskatisanas laiku un vietu “citiem lidzekliem”.
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Saja zina, ka ari ir precizéts Pamatléemuma 2009/299 preambulas 4. apsvéruma, $is pamatlémums nav
paredzéts, lai Savienibas tiesibu limeni reglamentétu veidu un metodes, ko izmanto kompetentas
iestades nodosanas procesa, taja skaita procesualas tiesibas, ko nosaka atbilsto$i attiecigas dalibvalsts
tiesibam.

Iepriek$s minétais Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta mérkis, kas
atgadinats $a sprieduma 43. punkta, noteikti tiek sasniegts ar pavéstes izsniegsanu “personiski”, kada ir
noradita $i noteikuma pirma teikuma pirmaja dala, jo sads pavéstes izsniegSanas veids garanté, ka
attieciga persona pati ir sanémusi pavésti un tadéjadi ir tikusi informéta par savas lietas izskatiSanas
laiku un vietu.

Kas attiecas uz $I pasa noteikuma teikuma otraja dala uzskaititajiem nosacljumiem, to mérkis ir
sasniegt to pasu paveésti sanémusas personas aizsardzibas limeni, raugoties, lai tai btutu informacija par
savas lietas izskati$anas laiku un vietu.

Nemot véra tiesi Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta redakciju,
atbilstosi kurai ir viennozimigi jakonstaté, ka attieciga persona “zinaja par paredzéto lietas izskatisanu”,
tas, ka pavéste ir tikusi nodota tresajai personai, kas apnémusies nodot $o pavésti attiecigajai personai,
vai §1 persona pieder vai nepieder pie $is attiecigas personas majsaimniecibas, pati par sevi neatbilst $im
prasibam. Sads pavéstes izsnieg$anas veids nelauj viennozimigi pieradit ne faktu, ka attieciga persona
“patiesam” sanéma informaciju par savas lietas izskati$anas laiku un vietu, ne attieciga gadijuma —
precizu $is sanemsanas bridi.

Protams, ka to norada Komisija, principa nevar tikt izslégts, ka pavéstes nodo$ana tresajai personai
atbilst Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta prasibam. Tomeér, lai
sasniegtu $1 noteikuma meérki, ir viennozimigi japierada, ka $I tresa persona ir patieS$am nodevusi
pavesti attiecigajai personai.

Saja zina izsniegsanas tiesu iestadei Eiropas apcietina$anas orderi ir janorada pieradijumi, uz kuru
pamata ir konstatéts, ka attieciga persona ir oficiali un patieSam sanémusi informaciju par savas lietas
izskatisanas laiku un vietu. Izpildes tiesu iestade, parliecinoties, ka Pamatlémuma 2002/584 4.a panta
1. punkta a) apakspunkta i) punkta nosacijumi ir izpilditi, var balstities ari uz citiem pieradijumiem,
tostarp apstakliem, par kuriem ta ir uzzinajusi attiecigas personas uzklausisana.

Turklat, ta ka Pamatléemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta noraditie gadijumi
ir tikusi paredzéti ka iznémumi fakultativam neizpildes pamatojumam, izpildes tiesu iestade var katra
zina pat péc tam, kad ir konstatéjusi, ka tie neattiecas uz $o situaciju, nemt véra citus apstaklus, kas
tai lauj parliecinaties, ka attiecigas personas nodo$ana neparkapj tas tiesibas uz aizstavibu.

Sadi novertéjot $o fakultativo neizpildes pamatojumu, izpildes tiesu iestade varés nemt véra ricibu, par
ko liecina attiecigd persona. Tie$i $aja nodoS$anas procesa posma ipasa uzmaniba var tikt pievérsta
acimredzamai bezrapibai no attiecigas personas puses, it ipasi, kad izradas, ka ta ir centusies izvairities
no tai adresétas informacijas pazinosanas.

Tapat izpildes tiesu iestade varés ari nemt véra apstakli, uz ko tiesas sédé Tiesa noradija Polijas valdiba,
ka izsniegSanas dalibvalsts tiesibas katra zina pieskir attiecigajai personai tiesibas pieprasit jaunu lietas
izspriesanu, ja ka S$aja gadijuma tiek wuzskatits, ka pavéste ir izsniegta attiecigds personas
majsaimniecibas pilngadigam loceklim.

Katra zina izpildes tiesu iestadei ir iespéja atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktam lagt

steidzami sniegt papildu informaciju, ja ta uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas
dalibvalsts, ir nepietiekama, lai lautu tai pienemt lémumu par nodosanu.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
paveéstes izsniegSana, ka tas notika pamatlieta, nevis tiesi attiecigajai personai, bet to nododot attiecigas
personas adresé tas majsaimniecibas pilngadigai personai, kas apnémas to nodot attiecigajai personali, ja
Eiropas apcietinasanas orderi nav iespéjams parliecinaties, vai un attieciga gadijuma kad $i pilngadiga
persona ir faktiski nodevusi $o pavésti attiecigajai personai, pati par sevi nav uzskataima par $aja
noteikuma izklastitajiem nosacijumiem atbilstosu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Saja noteikuma esosas vardkopas “sanémusi pavésti”, ka ari “ar
citiem lidzekliem sanéma oficialu informaciju par minétas lietas izskatiSanas planoto dienu
un vietu tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka attieciga persona zinaja par paredzéto
lietas izskatiSanu” ir autonomi Savienibas tiesibu jedzieni un visa Savieniba tie ir jainterpreteé
vienveidigi;

2) Pamatlemuma 2002/584 4.a panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkts ir jainterprete tadéjadi,
ka pavestes izsniegsana, ka tas notika pamatlieta, nevis tiesi attiecigajai personai, bet to
nododot attiecigas personas adresé tas majsaimniecibas pilngadigai personai, kas apnémas to
nodot attiecigajai personai, ja Eiropas apcietinasanas orderi nav iespéjams parliecinaties, vai
un attieciga gadijuma kad $i pilngadiga persona ir faktiski nodevusi §o paveésti attiecigajai
personai, pati par sevi nav uzskatama par $aja noteikuma izklastitajiem nosacijumiem
atbilstosu.

[Paraksti]
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