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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 13. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tres$as valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, noteik$ana — 28. pants — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana

parsatisanas nolaka uz atbildigo dalibvalsti — Termin$ parsatisanas veiksanai —
Maksimalais aizturé$anas ilgums — Aprékinasana — Uznems$anas pieprasijuma akceptésana pirms
aizturéSanas — ParsiatiSanas lémuma izpildes apturésana

Lieta C-60/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LES 267. pantam, ko Kammarrdétten i Stockholm —

Migrationsoverdomstolen (Stokholmas Administrativa apelacijas tiesa — Imigracijas lietu apelacijas tiesa,
Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 29. janvari un kas Tiesa registréts 2016. gada
3. februari, tiesvediba

Mohammad Khir Amayry

pret

Migrationsverket.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi M. Vilars
[M. Vilaras], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 25. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— M. Khir Amayry varda — S. Stoeva, advokat,

— Migrationsverket varda — F. Beijer un F. Axling, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — L. Swedenborg, ka ar1 A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson un N. Otte
Widgren, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un C. Pochet, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un R. Kanitz, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un B. Koopman, parstaves,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Crane un M. Holt, parstaves, kuram palidz D. Blundell,
barrister,

— Sveices valdibas varda — C. Bichet, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un K. Simonsson, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 1. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 28. panta 3. punktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp Mohammad Khir Amayry un Migrationsverket (Migracijas lietu

parvalde, Zviedrija) (turpmak teksta — “Parvalde”) par pédéjas minétas lémumu aizturét M. Khir
Amayry lidz vina parsatiSanai uz Italiju saskana ar Dublinas III regulu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2013/33/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.; turpmak
teksta — “Uznemsanas direktiva”), 8. panta ir precizéts:

“1. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dél, ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar Eiropas

Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kopéjam procedtram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai [(OV 2013, L 180, 60. lpp.)].

(]

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:

[.]

f) saskana ar [Dublinas III regulas] 28. pantu [..].
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Uznemsanas direktivas 9. panta “Garantijas aizturétiem pieteikuma iesniedzéjiem” 1. punkta ir noteikts:

“Pieteikuma iesniedzéju aiztur tikai uz cik iespéjams isu laiku un patur apcietindjuma tikai, kameér ir
piemérojami 8. panta 3. punkta paredzétie pamati.

Administrativas procedaras, kas attiecas uz 8. panta 3. punkta paredzétajiem aizturéSanas pamatiem,
veic ar pienacigu rapibu. Administrativo procediru kavésanas, ko nevar piedévét pieteikuma
iesniedzéjam, nav pamatojums aizturésanas turpinasanai.”

Dublinas IlI regula
Dublinas III regulas preambulas 20. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“Pieteikuma iesniedzéju aizturé$ana butu japieméro saskana ar pamatprincipu, ka personas nebutu
jaaiztur tikai ta iemesla dél, ka tas meklé starptautisko aizsardzibu. Aizturésanai vajadzétu but uz cik
vien iespéjams isu laikposmu un uz to butu jaattiecas nepieciesamibas un proporcionalitates
principiem. Pieteikuma iesniedzéju aizturésanai jo ipasi janotiek saskanpa ar [1951. gada 28. julija
Zenéva parakstitas Konvencijas par béglu statusu] 31. pantu. Procediiram, kas paredzétas saskana ar
$o regulu attieciba uz aizturétu personu, vajadzétu buat piemérotam prioritari péc iespéjas Isakos
terminos. Attieciba uz visparéjam garantijam, ar ko reglamenté aizturéSanu, ka ari aizturéSanas
apstaklus, attiecigd gadijuma dalibvalstim [Uznemsanas] direktivas noteikumi batu japieméro ari
personam, kas aizturétas, pamatojoties uz $o regulu.”

Sis regulas 27. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:
“3. Parsatisanas léemumu apelacijas vai parskatisanas noltkos dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka:

a) apelacija vai parskatiSana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti lidz bridim,
kad klast zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats; vai

b) parsatiS$anu automatiski aptur un $ada apturéSana beidzas péc konkréta sapratiga termina, kura
laika tiesa péc rapigas un padzilinatas izskatiSanas pienem lémumu par to, vai apelacijai vai
parskatisanai bas aptuross spéks; vai

c) attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur parsttisanas lémuma izpildi
lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats. Dalibvalstis nodrosina, ka ir
pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, apturot parsttisanu lidz bridim, kad tiks pienemts
par pirmo apturésanas pieprasjjumu. Lémumu par to, vai apturét parsatiSanas léemuma izpildi,
pienem sapratiga laikposma, tomér dodot iespéju ripigai un padzilinatai apturésanas pieprasijuma
izskati$anai. Ja tiek pienemts neapturét parsatisanas lémuma izpildi, taja norada apsvérumus, kas ir
ta pamata.

4. Dalibvalstis var paredzét, ka kompetentas iestades var nolemt rikoties ex officio, lai apturétu
parsttisanas lémuma izpildi lidz bridim, kad klts zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats.”

Minétas regulas 28. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis neaiztur personu vienigi tadé], ka uz vinu attiecas $aja regula paredzéta procediira.
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2. Ja pastav butiska personas bégsanas iespéjamiba, dalibvalstis var aizturét attiecigo personu, lai
nodrosinatu parsatiSanas procediras saskana ar $o regulu, balstoties uz individualu izvértéjumu, un
tiktal, ciktal aizturéSana ir samériga, un nav iespéjams efektivi piemérot citus mazak stingrus
alternativus pasakumus.

3. Aizturé$anu veic uz iespéjami isaku laikposmu un ne ilgak ka uz laiku, kas sapratigi uzskatams par
nepieciesamu, lai ar pienacigu rapibu izpilditu vajadzigas administrativas procediras, lidz ir pabeigta
parsutisana saskana ar $o regulu.

Ja persona tiek aizturéta saskana ar $o pantu, uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasjjuma
iesniegSanas termin$ neparsniedz vienu ménesi no pieteikuma iesniegSanas. Dalibvalsts, kas veic
procediru saskana ar $o regulu, $idos gadijumos lidz atbildét steidzami. Sadu atbildi sniedz divas
nedélas no pieprasijuma sanemsanas. Atbildes nesnieg$ana divas nedélas ir pielidzinama pieprasijuma
akceptam un ietver pienakumu uznemt vai uznemt atpakal personu, tostarp veikt atbilstosus
pasakumus saistiba ar tas ierasanos.

Ja persona tiek aizturéta saskana ar S$o pantu, minétas personas parsiatiSanu no pieprasijjuma
iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic, cik driz vien praktiski iespéjams un vélakais sesas
nedélas no briza, kad cita dalibvalsts ir netiesi vai tiesi akceptéjusi pieprasijumu uznemt vai uznemt
atpakal attiecigo personu, vai no briza, kad parsitdzibai vai parskatiSanai vairs nav apturosa spéka
saskana ar 27. panta 3. punktu.

Ja pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts neievéro terminus uznems$anas vai atpakaluznemsanas
pieprasjjuma iesniegSanai vai ja parsttiSana netiek veikta tresaja dala minétaja seSu nedélu termina,
personu vairs neaiztur. Attiecigi turpina piemeérot 21., 23., 24. un 29. pantu.

4. Attieciba uz aizturé$anas nosacijumiem un aizturétam personam piemérojamam garantijam, lai
nodrosinatu parsiatiSanas procediras uz atbildigo dalibvalsti, pieméro Uznemsanas direktivas 9., 10. un
11. pantu.”

Sis pasas regulas 29. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:
“1. “Pieteikuma iesniedzéja [..| parsatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti veic [..] cik vien iespéjams isa laika un, vélakais, sesos ménesos no dienas, kad akceptéts
citas dalibvalsts pieprasjjums uznemt vai uznemt atpaka] attiecigo personu, vai no dienas, kad
pienemts galigais lémums par parsadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar
27. panta 3. punktu.

(]

2. Ja parsatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit meéneSiem attiecigas personas bégSanas
gadijuma.”

Zviedrijas tiesibas
Saskana ar utldnningslagen (Arvalstnieku likums, SFS 2005, Nr. 716) 1. nodalas 8. pantu likums ir

japieméro, neierobezojot attieciga arvalstnieka brivibu vairak, neka tas ir nepiecieSams katra konkrétaja
gadijuma.
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Si likuma 1. nodalas 9. panta ir paredzéts, ka minéta likuma normas par pienakumu atstat valsts
teritoriju un izraidiSanu ir mutatis mutandis piemérojamas arl attieciba uz parsatianas léemumiem,
kas ir balstiti uz Dublinas III regulu.

Saskana ar $i pasa likuma 10. nodalas 1. pantu ir atlauts aizturét arvalstniekus, kas ir sasniegusi 18 gadu
vecumu un vecakus, lai sagatavotu izraidisanas lémuma izpildi vai $o izraidisanu Istenotu.

Arvalstnieku likuma 10. nodalas 4. panta ir noteikts, ka arvalstnieku nedrikst aizturét ilgak par diviem
ménesiem, ja vien nav nopietnu iemeslu, kas pamato ilgaku aizturéSanu, un ir precizéts, ka, ja sadi
iemesli pastav, arvalstnieku nevar aizturét ilgak par trim ménesiem. Ja ir liela iespéjamiba, ka
parsatiSanas léemuma izpildei bus vajadzigs ilgaks laiks arvalstnieka nesadarbosanas deél, vai ja ieilgst
nepieciesamo dokumentu sagadasana, $is maksimalais termins tiek pagarinats lidz 12 ménesiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
M. Khir Amayry starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Zviedrija iesniedza 2014. gada 19. decembrl.

Ta ka, veicot meklésanu Eurodac sistéma, atklajas, ka attieciga persona bija ieradusies Italijas teritorija
2014. gada 6. decembri un 2014. gada 17. decembri jau bija lagusi pieskirt $o aizsardzibu Danija,
Parvalde 2015. gada 15. janvari pieprasija Italijas iestadem M. Khir Amayry uznemsanu.

2015. gada 18. marta Italijas iestades $o uznemsanas pieprasijumu akceptéja.

2015. gada 2. aprili Parvalde noraidija M. Khir Amayry pieteikumu izsniegt uzturésanas atlauju, tostarp
vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, izbeidza lietu par statusa atzisanu un noléma parsatit
attiecigo personu uz Italiju. Turklat, uzskatot, ka pastav batiska iespéjamiba, ka minéta persona varétu
aizbégt, Parvalde noléma vinu aizturét.

M. Khir Amayry Parvaldes lémumu apstridéja Forvaltningsrdtten i Stockholm — Migrationsdomstolen
(Administrativa tiesa Stokholma — Imigracijas lietu tiesa, Zviedrija). Péc §is prasibas iesnieg$anas
Parvalde noléma apturét parsatisanas léemuma izpildi.

Forvaltningsrétten i Stockholm — Migrationsdomstolen (Administrativa tiesa Stokholma — Imigracijas
lietu tiesa) 2015. gada 29. aprili minéto prasibu noraidija, uzskatot it ipasi, ka pastav iespéjamiba, ka
atbrivosanas gadijuma M. Khir Amayry varétu aizbégt, izvairities no parsitianas lémuma izpildes vai
ari radit tam cita veida skérslus. Pédéjais minétais par So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa.

2015. gada 8. maija parsutisanas lémums tika izpildits. Péc tam M. Khir Amayry atgriezas Zviedrija, kur
2015. gada 1. janija iesniedza jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

2015. gada 30. julija iesniedzéjtiesa atteicas izskatit apelacijas stadzibu par Forvaltningsrétten i
Stockholm — Migrationsdomstolen (Administrativa tiesa Stokholma — Imigracijas lietu tiesa) sprieduma
dalu, kas attiecas uz parsatisanu, turpreti pienéma to attieciba uz jautdjumu par aizturésanu.
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Sados apstaklos Kammarrdtten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Stokholmas Administrativa
apelacijas tiesa — Imigracijas lietu apelacijas tiesa, Zviedrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja patvéruma meklétajs nav aizturéts bridi, kad atbildiga dalibvalsts piekrit vinu uznemt, bet tiek
aizturéts vélak, jo tikai tad ir atzits, ka pastav nopietns risks, ka attieciga persona aizbégs, vai
[Dublinas III] regulas 28. panta 3. punkta minétais sesu nedélu termin$ $ada gadijuma tiek
aprékinats no dienas, kad persona ir tikusi aizturéta, vai ari to aprékina, sakot no kada cita briza,
un, ja ta, tad no kura briza?

2) Vai ar [Dublinas III] regulas 28. pantu — ja patvéruma meklétajs nav aizturéts bridi, kad atbildiga
dalibvalsts piekrit vinu uznemt, — tiek liegts piemérot tadas valsts tiesibu normas ka Zviedrijas
gadijuma, kuras ir noteikts, ka arvalstnieks lémuma izpildei nedrikst aizturéjuma atrasties ilgak par
diviem ménesiem, ja nav nopietnu iemeslu ilgakam aizturéjumam, ilgak par trim ménesiem s$adu
nopietnu iemeslu esamibas gadijuma un ilgak par divpadsmit ménesSiem, ja pastav iespéja, ka
léemuma izpildei varétu but vajadzigs ilgaks laiks arvalstnieka sadarbibas trakuma dél vai ja
vajadzigo dokumentu iegtsanai ir nepieciesams ilgaks laiks?

3) Ja jauna lémuma izpildes procedura tiek uzsakta péc tam, kad ir izbeigusies parsiudzibas vai
parskatiSanas apturosa iedarbiba (skat. [Dublinas III] regulas 27. panta 3. punktu), vai tada
gadijuma atsakas jauns seSu nedélu termin$ parstatiSanas lémuma izpildei vai ari no ta tiek
atrékinats, piemeéram, to dienu skaits, kuras attieciga persona jau ir atradusies aizturéjuma péc
tam, kad atbildiga dalibvalsts ir piekritusi tas uznemsanai vai atpakaluznemsanai?

4) Vai nozime ir tam, ka patvéruma meklétajs, kurs ir parsadzéjis léemumu par parsatiSanu, pats nav
pieprasjjis lémuma par parsatiSanu izpildes apturé$anu lidz bridim, lidz tiks pienemts lémums
saistiba ar parsadzibu (skat. [Dublinas III] regulas 27. panta 3. punkta c¢) apak$punktu un 27. panta
4. punktu)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dublinas III regulas
28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru
attiecas pamatlieta un kura ir paredzéts, ka situacija, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja aizturésana sakas péc tam, kad pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsanas
pieprasijumu, $I aizturéSana drikst turpinaties ilgakais divus méne$us parasta gadijuma, ilgakais tris
ménesus, ja ir nopietni iemesli, kas pamato ilgaku aizturésanu, un ilgakais divpadsmit ménesus, ja ir
liela iespéjamiba, ka parsutisanai bas vajadzigs ilgaks laiks attiecigas personas nesadarbosanas dél, vai
ja ieilgst vajadzigo dokumentu sagadasana.

No Uznemsanas direktivas 8. panta 1. punkta izriet, ka persona nevar tikt aizturéta tikai tapéc vien, ka
ir lagusi starptautisko aizsardzibu.

Tacu S$is direktivas 8. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju aizturét saskana ar Dublinas III regulas 28. pantu.

No §is regulas 28. panta 1. un 2. punkta izriet, ka, lai gan dalibvalstis nedrikst personu aizturét, lai
nodros$inatu parsuatiSanas procediras, tikai tapéc vien, ka attieciba uz to tiek veikta ar $o regulu noteikta
procedura, toties, pastavot zinamiem nosacijumiem, tas drikst personu aizturét, ja pastav butiska $is
personas bégsanas iespéjamiba.
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Sim tiesibam ir paredzéti ierobezojumi tostarp §is pasas regulas 28. panta 3. punkta, kura pirmaja dala
ir precizéts, ka aizturé$anu veic uz iespéjami isaku laikposmu un ne ilgak ka uz laiku, kas sapratigi
uzskatams par nepiecieSamu, lai ar pienacigu rapibu izpilditu vajadzigas administrativas procedaras,
lidz ir pabeigta parsatisana.

Lai konkretizétu So principu, Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta otraja un tresaja dala ir noteikti
ipasi termini uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai un parsatiSanas veiksanai.
No sis regulas 28. panta 3. punkta ceturtas dalas turklat izriet, ka, ja pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts terminus neievéro, attiecigo personu vairs neaiztur.

Runajot par terminu parsatisanas veik$anai, kuram vienigajam ir nozime tada situacija ka ta, uz kuru
attiecas pamatlieta, kad uznemsanas pieprasijums jau ir ticis akceptéts, pirms attieciga persona tiek
aizturéta, no minétas regulas 28. panta 3. punkta ceturtds dalas formuléjuma vien nav iespé&jams
noteikt, vai $i tiesibbu norma ir piemérojama visas situacijas, kad persona ir aizturéta lidz tas
parsttisanai, vai ari tikai tad, ja persona jau ir aizturéta, kad istenojas viens no minétaja tiesibu norma
paredzétajiem gadijumiem, proti, pirmkart, tiek akceptéts uznemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasijums vai, otrkart, beidzas parsatiS$anas lémuma parsidzibas vai parskatiSanas apturosa
iedarbiba.

Tomér no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma mérki, kura ta ir ietverta
(spriedums, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka ar Dublinas III regulu noteikto uznemsanas un atpakaluznemsanas procediiru
galigais mérkis ir padarit iespéjamu tresas valsts valstspiederiga parsatiSanu uz dalibvalsti, kas saskana
ar $o regulu ir izraudzita par atbildigo par §i valstspiederiga iesniegta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu.

Sajas proceduras tiesibu ar zinamiem nosacijumiem attiecigo personu aizturét meérkis, ka ir precizéts
minétas regulas 28. panta 2. punkta, ir nodro$inat parsatiSanas procediras, novérsot $is personas
bégsanu, $adi izvairoties no tada parsatisanas lémuma izpildes, kas varétu tikt attieciba uz to pienemts.

Saja konteksta izvéle par labu sesu nedélu parsatiSanas terminam, kads ir paredzéts §is pasas regulas
28. panta 3. punkta tre$aja dala, norada, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka $ads laikposms var
but nepiecieSsams aizturétas personas parsitisanas veiksanai.

Tomeér, ciktal neviens no Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta tre$aja dala noteiktajiem terminiem
nesakas aizturésanas bridi, ja tiktu uzskatits, ka $I tiesibu norma ir piemérojama visas situacijas, kad
persona ir aizturéta lidz tas parsatiSanai, tas nozimétu, ka aizturéSana noteikti beidzas sesas nedélas
péc uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma akceptésanas, pat ja $i aizturé$ana ir sakusies
tikai péc $is akceptésanas.

Lidz ar to sada situacija aizturésanas parsatiSanas veiksanai ilgums noteikti butu isaks neka sesas
nedélas un, ja kop$ minétas akceptésanas seSu nedélu termin$ buatu pagajis, aizturé$ana pat batu
izslégta pavisam.

Sados apstiklos dalibvalstij bitu tiesibas ierosinat attiecigas personas aizturésanu tikai uz isu ta sesu

ménesu laikposma dalu, kas ir pieskirts ar Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punktu parsatisanas
pabeigsanai, turklat pat tad, ja bégsanas iespéjamiba, kas var attaisnot aizturésanu, rastos tikai vélak.
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Turklat, lai gan $is regulas 29. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja ir notikusi attiecigas personas
bégsana, parsttisanas termin$ var tikt pagarinats ilgakais lidz 18 ménesiem, persona, kura ir bégusi
vismaz pirmo sesu nedélu laika, gadjjuma, ja ta atkal batu kompetentajam iestadém pieejama, vairs
nevarétu tikt aizturéta.

Nemot veéra Sos apstaklus, ir jasecina, ka $i sprieduma 33. punkta apsvérta interpretacija, pirmkart, var
ievérojami ierobezot minétaja regula paredzéto proceduru efektivitati un, otrkart, varétu rosinat
attiecigo personu bégsanu, lai traucétu to parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti, un tadéjadi tiktu kavéta
$aja pasa regula ietverto principu un procediru piemérosana (skat. péc analogijas spriedumus,
2016. gada 17. marts, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52. punkts, un 2017. gada 25. janvaris,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 37. punkts).

Papildus minétajam §1 interpretacija nebutu saskaniga ar Dublinas III regulas preambulas
20. apsvéruma pausto Savienibas likumdevéja vélmi atlaut aizturé$anu, vienlaikus ierobezojot tas
ilgumu, jo ar to aizturésanas iespéja tiktu ierobezota vai izslégta, nevis pamatojoties uz attiecigas
personas aizturé$anas ilgumu, bet gan vienigi uz terminu, kas ir pagajis, kops pieprasjjuma sanéméja
dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijjumu.

Tatad Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais maksimalais seSu nedélu termins, kura ir jatiek veiktai aizturétas personas parsatisanai, ir
piemérojams tikai tad, ja konkréta persona jau ir aizturéta, kad istenojas viens no $aja tiesibu norma
paredzétajiem gadijumiem.

Lidz ar to, ja konkrétas personas aizturésana lidz tas parsatiSanai saktos péc tam, kad sanéméja
dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsanas pieprasijumu, aizturésanas ilgums ar kadu no S$is regulas
28. panta 3. punkta paredzétajiem konkrétajiem terminiem tiktu ierobezots tikai attieciga gadijuma,
sakot no dienas, kad atbilstosi minétas regulas 27. panta 3. punktam parsadziba vai parskatiSana
zaudétu savu apturoso iedarbibu.

Lai gan maksimalais aizturé$anas ilgums Dublinas III regula nav noteikts, $adai aizturésanai tomér ir
jaatbilst vispirms $is regulas 28. panta 3. punkta pirmaja dala paustajam principam, saskana ar kuru
aizturésanu veic uz iespéjami isaku laikposmu un ne ilgak ka uz laiku, kas sapratigi uzskatams par
nepieciesamu, lai ar pienacigu rapibu izpilditu vajadzigas administrativas procediras, lidz ir pabeigta
parsutiSana.

Kompetentajai iestadei turklat atbilstosi minétas regulas 28. panta 4. punktam ir jaievéro Uznemsanas
direktivas normas, ar kuram ir ierobezota starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
aizturésana, konkréti tas 9. panta 1. punkts, no kura izriet tostarp, ka administrativas procediras, kas
attiecas uz aizturéSanas pamatu, veic ar pienacigu rapibu.

Visbeidzot $ai iestadei ir janem véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pants, jo Dublinas
III regulas 28. panta 2. punktad ir paredzéts pamattiesibu uz brivibu un drosibu istenosanas
ierobezojums (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N.,, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 49. punkts, un 2017. gada 15. marts, A/ Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 36. punkts).

Tatad $aja konteksta kompetentas iestades uzdevums, kura izpildi parbauda valsts tiesas, ir istenot
parbaudes proceduru rapigi un nepaildzinat aizturé$anu uz laiku, kas parsniegtu $ai proceduirai
nepieciesamo laiku, kur$ tiek novértéts, nemot véra minétas procediaras konkrétas vajadzibas katra
atseviskaja gadijuma (skat. péc analogijas spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 58. un 59. punkts).

Turklat konkréta persona nedrikst tikt aizturéta uz laikposmu, kura ilgums ievérojami parsniedz sesas

nedélas, kuru laika parsatisana varéja efektivi tikt veikta, jo no Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta
tresas dalas izriet, ka Sis laikposms principa ir pietiekams, lai kompetentas iestades veiktu parsatisanu,
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nemot véra, ka ar So regulu noteikta parsatisanas no vienas dalibvalsts uz citu procedara ir vienkarsota
(skat. péc analogijas spriedumu, 2015. gada 16. jualijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
60. punkts).

Lidz ar to, nemot véra, ka apstaklis, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana
sakas péc tam, kad pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsanas pieprasijumu, nevar
ipasi apgratinat §is personas parsatiSanu, aizturé$ana, kuras ilgums ir tris vai divpadsmit ménesi, kuru
laika parsatisana varéja efektivi tikt veikta, parsniedz terminu, kas ir sapratigi uzskatams par
nepiecieSamu, lai ar pienacigu rapibu izpilditu vajadzigas administrativas proceduras, lidz parsatisana ir
pabeigta.

Turpretim $ada situacija, nemot véra novértéjuma brivibu, kas ir dalibvalstim pasakumu veik$ana ar
mérki istenot Savienibas tiesibu aktus, aizturé$ana, kuras ilgums ir divi ménesi, nevar tikt uzskatita par
noteikti parmérigu, tac¢u par to, vai tas ir adekvats katra atseviska gadijuma raksturigajam pazimém, ir
japarliecinas kompetentajai iestadei, un tas var tikt parbaudits valstu tiesas.

Tomeér gadijuma, ja péc aizturésanas atbilstosi Dublinas III regulas 27. panta 3. punktam parstdziba vai
parskatisana zaudé savu apturos$o iedarbibu, saskana ar §is regulas 28. panta 3. punkta treSo un ceturto
dalu $i aizturésana nedrikst turpinaties ilgak par sesam nedélam no $is dienas.

No iepriek§ minéta izriet, ka Dublinas III regulas 28. pants, to aplikojot kopsakara ar Pamattiesibu
hartas 6. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tam pretrund nav tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un kura ir
paredzéts, ka situacija, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturésana sakas péc
tam, kad pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsanas pieprasijumu, $i aizturé$ana
var turpinaties ilgakais divus ménesus ar nosacjjumu, pirmkart, ka aizturésanas ilgums neparsniedz
parsutisanas procedirai nepieciesamo laiku, kas tiek novértéts, nemot véra $is procedaras konkrétas
vajadzibas katra atseviskaja gadijuma, un, otrkart, ka attieciga gadijuma $is ilgums neparsniedz sesas
nedélas no dienas, kad beidzas parsudzibas vai parskatisanas apturosa iedarbiba;

— tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru tada
situacija tiek atlauta minétas aizturéSanas turpinasana tris vai divpadsmit ménesus, kuru laika
parsutisana varéja efektivi tikt veikta.

Par treso jautdajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dublinas III regulas 28. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka no seSu nedélu termina, sakot no briza, kad beidzas $aja tiesibu norma
noteikta parsadzibas vai parskatiSanas apturos$a iedarbiba, ir jaatskaita dienu skaits, kadu attieciga
persona jau ir bijusi aizturéta péc tam, kad dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasijjumu.

Ir jaatgadina, ka Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta tresaja dala ir noteikts, ka, ja persona tiek
aizturéta saskana ar $is regulas 28. pantu, tas parsiatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz
atbildigo dalibvalsti veic, cik driz vien praktiski iespéjams, un vélakais se$as nedélas no briza, kad cita
dalibvalsts ir akceptéjusi uznems$anas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu, vai no briza, kad
parstdzibai vai parskatiSanai vairs nav apturosas iedarbibas saskana ar minétas regulas 27. panta
3. punktu.

Tadeéjadi no $is pasas regulas 28. panta formuléjuma izriet, ka ar to ir noteikti divi atskirigi sesu nedélu

termini, nenoradot, ne vai tie ir jaskaita kopa, ne ari vai otra termina ilgums zinamos gadijumos ir
jasaisina.
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So interpretaciju apstiprina tas, kadu funkciju siem terminiem ir pieskiris Savienibas likumdevéjs.

Proti, lai gan saskana ar Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta ceturto dalu $is regulas 28. panta
3. punkta tresaja dala noteiktie termini izraisa to, ka aizturé$anas maksimalais ilgums tiek ierobezots,
tomér to meérkis ir noteikt laikposmu, kura ir javeic parsatiSana, un tatad tie zinamos gadijumos
aizstaj minétas regulas 29. panta 1. punkta $im nolikam noteiktos pamatterminus.

Tomeér tik ilgi, kamér par parsatiSanas lémumu ierosinatai parstdzibai vai parskati$anai ir apturosa
iedarbiba, ir péc definicijas neiespéjami parsitisanu veikt, tapéc $im nolakam paredzétais termin$ $aja
gadijuma var sakties tikai tad, kad par parsatiSanas istenosanu nakotné ir panakta principiala
vieno$anas un ir atlicis vien noteikt tas kartibu, proti, diena, kad ir beigusies §1 apturosa iedarbiba
(skat. péc analogijas spriedumu, 2009. gada 29. janvaris, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 45. punkts).

Sada situacija katrai no abam dalibvalstim, organizéjot parsatisanu, ir japarvar tas pasas praktiskas
gratibas ka tas, kuras tai batu bijis japarvar, ja parsatiSanu butu varéts istenot uzreiz péc uznemsanas
vai atpakaluznemsanas pieprasijuma akceptésanas, un tapéc parsatisanas tehniskas kartibas noteiksanai
un tas veiksanai tas riciba batu jabat tam pasam se$u nedélu terminam (skat. péc analogijas spriedumu,
2009. gada 29. janvaris, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 43. un 44. punkts).

Apstaklis, ka diena, kad ir beigusies parstdzibas vai parskatiSanas apturosa iedarbiba, attieciga persona
jau ir bijusi aizturéta, pats par sevi nevar parsatiSanu ievérojami atvieglot, jo attiecigas dalibvalstis nevar
noteikt parsutiSanas tehnisko kartibu, lai gan nav zinams ne tas, ka ta principa notiks, ne vél jo vairak —
tas norises datums.

Turklat gadijumos, kad attiecigd persona parsidzibu vai parskatiSanu ir ierosinajusi tikai vairakas
nedélas péc aizturésanas, iespéjama Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta tre$aja dala noteikta otra
termina iespéjama saisinasana lidz tam dienu skaitam, kadu persona jau ir bijusi aizturéta, praktiski
varétu pilniba atnemt kompetentajai iestadei iespéju veikt parsatiSanu pirms aizturé$anas izbeig$anas
un $adi kavét to efektivi izmantot Savienibas likumdevéja paredzétas tiesibas veikt attiecigas personas
aizturésanu, lai noveérstu butisku $is personas bégsanas iespéjamibu.

Lidz ar to uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 28. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka no seSu nedélu termina, sakot no briza, kad beidzas S$aja tiesibu norma noteikta
parsudzibas vai parskatiSanas apturosa iedarbiba, nav jaatskaita dienu skaits, kadu attieciga persona jau
ir bijusi aizturéta péc tam, kad dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsSanas vai atpakaluznemsanas
pieprasjjumu.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dublinas III regulas 28. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka seSu nedélu termin$ no briza, kad beidzas $aja tiesibu norma noteiktas
parstdzibas vai parskatiSanas apturosa iedarbiba, ir piemérojams ari, ja attiecigd persona nav ipasi
pieprasijusi apturét parsutisanas lémuma izpildi.

No Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta tresas dalas izriet, ka otrais $aja tiesibu norma noteiktais
termin$ parsatiSanas veiksanai sakas bridi, kad parstdzibai vai parskatiSanai vairs nav apturosas
iedarbibas saskana ar minétas regulas 27. panta 3. punktu.

Ka tika konstatéts $1 sprieduma 55. punkta, $is tiesibu normas meérkis ir sniegt kompetentajam iestadém
pietiekamu laiku aizturétas personas parsiatisanas veiksanai, nemot véra to, ka, ja par parsatisanas
lémumu ierosinatai parstdzibai vai parskatiSanai ir apturosa iedarbiba, parsatisanu ir iespéjams veikt
tikai, kad $1 apturosa iedarbiba ir beigusies.
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Tatad ir jauzsver, ka apstaklis, ka parsadzibai vai parskati$anai ir pieskirta apturosa iedarbiba, $aja zina
ir noteicoss, jo tas liedz veikt parsatisanu, un noteico$as nozimes nav tam, vai attieciga persona ir vai
nav iepriek$ pieprasijusi apturét parsatisanas lémuma [izpildi].

Turklat ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs ir atsaucies uz apturos$as iedarbibas izbeig$anos
“saskana ar” Dublinas III regulas “27. panta 3. punktu”, neveicot noskirsanu starp dalibvalstim, kas ir
izveléjusas parstdzibai vai parskatiSanai pieskirt apturosu iedarbibu ipso jure saskana ar sis regulas
27. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu, un dalibvalstim, kas ir izskirusas par labu tam, lai $is
apturosas iedarbibas pieskirSanu pakartotu attieciga tiesas nolémuma pienemsanai par attiecigas
personas pieprasijjumu atbilsto$i minétas regulas 27. panta 3. punkta c) apak$punktam.

Attieciba uz minéto ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjam nav bijis nodoma upurét starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju tiesibu aizsardzibu tiesa par labu prasibai par starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu atru izskatiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 57. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstim, kas ir véléjusas pastiprinat [starptautiskas aizsardzibas] pieteikuma
iesniedzéju tiesibu aizsardzibu tiesa, pieskirot parsatiSanas lémuma parsadzibai vai parskatiSanai
apturo$u iedarbibu ipso jure, atruma prasibas varda nedrikst tikt radits mazak labvéligs stavoklis par
tadu, kada atrodas dalibvalstis, kas to nav uzskatijusas par nepieciesamu. Tomeér tas ta notiktuy, ja tad,
kad attiecigd persona butu aizturéta un butu izvéléjusies ierosinat parsidzibu, $o pirmo dalibvalstu
riclba nebuatu pietiekams laiks aizturétas personas parsatiSanas veik$anai (skat. péc analogijas
spriedumu, 2009. gada 29. janvaris, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 49. un 50. punkts).

Ir tiesa, ka Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta nav tieSas atsauces uz §is regulas 27. panta
4. punkta paredzéto gadijumu, kad parsatiSanas izpildes apturésana neizriet no likuma vai tiesas
nolémuma, bet balstas uz kompetentas iestades pienemtu lémumu.

Tomeér sada gadjjuma attieciga persona ir visada zina lidziga situacija ka persona, kuras parsadzibai vai
parskatisanai tiek pieskirta apturosa iedarbiba saskana ar minétas regulas 27. panta 3. punktu.

Sados apstaklos var secinat, pirmkart, ka ari $ada gadijuma aizturé$ana var joprojam bit nepieciesama
lidz bridim, kad klast zinams parsadzibas vai parskati$anas rezultats, un, otrkart, ka nebtatu pamatoti $o
aizturéSanu pagarinat ilgak par sesam nedélam péc tam, kad ir pienemts galigais nolémums par
parsudzibu vai parskatisanu.

Turklat Dublinas III regulas 28. panta 3. punkta tres$aja dala un 29. panta 1. punkta pirmaja dala
izmantota lidziga formuléjuma dél un tapéc, ka $o abu tiesibu normu mérkis ir noteikt laikposmu, ka
laika ir javeic parsatiana, katrai no $im abam tiesibu normam, kuras ir minéta vienigi no $is regulas
27. panta 3. punkta izrieto$a apturosa iedarbiba, principa batu japieméro Sauraka interpretacija.

Lidz ar to no $adas interpretacijas saskana ar minétas regulas 29. panta 1. punktu izrietétu, ka tad, kad
kompetenta iestade izmanto $is pasas regulas 27. panta 4. punkta paredzétas tiesibas par labu personai,
kura nav aizturéta, termin$ parsatiSanas veiksanai tomér butu jaskaita no briza, kad cita dalibvalsts
akcepté uznemsSanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu. Tadéjadi §i interpretacija praktiski varétu
liela méra atnemt $ai tiesibu normai lietderigo iedarbibu, jo ta nevarétu tikt izmantota, neriskéjot radit
skersli parsatisanas Isteno$anai Dublinas III regula noteiktajos terminos.

Tapat ir jauzsver, ka minétajai interpretacijai nevar tikt dota prieksroka ari tadél, ka ta vairak veicinatu
attiecigds personas brivibas un dro$ibas aizsardzibu. Proti, ar pretéju interpretaciju tiek nevis
paplasinatas iespéjas turpinat aizturéSanu, bet gan garantéta konkrétas robezas piemérosana
maksimalajam aizturésanas ilgumam visos gadijumos, kad $1 aizturéSana ir tikusi pagarinata
parsudzibas vai parskatisanas apturosas iedarbibas deél.
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73 Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 28. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sesu nedélu termin$ no briza, kad beidzas $aja tiesibu norma
noteiktas parsadzibas vai parskatiSanas apturosa iedarbiba, ir piemérojams ari, ja attieciga persona nav
ipasi pieprasijusi apturét parsutisanas léemuma izpildi.

74

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regulas (ES) Nr. 604/2013, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 28. pants, to aplikojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
6. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tam pretruna nav tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un kura ir
paredzéts, ka situacija, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturé$ana sakas
péc tam, kad pieprasijjuma sanéméja dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsanas pieprasijumu, $i
aizturé$ana var turpinaties ilgakais divus méneSus ar nosacijumu, pirmkart, ka aizturé$anas
ilgums neparsniedz parsatisanas procedurai nepieciesamo laiku, kas ir novértéts, nemot véra $is
proceduras konkrétas vajadzibas katra atseviskaja gadijuma, un, otrkart, ka attieciga gadijuma $is
ilgums neparsniedz se$as nedélas no datuma, kad beidzas parstadzibas vai parskati$anas apturosa
iedarbiba;

— tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta un ar kuru
tada situacija tiek atlauta minétas aizturéSanas turpinasana tris vai divpadsmit ménesus, kuru
laika parsatisana varéja efektivi tikt veikta;

Regulas Nr. 604/2013 28. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no sesu nedélu termina,
sakot no briza, kad beidzas S$aja tiesibu norma noteikta parsudzibas vai parskatiSanas
apturosa iedarbiba, nav jaatskaita dienu skaits, kadu attieciga persona jau ir bijusi aizturéta
péc tam, kad dalibvalsts ir akceptéjusi uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu;

Regulas Nr. 604/2013 28. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sesu nedélu termins no
briza, kad beidzas $aja tiesibu norma noteiktas parsadzibas vai parskatiSanas apturosa
iedarbiba, ir piemérojams ari, ja attieciga persona nav ipasi pieprasijusi apturét parsutisanas
lemuma izpildi.

[Paraksti]
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