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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 27. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Regula (EK) Nr. 6/2002 — 20. panta
1. punkta c) apak$punkts, 79. panta 1. punkts, ka ar1 82., 83., 88. un 89. pants — Prasiba attieciba uz
parkapumu — Ar Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu ierobezojumi — Jédziens “citéSana” — Regula
(EK) Nr. 44/2001 — 6. panta 1. punkts — Jurisdikcija attieciba uz lidzatbildétaju, kura domicils atrodas
arpus tiesas atrasanas vietas dalibvalsts — Kopienas dizainparaugu tiesu jurisdikcijas teritorialais
tvérums — Regula (EK) Nr. 864/2007 — 8. panta 2. punkts — Prasijumiem izdot rikojumus attieciba uz
sankcijam un citiem pasakumiem piemérojamais likums

Apvienotas lietas C-24/16 un C-25/16
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2016. gada 7. janvarl un kas Tiesa registréti 2016. gada 18. janvari, tiesvedibas
Nintendo Co. Ltd
pret
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive GmbH.
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesne$i — Tiesas priekssédétajs
K. Leénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, A. Prehala [A. Prechal],
K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 7. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Nintendo Co. Ltd varda — A. von Miihlendahl un H. Hartwig, Rechtsanwiilte,

— BigBen Interactive GmbH un BigBen Interactive SA varda — W. Gotz, C. Onken un C. Kurtz,
Rechtsanwiilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — T. Scharf un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 1. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada 12. decembra
Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.) 20. panta 1. punkta
c) apak$punktu, 79. panta 1. punktu, ka ari 82., 83., 88. un 89. pantu, Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; labojums latviesu valoda — OV L 81, 29.03.2011., 18. Ipp.) 6. panta
1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par
tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (OV 2007, L 199, 40. lpp.),
8. panta 2. punktu un 15. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas, kuru ietvaros Nintendo Co. Ltd (turpmak teksta — “Nintendo”), kas ir
Japana dibinata sabiedriba, vérsas pret BigBen Interactive GmbH (turpmak teksta — “BigBen Vacija”),
kas ir Vacija dibinata sabiedriba, un BigBen Interactive SA (turpmak teksta — “BigBen Francija”), kas ir
Francija dibinats sabiedribas BigBen Vacija meitasuznémums, celot prasibas par parkapumu saistiba ar
tiesibu, kas Nintendo ir pieskirtas ar tas ipaSuma esos$iem dizainparaugiem, iespéjamu parkapumu, ko ir
pielavusas atbildétajas pamatlieta.

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001

Ar Regulu Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim tika aizstata 1968. gada 27. septembri Briselé
parakstita Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”). Si regula savukart tika atcelta un aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju
un spriedumu atziS$anu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.), kas ir
piemérojama no 2015. gada 10. janvara. Pédéjas minétas regulas 66. panta attieciba uz parejas
noteikumiem 1. punkta ir paredzéts, ka So regulu “pieméro tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem
aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesu izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti 2015. gada
10. janvari vai péc tam”.

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11. apsvéruma ir paredzéts:

“Jurisdikcijas normam vajadzétu buat loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. [..]”

Saskana ar §is regulas 6. panta 1. punktu:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var arl iesadzét:

1) ja §1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir

domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no
riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi.”
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Saskana ar minétas regulas 68. panta 2. punktu:

“Ciktal $i regula attiecibas starp dalibvalstim aizstaj Briseles konvencijas noteikumus, visas atsauces uz
minéto konvenciju uzskata par atsaucém uz $o regulu.”

Regula Nr. 6/2002
Regulas Nr. 6/2002 preambulas 6., 7. un 22, ka ar 29.-31. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

»(6) [..] lecerétas darbibas meérki, t.i., dizainparauga aizsardzibu viena teritorija, kas aptver visas
dalibvalstis, nevar pietiekami sasniegt dalibvalstu limeni sakara ar Kopienas dizainparauga un
Kopienas dizainparauga iestades izveides mérogu un sekam [..].

(7) Uzlabota ruapnieciska dizainparauga aizsardziba ne tikai veicina atsevisku modelétaju ieguldijumu
[Savienibas] parakuma s$aja joma, bet ari sekmé jauninajumus, jaunu produktu izstradi un
investicijas to razosana.

(]

(22) So tiesibu izpilde ir jaatstaj valstu tiesibu aktu kompetencé. Tadeél visas dalibvalstis ir japaredz
dazas vienotas pamatsankcijas. Tam, neatkarigi no izpildes piekritibas, ir jalauj partraukt
nesankcionétas darbibas.

(]

(29) Ir batiski, lai Kopienas dizainparauga pieskirtas tiesibas tiktu efektivi garantétas visa [Savienibas
teritorija].

(30) Strida izskirsanas sistéma, ciktal iespéjams, batu jaizvairas no labveéligakas tiesas izvéles. Tadeél ir
jaizstrada skaidri noteikumi attieciba uz starptautisko piekritibu.

(31) Si regula neizslédz iespéju piemérot tadiem dizainparaugiem, ko aizsarga Kopienas dizainparaugs,
rapnieciska Ipasuma likumus vai citus attiecigos dalibvalstu tiesibu aktus, pieméram, likumus, kas
attiecas uz dizainparaugu aizsardzibu, kura ir iegita ar registraciju, vai likumus, kas attiecas uz
neregistrétiem dizainparaugiem, precu zimém, patentiem un funkcionaliem modeliem, negodigu
konkurenci vai civiltiesisko atbildibu.”

Sis regulas 1. panta 3. punkta ir noteikts:

“Kopienas dizainparaugs ir vienveidigs. Tam ir vienads spéks visa [Eiropas Savieniba]. To registré,
nodod un atsauc, pienem lémumu par ta spéka neesamibu vai aizliedz td izmanto$anu tikai visa
[Savieniba]. Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, pieméro $o principu.”

Saskana ar minétas regulas 19. panta 1. punktu:

“Registréts Kopienas dizainparaugs pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas to izmantot un nelaut
treS$am personam to izmantot bez vina piekriSanas. Minéta izmantosana attiecas, jo ipasi, uz tada

razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir izmantots, izgatavosanu, piedavasanu, laisanu
tirgai, importu, eksportu vai izmanto$anu, vai $ada razojuma glabasanu $iem meérkiem.”
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Regulas Nr. 6/2002 20. panta “Kopienas dizainparauga pieskirto tiesibu ierobezojumi” 1. punkta ir

noteikts:

“1. Kopienas dizainparauga pieskirtas tiesibas nelsteno attieciba uz:

a) darbibam, ko veic privati un nekomercialos nolakos;

b) darbibam, ko veic eksperimentalos nolikos;

c) reproducésanas darbibu, ko veic citésanas vai maciSanas nolikos, ja $adas darbibas ir saderigas ar
godigas tirdzniecibas praksi un parmeérigi netraucé dizainparauga normalu izmanto$anu un ja tiek
noradits reproducésanas avots.”

Sis regulas 79. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, jautajumu izskatiSanai saistiba ar Kopienas dizainparaugiem un

Kopienas dizainparaugu registrésanas pieteikumiem, ka ari jautajumu izskatisanai lietas, kuru pamata ir

Kopienas dizainparaugi un valstu dizainparaugi, kam ir vienlaiciga aizsardziba, pieméro [Briseles

konvenciju].”

Saskana ar minétas regulas 79. panta 3. punktu jautdjumu izskatisana attieciba uz sis regulas 81. panta

minétajam lietm un prasibam nepieméro Briseles konvencijas 2. un 4. pantu, 5. panta 1. un

3.—5. punktu, 16. panta 4. punktu un 24. pantu. No §1 79. panta 3. punkta ari izriet, ka minétas

konvencijas 17. un 18. pantu pieméro, ievérojot Regulas Nr. 6/2002 82. panta 4. punkta noteiktos

ierobezojumus.

Sis regulas 80. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

Dalibvalstis savas teritorijas nosaka iespéjami ierobezotu skaitu valstu pirmas un otras instances tiesu
(Kopienas dizainparaugu tiesas), kas veic $aja regula noteiktas funkcijas.”

Sis regulas 81. panta a) punkta ir noteikts:
“Kopienas dizainparaugu tiesam ir ekskluziva piekritiba $ados gadijumos:

a) prasibam attieciba uz Kopienas dizainparaugu tiesibu parkapumiem un, ja tas atlauj valsts tiesibu
akti, prasibam attieciba uz $adu parkapumu draudiem.”

Regulas Nr. 6/2002 82. panta ir paredzéts:
“1. Ievérojot §is regulas noteikumus un [Briseles konvencijas noteikumus], ko pieméro atbilstigi
79. pantam, tiesvedibu attieciba uz 81. panta minétajam prasibam uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura ir

atbildétaja dzivesvieta vai registracijas vieta, vai, ja tds nav neviena dalibvalsti, tas dalibvalsts tiesas,
kura atrodas ta uznémums.

[]

5. Tiesvedibu attieciba uz 81. panta a) un d) apak$punkta minétajam prasibam var uzsakt ari tas
dalibvalsts tiesas, kura parkapums ir noticis vai draudéjis notikt.”

Saskana ar §is regulas 83. pantu:

“l. Kopienas dizainparaugu tiesai, kuras piekritiba pamatota ar 82. panta 1., 2., 3. vai 4. punktu, ir
piekritiba attieciba uz parkapumiem, kas ir notikusi vai draudéjusi notikt jebkura dalibvalsti.
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2. Kopienas dizainparaugu tiesai, kuras piekritiba pamatota ar 82. panta 5. punktu, ir piekritiba
attieciba uz parkapumiem, kas ir notikusi vai draudéjusi notikt taja dalibvalsti, kura tiesa atrodas.”
Minétas regulas 88. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Visos jautajumos, ko §1 regula neaptver, Kopienas dizainparaugu tiesa pieméro valsts tiesibu aktus,
tostarp starptautiskas privattiesibas.

3. Ja vien $aja regula nav paredzéts citadi, Kopienas dizainparaugu tiesa pieméro tos procesualos
noteikumus, kas attiecas uz tadam pasam prasibam saistiba ar valsts dizainparaugu tiesibam taja
dalibvalsti, kur $i tiesa atrodas.”

Regulas Nr. 6/2002 89. panta ir paredzéts:
“l. Ja prasiba attieciba uz parkapumu vai parkipuma draudiem Kopienas dizainparaugu] tiesa
konstaté, ka atbildétajs ir parkapis vai draudéjis parkapt Kopienas dizainparauga tiesibas, ta izdod sadus

rikojumus, ja vien nepastav ipasi iemesli, lai to nedaritu:

a) rikojumu, ar kuru aizliedz atbildétajam turpinat darbibas, ar ko ir parkaptas Kopienas dizainparauga
tiesibas vai ir iesp&jams tas parkapt;

b) rikojumu konfiscét parkapuma produktus;

¢) rikojumu konfiscét materialus un darbarikus [..];

d) citus rikojumus, ar kuriem uzliek citas apstakliem atbilstigas sankcijas, ko paredz tiesibu akti un
starptautiskas privattiesibas taja dalibvalsti, kura ir notikusi parkapumi vai bijusi parkapumu

draudi.

2. Kopienas dizainparaugu tiesa veic visus pasakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai nodrosinatu
1. punkta minéto rikojumu izpildi.”

Regula Nr. 864/2007
Saskana ar Regulas Nr. 864/2007 preambulas 6., 7., 13., 14., 16. un 19. apsvérumu:

“(6) lekseja tirgus pareizai darbibai noluka veicinat tiesvedibas iznakuma paredzamibu, noteiktibu
attieciba uz piemérojamiem tiesibu aktiem un spriedumu brivu apriti ir nepieciesams, lai
dalibvalstu tiesibu normu kolizijas noteikumi noraditu uz vienas un tas pasas valsts tiesibu
aktiem neatkarigi no ta, kuras valsts tiesa iesniegta prasiba.

“(7) Regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar [..] Regulu
[..] Nr. 44/2001 [.] un instrumentiem, kuri reglamenté tiesibu aktus, kas piemérojami
ligumsaistibam.

(13) Vienoti noteikumi, kas piemérojami neatkarigi no ta, kadu tiesibu aktu piemérosanu tie paredz,
lauj novérst konkurences izkroplojumus starp [Savienibas] tiesvedibas dalibniekiem.

(14) Prasiba péc juridiskas noteiktibas un nepieciesamiba nodrosinat taisnigumu individualos

gadijumos ir batiski elementi tieslietu joma. Si regula paredz piesaistes faktorus, kas ir
visatbilstigakie $o mérku sasniegSanai. Tadél Saja regula paredzéts visparéjais noteikums, bet ari
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ipasi noteikumi un, dazos gadijumos, “iznémuma klauzula”, kas lauj atkapties no minétajiem
noteikumiem, ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta darbiba ir acim redzami ciesak
saistita ar kadu citu valsti. Tadéjadi $is noteikumu kopums rada elastigu tiesibu normu kolizijas
noteikumu sistému. Tapat tas lauj tiesai, kura iesniegta prasiba, atbilstigi izskatit individualas
lietas.

(16) Vienotiem noteikumiem biutu javeicina tiesas nolémumu paredzamiba un janodro$ina sapratigs
lidzsvars starp tas personas interesém, ko uzskata par atbildigu, un tas personas interesém, kam
nodarits kaitéjums. Saistiba ar valsti, kur radies tiesais kaitéjums (lex loci damni), rada taisnigu
lidzsvaru starp tas personas interesém, ko uzskata par atbildigu, un tas personas interesém, kam
nodarits kaitéjums, ka ari atspogulo musdienu pieeju civiltiesiskai atbildibai un to, ka attistas
atbildibas neatkarigi no vainas sistémas.

(]

(19) Buatu japaredz ipasi noteikumi attieciba uz ipasam neatlautam darbibam, kad visparéjais
noteikums nelauj panakt sameérigu lidzsvaru starp skartajam interesém.”

Sis regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts:
“Ja vien $aja regula nav paredzéts kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, neatkarigi no ta,
kura valsti iestajies notikums, kas radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura valsti vai kuras valstis
radusas netieSas minéta notikuma sekas.”

Mineétas regulas 8. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Tiesibu akti, ko pieméro tadam arpusligumiskam saistibam, kas izriet no intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem, ir tas valsts tiesibu akti, kura tiek prasita aizsardziba.

2. Tiesibu akti, ko pieméro vienoto Kopienas intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu raditam
arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura izdarits parkapums — attieciba uz visiem
jautajumiem, ko nereglamenté attiecigajos Kopienas instrumentos.”

Saskana ar minétas regulas 15. panta a), d) un g) punktu:

“Arpusligumiskam saistibam piemérojamajos tiesibu aktos saskana ar $o regulu konkréti reglamenté:

a) atbildibas pamatu un apjomu, ietverot ari to personu noteik$anu, no kuram var prasit atbildibu par
to veiktajam darbibam;

[]

d) saskana ar pilnvaram, ko tiesai pieskir tas procesualas tiesibu normas, — pasakumus, ko tiesa var
veikt, lai noveérstu vai izbeigtu aizskarumu vai kaitéjumu vai lai nodro$inatu kompensaciju;

(]

g) atbildibu par citu personu darbibu.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Nintendo ir starptautiska sabiedriba, kas veic darbibu videospélu un videospélu konsolu, tostarp
videospélu konsoles Wii un ar to saistito piederumu, razosanas un pardosanas joma. Tai pieder vairaki
registréti Kopienas dizainparaugi attieciba uz tadiem Wii piederumiem ka Wii talvadibas pults, Wii
talvadibas pults piederums ar nosaukumu “Nunchuck”, kas lauj citadi vadit saderigas spéles,
savienotdjs ar nosaukumu “Wii Motion Plus”, kas var tikt pieslégts talvadibas pultij, ka ari Balance
Board — piederums, kas lauj spélétajam vadit spéli, parnesot kermena svaru.

BigBen Francija razo talvadibas pultis un citus ar videospélu konsoli Wii saderigus piederumus un ar
savas timekla vietnes starpniecibu pardod tos tiesi patérétajiem, kuri atrodas tostarp Francija, Belgija un
Luksemburga, ka ari savam meitasuznémumam BigBen Vacija. Pédéja minéta tostarp ar savas timekla
vietnes starpniecibu pardod BigBen Francija razotas preces talak patérétajiem, kuri atrodas Vacija un
Austrija.

No Tiesas riciba nodotajiem lietas materialiem izriet, ka BigBen Vacija neveido savus precu
uzkrajumus. Pasttijumus, ko ta sanem no patérétajiem, ta nodod BigBen Francija. Tadéjadi precu, ar
kuram, iespéjams, tiek izdarits parkapums, piegade tiek veikta no Francijas. Noteiktu citu precu, kuras
BigBen Vacija un BigBen Francija pardod, likumigas tirdzniecibas konteksta, tostarp reklamas
vajadzibam, tas izmanto arl precu attélus, kas atbilst Nintendo piederosajiem aizsargatajiem
dizainparaugiem.

Nintendo uzskata, ka ar noteiktu BigBen Francija razotu precu pardos$anu, ko veic BigBen Vacija un
BigBen Francija, tiek parkaptas tiesibas, kuras tai izriet no tai piederosajiem registrétajiem
dizainparaugiem. Ta ari uzskata, ka S$Im divam sabiedribam nevar tikt atzitas tiesibas to
komercdarbibas vajadzibam izmantot precu attélus, kas atbilst Nintendo aizsargatajiem
dizainparaugiem. Tadéjadi ta céla Landgericht Diisseldorf (apgabaltiesa Diseldorfa, Vacija) prasibas pret
BigBen Vacija un BigBen Francija, lai tiktu konstatéts, ka tas ir parkapusas tiesibas, kuras tai ir
pieskirtas ar minétajiem dizainparaugiem.

Minéta tiesa atzina, ka pastav BigBen Vacija un BigBen Francija pielauts registrétu Nintendo Kopienas
dizainparaugu parkapums. Tomér §i tiesa noraidija prasibas tiktal, ciktal tas attiecas uz atbildétaju
pamatlieta veiktu Siem dizainparaugiem atbilstosu precu attélu izmantoSanu. Tadéjadi minéta tiesa
piesprieda BigBen Vacija partraukt minéto dizainparaugu izmanto$anu Savienibas teritorija un ari,
nenosakot teritorialu ierobezojumu, apmierinaja Nintendo saistitos prasijumus, kas ir vérsti uz to, lai
tai tiktu pazinota dazada informacija, norékini un dokumenti, kas ir atbildétaju riciba, lai tiktu
konstatéts pienakums atlidzinat tai zaudéjumus, uzdots iznicinat un iznemt no aprites attiecigas preces
un publicét spriedumu, ka ari atlidzinat Nintendo radusos advokatu izdevumus (turpmak teksta —
“saistitie prasjjumi”).

Saistiba ar BigBen Francija Landgericht Diisseldorf (apgabaltiesa Diseldorfa) attieciba uz to atzina savu
starptautisko jurisdikciju un piesprieda tai partraukt attiecigo aizsargato dizainparaugu izmanto$anu
Savienibas teritorija. Attieciba uz saistitajiem prasijumiem ta ierobezoja sava sprieduma piemérosanas
jomu ar BigBen Francija darbibu saistiba ar attiecigajam precém, kuras ta piegdda BigBen Vacija,
nepielaujot sava sprieduma piemérosanas jomas teritorialo ierobezojumu. Par piemérojamam tiesibam
ta atzina parkapuma izdariSanas vietas tiesibas un uzskatija, ka $aja gadijuma runa ir par Vacijas
tiesibam, Austrijas tiesibam un Francijas tiesibam.

Gan Nintendo, gan ari atbildétdjas pamatlieta par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibas
Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa).

Lai pamatotu savu stdzibu, BigBen Francija norada, ka Vacijas tiesam neesot jurisdikcijas, lai attieciba

uz to izdotu rikojumus, kuru piemérosanas joma ir visa Savieniba, un uzskata, ka $adiem rikojumiem
varot but tikai valsts teritoriala piemérosanas joma. Nintendo savukart apstrid sadu rikojumu
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ierobezosanu tikai ar precém, kas ietilpst starp atbildétajam pamatlieta pastavosaja piegazu kéde.
Nintendo arl norada, ka atbildétajam pamatlieta nevarot tikt atzitas tiesibas to ekonomiskas darbibas
konteksta un $o atbildétaju pasu precu pardosanas noluka izmantot precu attélus, kas atbilst
registrétajiem Nintendo Kopienas dizainparaugiem, tai pat laika atbildétajas pamatlieta uzskata, ka $ada
izmanto$ana esot saderiga ar Regulu Nr. 6/2002. Turklat Nintendo uzskata, ka — pretéji tam, ko ir
nospriedusi Landgericht Diisseldorf (apgabaltiesa Diseldorfa), — tas prasjjumiem attieciba uz BigBen
Vacija ir japieméro Vacijas tiesibas, bet tas prasijumiem attieciba uz BigBen Francija — Francijas
tiesibas.

Nintendo tatad ludz iesniedzéjtiesu uzdot atbildétajam pamatlieta apturét attiecigo precu razo$anu,
importu, eksportu, izmantosanu vai turésanu $im nolikam Savieniba un/vai tas precu atveidosanu vai
pat minéto precu attélu, kas atbilst Nintendo Kopienas dizainparaugiem, izmanto$anu visa Savienibas
teritorija. Nintendo prasijums attieciba uz precu, ar kuram atbilstosi tas viedoklim tiek parkaptas tai
piederos$o registréto Kopienas dizainparaugu tiesibas, razo$anas partraukSanu attiecas tikai uz
BigBen Francija.

Turklat Nintendo ludz, lai tiktu apmierinati tas saistitie prasijumi.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka tas starptautiska jurisdikcija saistiba ar prasijumiem
attieciba uz BigBen Francija izrietot no Regulas Nr. 6/2002 79. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar
Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, jo Nintendo prasijumi attieciba uz BigBen Vacija un BigBen
Francija, ievérojot, ka starp abam atbildétajam pamatlieta pastav precu, ar kuram, iespéjams, tiek
izdarits parkapums, piegazu kéde, ir saistiti. Tomér, nemot véra argumentus, ko $aja tiesa ir izklastijusi
gan Nintendo, gan ari BigBen Francija, $ai tiesai ir Saubas par to, ka Landgericht Diisseldorf
(apgabaltiesa Diseldorfa) attieciba uz BigBen Francija pasludinata sprieduma piemérosanas joma,
rundjot par Nintendo prasijumiem, atbilst Regulas Nr. 44/2001 un Regulas Nr. 6/2002 noteikumiem.

Otrkart, iesniedzéjtiesa precizé, ka jautajums, vai un kados apstaklos tresa persona drikst likumigi
izmantot Kopienas dizainparaugam atbilstosu preces attélu, lai reklamétu tas tirgojamas preces, kuras ir
precu, kas atbilst s$adam registrétam dizainparaugam, piederumi, lidz $im nav noskaidrots. Tatad ir
nepiecieSama jédziena “cité$ana” [ilustrésana] Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné interpretacija.

Treskart, $ai tiesai ir Saubas par Nintendo saistitajiem prasijumiem piemérojamajam tiesibam saistiba
gan ar pirmo, gan ari ar otro atbildétaju pamatlieta, un $aja konteksta tai rodas jautajums tostarp par
Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta piemérosanas jomu.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstika tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-24/16 un C-25/16 ir
formuléti identiski:

“1) Vai procesa, ar ko tiek istenotas ar Kopienas dizainparaugu pieskirtas tiesibas, dalibvalsts tiesa,
kuras jurisdikcija attieciba uz vienu atbildétaju izriet tikai no [Regulas Nr. 6/2002] 79. panta
1. punkta saistiba ar [Regulas Nr. 44/2001] 6. panta 1. punktu, jo $i cita dalibvalsti registréta
atbildétaja attiecigaja dalibvalsti registrétai otrai atbildétdjai ir piegadajusi preces, iespéjams,
parkapjot intelektuala ipasuma tiesibas, var izdot pirmajai minétajai atbildétajai adresétus
rikojumus, kuri ir spéka visa Savieniba un ir plasaki neka jurisdikciju pamatojosas piegades
attiecibas?

2) Vai [Regula Nr. 6/2002], it ipasi tas 20. panta 1. punkta c) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tresa persona drikst attélot Kopienas dizainparaugu komercialiem mérkiem, ja ta vélas tirgot $a
dizainparauga ipasnieka precém - kuras ir atbilstigas Kopienas dizainparaugam — paredzétus
piederumus? Ja atbilde ir apstiprinosa, kadi kritériji ir piemérojami?
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3) Ka ir nosakama vieta, “kura izdarits parkapums” [Regulas Nr. 864/2007] 8. panta 2. punkta izpratné
situacijas, kur parkapéjs preces, attieciba uz kuram ir parkaptas ar Kopienas dizainparaugu
pieskirtas tiesibas,

a) piedava timekla vietné un $i timekla vietne ir paredzéta ari citam dalibvalstim, nevis tikai
dalibvalstij, kura parkapéjs ir registréts,
b) liek parvadat uz citu dalibvalsti, kas nav ta registracijas valsts?

Vai mineétas regulas 15. panta a) un g) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $adi noteiktais likums ir
piemérojams ari citu iesaistito personu darbibam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 1. februara lémumu lietas C-24/16 un C-25/16 rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regula Nr. 6/2002, lasot to kopsakara ar
Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kad Kopienas
dizainparaugu tiesas, kas izskata prasibu par parkapumu, starptautiska jurisdikcija saistiba ar pirmo
atbildétaju ir balstita uz Regulas Nr. 6/2002 82. panta 1. punktu, bet saistiba ar otro atbildétaju, kas ir
registréts cita dalibvalsti, — uz $i 6. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 6/2002 79. panta
1. punktu, jo $is otrais atbildétajs razo un piegada pirmajam atbildétajam preces, ko pédéjais minétais
pardod, §1 tiesa péc prasitaja liguma var izdot rikojumus attieciba uz otro atbildétaju par Regulas
Nr. 6/2002 89. panta 1. punkta un 88. panta 2. punkta paredzétajiem pasakumiem, kuri attiecas ari uz
§1 otra atbildétaja ricibu, kas nav saistita ar minéto piegazu kédi un kuras apjoms attiecigaja gadijuma
skar visu Savienibas teritoriju.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 82. pantu, neskarot piemérojamos minétas
regulas un Briseles konvencijas noteikumus, ievérojot, ka atsauce uz $o konvenciju saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 68. panta 2. punktu ir saprotama ka atsauce uz $o regulu, Regulas Nr. 6/2002 80. panta
1. punkta paredzéta Kopienas precu zimju tiesu jurisdikcija izskatit minétas regulas 81. panta minétas
prasibas izriet no $aja regula tie$i paredzétajam normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
13. jalijs, Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, 39. punkts).

Saja 82. panta 1. punkta ir noteikts, ka $is prasibas pamata ietilpst dalibvalsts, kuras teritorija atrodas
atbildétaja domicils, vai, ja atbildétajam nav domicila neviena dalibvalsti, tas dalibvalsts, kuras teritorija
atrodas ta uznémums, tiesu starptautiska jurisdikcija.

Minéta 82. panta 5. punkta it ipasi ir paredzéta alternativa jurisdikcija par labu tas dalibvalsts Kopienas
dizainparaugu tiesam, kuras teritorija parkapums ir noticis vai draud notikt.

Sie jurisdikcijas noteikumi attieciba pret Regula Nr. 44/2001 paredzétajam normam ir lex specialis
(spriedums, 2017. gada 13. jalijs, Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, 39. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 79. panta 1. punktam, ja vien $aja regula nav noteikts citadi, procesiem
attieciba uz Kopienas dizainparaugiem ir piemérojami Regulas Nr. 44/2001 noteikumi. Saja zina $i
79. panta 3. punkta ir uzskaititas Regulas Nr. 44/2001 normas, kas nav piemérojamas attieciba uz
procesiem, kuri izriet no Regulas Nr. 6/2002 81. panta minétajam prasibam.
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Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts nav ieklauts minétaja 79. panta 3. punkta uzskaitito tiesibu
normu skaitd. Turklat lex spécialis, ko veido §1 sprieduma 40. un 41. punkta atgadinatie Regula
Nr. 6/2002 paredzétie noteikumi, neietver papildu precizéjumus attieciba uz minéta 6. panta 1. punkta
pieméro$anas nosacijumiem. Nemot véra $o faktu, tadai Kopienas dizainparaugu tiesai ka
iesniedzéjtiesa, kas izskata pamatlietas, saskana ar $o tiesibu normu un gadijuma, ja taja paredzétie
nosacijumi ir izpilditi, var bat jurisdikcija izskatit prasibu, kas ir celta pret atbildétaju, kuram
dalibvalsti, kura atrodas $i tiesa, nav domicila.

Lai piemérotu Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, ir japarbauda, vai dazadas prasibas, kuras ir célis
viens un tas pats prasitajs pret dazadiem atbildétajiem, sava starpa ir ta saistitas, ka tas ir lietderigi
izskatit kopa, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko raditu atseviskas tiesvedibas. Lai
nolémumi butu uzskatami par nesavienojamiem, nepietiek ar to, ka pastavétu atskiribas tiesvedibu
iznakuma, bet $im atskiribam ir japastav vienas un tas pasas faktiskas un tiesiskas situacijas ietvaros
(spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 20. punkts un
taja minéta judikatara).

Saistiba ar pédéjo minéto apstakli no Tiesas judikatiiras patentu joma izriet, ka, ja dazadu ligumslédzéju
valstu vairakas tiesas ir celtas prasibas sakara ar Eiropas patenta, kas izsniegts katra no $im valstim,
parkapumu, kuras ir celtas pret atbildétajiem ar domicilu Sajas valstis par darbibam, kas, ka tiek
apgalvots, ir izdaritas to teritorija, iespéjamas atskiribas starp spriedumiem, kurus pienémusas attiecigas
tiesas, neietilpst vienas un tas pasas tiesiskas situacijas ietvaros, jo ikviena prasiba par Eiropas patenta
parkapumu ir jaizvérté, nemot véra spéeka esoso valsts tiesisko reguléjumu katra no valstim, attieciba
uz kuram tas ir izsniegts. Tatad iespéjamie atskirigie spriedumi nevar tikt uzskatiti par savstarpéji
pretrunigiem (spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Roche Nederland u.c., C-539/03, EU:C:2006:458, 30.—
32. punkts).

Tiesvediba Tiesa atbildétajas pamatlieta, atsaucoties uz So judikatiru, tostarp ir noradijusas, ka dazi no
prasitajas pamatlieta izteiktajiem prasijumiem, kas ir vérsti uz atbildétajam veicamu informacijas,
rékinu un dokumentu iesniegSanu, pienakuma atlidzinat zaudéjumus konstatésanu, attiecigo precu
iznicinasanu un iznems$anu no aprites, advokatu izdevumu atlidzinasanu un sprieduma publicésanu,
esot atkarigi no tiesas, kurai ir jurisdikcija, valsts tiesibu piemérosanas un tatad uz tiem nevarot
attiekties viena un ta pati tiesiska situacija. Ka generaladvokats ir noradjjis savu secinadjumu
45.-52. punkta, $adi prasijjumi ir minéti vai nu Regulas Nr. 6/2002 89. panta 1. punkta
d) apaks$punkta, vai ari Regulas Nr. 6/2002 88. panta 2. punkta un katra no $im tiesibu normam ir
noradits uz valsts tiesibam. No ta izriet, ka Sie prasijumi nav autonomi reguléti Regula Nr. 6/2002, bet
uz tiem attiecas piemérojamas valsts tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris,
H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, 52.—54. punkts).

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka nosacijums par vienas un tas pasas tiesiskas situacijas esamibu
pamatlieta esot izpildits, jo Nintendo $aja tiesa pret divam atbildétajam pamatlietas celtas prasibas,
ievérojot it ipasi ar Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu vienoto raksturu, ka ari lidzeklu, kas lauj
panakt intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu, daléju saskanosanu, kura ir veikta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. lpp., un labojums — OV 2004, L 195, 16. lpp.), faktiski ieklaujoties
viena un taja pasa tiesiskaja situacija.

Saja zina ir janorada, ka ekskluzivo tiesibu izmantot Kopienas dizainparaugu un aizliegt tregajam
personam ikvienu neatlautu dizainparauga izmanto$anu Ipasnieks, celot prasibu par parkapumu, vélas
aizsargat $is tam piedero$as tiesibas, kuras ir paredzétas Regulas Nr. 6/2002 19. panta. Ta ka $is
tiesibas rada tadas pasas sekas visa Savienibas teritorija, apstaklim, ka dazi no rikojumiem, ko var izdot
tiesa, kurai ir jurisdikcija, lai nodrosinatu $o tiesibu ievérosanu, ir atkarigi no valsts tiesibu normam,
saistiba ar vienas un tas paSas tiesiskas situacijas esamibu Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta
piemérosanas vajadzibam nav nozimes.
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Runajot par nosacijumu attieciba uz vienu un to pasu faktisko situaciju, no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa pamatojas uz pienémumu, ka fakts, ka pastav precu, ar kuram,
iespéjams, tiek izdarits parkapums, piegades, pirmkart, no BigBen Francija par labu BigBen Vacija un,
otrkart, no pédéjas minétas tas klientiem, lauj uzskatit, ka $is nosacijums ir izpildits. Tomeér tai rodas
jautajums, vai rikojumi, kuru izdoSanu prasa prasitdja pamatlieta, var attiekties tikai uz tam pasam
piegddém, uz kuram ir balstita tas jurisdikcija, vai ari tie var attiekties turklat uz citam piegadém,
tadam ka tas, ko viena pati veic BigBen Francija.

Nemot véra pamatlietu apstaklus, kur viena no atbildétajam pamatlieta ir matesuznémums, bet otra —
tas meitasuznémums, kuram prasitdja pamatlieta piedévé lidzigas vai pat identiskas parkapuma
darbibas, kas apdraud tos pasus aizsargatos dizainparaugus un kas attiecas uz identiskam precém, ar
kuram, iespéjams, tiek izdarits parkapums, kuras matesuznémums razo un uz sava rékina pardod
noteiktas dalibvalstis, pardodams tas ari savam meitasuznémumam, lai tas tas tirgotu citas dalibvalstis,
ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir uzskatijusi, ka gadijums, kad sabiedribas, kas ir atbildétajas, ietilpst viena
uznémumu grupa un rikojas identiski vai lidzigi atbilstosi kopéjai nostajai, kuru butu izstradajusi tikai
viena no tam, ir uzskatams par tadu, kas veido vienu un to pasu faktisko situaciju (skat. tostarp
spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, Roche Nederland u.c., C-539/03, EU:C:2006:458, 34. punkts).

Tadéjadi un nemot véra ar Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu sasniedzamo mérki, kas it ipasi ir
vérsts uz to, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, vienas un tas pasas faktiskas situacijas
esamiba $ados apstaklos, ja tie ir pieraditi, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, un ja ir sniegts attiecigs
lagums, ietver visas dazadu atbildétaju darbibas, tostarp matesuznémuma uz sava rékina veiktas
piegades, un nav ierobezota ar atseviskiem darbibu aspektiem vai elementiem.

Saistiba ar rikojumu attieciba uz prasitajas pamatlieta sakara ar katrai no atbildétajam pamatlietas
noradamajam sankcijam un citiem pasakumiem teritorialo piemérosanas jomu ir jaatzimé, ka Tiesa jau
ir nospriedusi, ka aizlieguma turpinat darbibas, kas rada Kopienas precu zimes parkapumu vai
parkapuma draudus Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 1994. gada 22. decembra Regulu
(EK) Nr. 3288/94 (OV 1994, L 349, 83. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 40/94”), 98. panta
1. punkta izpratné, teritoridlo pieméroSanas jomu nosaka gan $o aizliegumu noteikusas Kopienas
precu zimju tiesas teritoriala jurisdikcija, gan Kopienas precu zimes, kurai ar parkapumu vai
parkapuma draudiem ir nodarits kaitéjums, ipasnieka ekskluzivo tiesibu teritorialais apjoms, kads sis
apjoms izriet no Regulas Nr. 40/94 (spriedums, 2011. gada 12. aprilis, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, 33. punkts).

Sis risinajums ir tie$i piemérojams aizlieguma turpinat darbibas, kas rada Kopienas dizainparaugu
parkapumu vai parkapuma draudus un kas autonomi reguléta Regulas Nr. 6/2002 89. panta 1. punkta
a) apakspunkta, teritorialas piemeéro$anas jomas analizei, ievérojot to Regulas Nr. 40/94 un Regulas
Nr. 6/2002 noteikumu lidzibu, kuros attiecigi reguléta tiesibu, kas pieskirtas ar Kopienas precu zimi, un
tiesibu, kas pieskirtas ar Kopienas dizainparaugu, aizsardziba tiesa.

Cita pieeja nebutu pielaujama saistiba ari ar to rikojumu teritorialas piemérosanas jomas noteiksanu, ko
Kopienas dizainparaugu tiesa ir izdevusi sakara ar lagumiem, kuri attiecas uz citam sankcijam un
pasakumiem, tadiem ka tie, ko pamatlieta ir lagusi piemérot Nintendo un kas netiek reguléti autonomi
ar Regulu Nr. 6/2002.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regula Nr. 6/2002 ir vérsta uz tas preambulas 29. apsvéruma atgadinito
mérki nodro$inat ar Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu efektivu aizsardzibu visa Savienibas
teritorija. Sis mérkis, ievérojot, ka izriet no $is regulas 1. panta 3. punkta, $adu dizainparaugu vienoto
raksturu un apstakli, ka tiem ir vienads spéks visa Savieniba, ir loti butisks. Ar Regulu Nr. 6/2002
ieviestaja minéto tiesibu aizsardzibas sistéma minétais mérkis tiek sasniegts, pirmkart, ar dazam
vienveidigam sankcijam, kas ir autonomi paredzétas $aja regula, un, otrkart, ar citam sankcijam un
pasakumiem, kas ir atstajamas valsts likumdevéja zina.
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Lai gan minétas regulas preambulas 22. apsvéruma ir skaidri atzita vienotu sankciju, kas neatkarigi no
izpildes jurisdikcijas ir vérstas uz nesankcionétu darbibu partrauksanu, nozime, tomér $aja apsvéruma,
lasot to kopsakara ar §is regulas preambulas 29. apsvérumu, ir atzits, ka valsts tiesibas paredzéti
pasakumi vienlidz dod ieguldijumu $§1 mérka sasnieg$ana.

Tatad rikojumu par sankcijam un citiem pasakumiem, kuru izdo$anu Nintendo ludz pamatlieta,
teritoriala piemérosanas joma ir jaizskata, nemot véra §1 sprieduma 53. punkta atgadinatos kritérijus.

Pirmkart, kas attiecas uz Kopienas dizainparauga ipasnieka tiesibu, kas ir pieskirtas saskana ar Regulu
Nr. 6/2002, teritorialo pieméro$anas jomu, §is tiesibas principa aptver visu Savienibas teritoriju, kura
dizainparaugiem ir vienota aizsardziba un kura tie ir spéka (skat. péc analogijas spriedumu, 2011. gada
12. aprilis, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 39. punkts).

Saskana ar §is regulas 1. panta 3. punktu Kopienas dizainparaugam ir vienots raksturs un tam ir
vienads spéks visa Savieniba. Saskana ar So tiesibu normu to registré, nodod un atsauc, pienem
lémumu par ta spéka neesamibu vai aizliedz ta izmantosanu tikai visa Savieniba, turklat $is princips ir
piemérojams, ja vien $aja regula nav paredzéts citadi.

Otrkart, saistiba ar Kopienas dizainparaugu tiesas, kada ir iesaistita pamatlieta un kura izskata prasibu
par parkapumu Regulas Nr. 6/2002 81. panta a) punkta izpratné, jurisdikcijas teritorialo tvérumu
gadijuma, kad tas jurisdikcija saistiba ar vienu no atbildétadjiem ir balstita uz Regulas
Nr. 6/2002 82. panta 1. punktu, bet pret otru atbildétaju, kuram nav domicila minétas tiesas
dalibvalsti, taja likumigi ir celta prasiba atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktam, lasot to
kopsakara ar Regulas Nr. 6/2002 79. panta 1. punktu, ir janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 83. panta
autonomi ir reguléts Kopienas dizainparaugu tiesas jurisdikcijas tvérums lietas par parkapumiem un ta
1. punkta ir precizéts, ka tiesai, kuras jurisdikcija ir pamatota ar $is regulas 82. panta 1., 2., 3. vai
4. punktu, ir jurisdikcija attieciba uz tada parkapuma faktiem, kas ir noticis vai draudéjis notikt
jebkuras dalibvalsts teritorija.

Turpretim minéta 83. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Kopienas dizainparaugu tiesai, kuras jurisdikcija
ir pamatota ar §is regulas 82. panta 5. punktu, ir jurisdikcija attieciba tikai uz tada parkapuma faktiem,
kas ir noticis vai draudéjis notikt taja dalibvalsti, kura tiesa atrodas.

Regula Nr. 6/2002 nav tie$i paredzéts, kadam ir jabut Kopienas dizainparaugu tiesas jurisdikcijas
teritorialajam tvérumam tada situacija, kada ir aprakstita $i sprieduma 61. punktd. Tomér nedz no
Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta nosaukuma, nedz ari no ar to saistitas Tiesas judikataras
neizriet, ka tiesu, kuras ir likumigi celta prasiba atbilstosi minétajam 6. panta 1. punktam, teritoriala
jurisdikcija péc tam butu ierobezojama attieciba uz atbildétaju, kuram nav domicila tiesas atrasanas
vietas dalibvalsti.

Tatad ir janorada, ka, ievérojot §1 sprieduma 61. punktd atgadinatos nosacijumus, Kopienas
dizainparaugu tiesas, kura ir celta prasiba par parkapumu Regulas Nr. 6/2002 81. panta a) punkta
izpratné, teritoriala jurisdikcija attiecas uz visu Savienibas teritoriju arl saistiba ar atbildétaju, kuram
nav domicila tiesas atrasanas vietas dalibvalsti.

Sada interpretacija atbilst Regulas Nr. 6/2002 sistémai un mérkiem. No vienas puses, saskana ar $is
regulas 83. pantu un ka ir atgadinats $1 sprieduma 61. un 62. punkta, tikai tad, ja Kopienas
dizainparaugu tiesas jurisdikcija ir balstita uz minétas regulas 82. panta 5. punktu, $ada tiesas
jurisdikcija ir ierobezota ar tada parkapuma faktiem, kas ir noticis vai draudéjis notikt minétas
dalibvalsts teritorija.
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No otras puses, $ada interpretacija var nodrosinat Regula Nr. 6/2002 paredzéto mérki panakt registrétu
Kopienas dizainparaugu efektivu aizsardzibu visa Savienibas teritorija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 16. februaris, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88,
44. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 6/2002, lasot to kopsakara ar
Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi pastav
pamatlieta, kad Kopienas dizainparaugu tiesas, kas izskata prasibu par parkapumu, starptautiska
jurisdikcija saistiba ar pirmo atbildétaju ir balstita uz Regulas Nr. 6/2002 82. panta 1. punktu, bet
saistiba ar otro atbildétaju, kas ir registréts cita dalibvalsti, — uz §1 6. panta 1. punktu, lasot to
kopsakara ar Regulas Nr. 6/2002 79. panta 1. punktu, jo $is otrais atbildétijs razo un piegada
pirmajam atbildétajam preces, ko pédéjais minétais pardod, §i tiesa péc prasitdja liguma var izdot
rikojumus attieciba uz otro atbildétaju par Regulas Nr. 6/2002 89. panta 1. punktd un 88. panta
2. punkta paredzétajiem pasakumiem, kuri attiecas ari uz $I otra atbildétaja ricibu, kas nav saistita ar
minéto piegazu kédi un kuras apjoms skar visu Savienibas teritoriju.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro prejudicidlo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresa persona, kas,
nesanemot ar Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu ipasnieka piekrisanu, tostarp ar savas timekla
vietnes starpniecibu izmanto $adiem dizainparaugiem atbilstosus precu attélus, likumigi tirgojot
preces, kuras ir paredzéts izmantot ka tiesibu, kas ir pieskirtas ar Kopienas dizainparaugiem,
ipasniekam piederosu konkrétu precu piederumus, lai paskaidrotu vai ilustrétu $adi tirgojamo precu
un minéto tiesibu ipasnieka konkréto precu kopigu izmanto$anu, veic reproducésanas darbibu
“citésanas” nolika minéta 20. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné, un apstiprinosas atbildes
gadijuma — ar kadiem nosacijumiem $ada reproducésanas darbiba var tikt pielauta.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais ar
Kopienas dizainparaugiem pieskirto tiesibu ierobezojums ir piemérojams tad, ja $adu aizsargato
dizainparaugu izmanto$ana, ko tre$a persona veic ilustrativa noluka, ir to “reproducésanas darbiba”.
Kopienas dizainparaugam atbilstosas preces divdimensiju attélosana var but $ada reproducésanas
darbiba.

Turpmak ir japarbauda, vai $ada reproducésanas darbiba ir veikta “cité$anas” nolika. Saja zina Regulas
Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta c) apak$punkta saistiba ar “citésanas” jédzienu nav ieklauta neviena
atsauce uz dalibvalstu tiestbam. Gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibam, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav ieklauta neviena tie$a norade
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un tvérumu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi
un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tas kontekstu un ar tiesisko
reguléjumu, kura ta ietilpst, sasniedzamo meérki (skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 3. septembris,
Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. punkts, ka arl 2015. gada 10. decembris,
Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, 21. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta c) apak$punkta izmantoto formuléjumu, no $is
tiesibu normas dazadu valodu redakciju salidzinosas parbaudes izriet, ka tajas ir atrodamas atskiribas,
jo, ka to ir atziméjis ari generaladvokats savu secindjumu 74. punkta, dazas no $im redakcijam, proti,
francu un holandiesu valodu redakcijas, ir izmantots jédziens “illustration” [ilustrésana], lai gan citas
redakcijas ir norade uz “citation” [citésana] jédzienu.

No pastavigas judikataras izriet, ka vienas vai vairaku Savienibas tiesibu tekstu valodu redakciju

burtiska interpretacija, izslédzot citu valodu redakcijas, nedrikst prevalét, jo Savienibas tiesibu normu
vienveidiga piemérosana prasa, lai tas tiktu interpretétas, nemot véra visu valodu redakcijas. Gadijuma,
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ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté
atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktaras un meérka, kura $i tiesibu norma ietilpst (skat.
tostarp spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 46. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2017. gada 26. aprilis, Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, 35. punkts).

Saistiba ar Regulas Nr. 6/2002 mérki ir janorada, ka saskana ar tas preambulas 6. un 7. apsvérumu taja
ir noteikta dizainparaugu aizsardziba vienota teritorija, kas aptver visas dalibvalstis, proti, uzlabota
rapnieciska dizainparauga aizsardziba, kura tostarp sekmé jauninajumus, jaunu produktu izstradi un
investicijas to razosana. Tiesa ir arl precizéjusi, ka $§is regulas mérkis ir nodrosinat Kopienas
dizainparaugu efektivu aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 16. februaris, Celaya
Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, 44. punkts).

Tadéjadi tiesibu normas, kas ierobezo $adu dizainparaugu ipasniekiem atbilstosi minétajai regulai
pieskirtas tiesibas, tadas ka tas 20. panta 1. punkta c) apakspunkts, ir jainterpreté Sauri, tomeér
nepielaujot, ka ar sadu interpretaciju tiktu apdraudéta sadi noteikta ierobezojuma lietderiga iedarbiba
un netiktu ievérots ta meérkis (skat. péc analogijas spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, 109. un 133. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta a) apakipunkta ir paredzéta ar
Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu ierobezosana par labu darbibam, kas tiek veiktas privati un
nekomercialos nolukos. Ta ka $i 20. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéta ar Kopienas
dizainparaugu pieskirto tiesibu ierobezosana atskiras no tas, kas ir paredzéta minétaja a) apakspunkta,
ir uzskatams, ka taja minétajai reproducésanas darbibai ir jabat veiktai komercdarbibas konteksta.

Saistiba ar jedziena “citésana” Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné tvérumu
ir janorada, pirmkart, ka §1 tiesibu norma ir vérsta uz ar Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu
ierobezosanu par labu reproducésanas darbibai, kura ir tas personas paskaidrojumu un komentaru
pamats, kas vélas pamatoties uz $o ierobezojumu. Otrkart, nemot véra $i sprieduma 73. punkta minéto
Regulas Nr. 6/2002 mérki, liegt uznémumam, kas rada jaunas preces, kuras ir izstradatas ta, lai tas batu
saderigas ar pastavosam precém, kuras atbilst citam uzpémumam piederosiem Kopienas
dizainparaugiem, savu precu likumiga tirdznieciba izmantot pastavo$o precu attélus, lai paskaidrotu
vai ilustrétu $o divu precu kategoriju kopigu izmantosanu, iespéjams, nozimétu aizkavét inovacijas, un
ta, ka ir noradjjis ari generaladvokats savu secindjumu 75. punkts, ir situacija, kuru ar minéto regulu ir
paredzéts noveérst.

Tadéjadi tresa persona, kas likumigi tirgo preces, kuras ir paredzéts izmantot kopa ar konkrétam
Kopienas dizainparaugiem atbilstosam precém, un kas attélo §is pédéjas minétas preces, lai
paskaidrotu vai ilustrétu tas tirgojamo precu un aizsargatam dizainparaugam atbilstosas preces kopigu
izmantoSanu, veic reproducésanas darbibu “citésanas” nolika Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratne.

Saistiba ar iesniedzéjtiesas jautdjumiem attieciba uz iespéjai pamatoties uz So ierobezojumu
paredzétajiem nosacijumiem ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta
¢) apak$punkta izriet, ka minétais ierobezojums ir paklauts tris kumulativu nosacijumu ievérosanai, tas
ir, reproducésanas darbibas saderigumam ar godigas tirdzniecibas praksi, parmeérigu sadas darbibas
rezultata raditu traucéjumu dizainparauga normalai izmanto$anai neesamibai un reproducésanas avota
noradei.

Saistiba, pirmkart, ar nosacljumu attieciba uz ilustrativa nolika veiktas reproducésanas darbibas
saderigumu ar godigas tirdzniecibas praksi Tiesa jau ir interpretéjusi jédzienu “godiga prakse
ripnieciskas vai komercialas lietas” it ipasi Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989,
L 40, 1. lpp.), 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné tadéjadi, ka ar to ir izteikts pienakums
rikoties taisnigi pret pre¢u zimes ipasnieka legitimajam interesém (spriedums, 2005. gada 17. marts,
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Gillette Company un Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 41. punkts un taja minéta
judikatara). Si judikatara mutatis mutandis ir piemérojama, lai interpretétu “godigas tirdzniecibas
prakses” jédzienu Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

Tadéjadi aizsargatu dizainparaugu reproducésanas darbiba, kas tiek veikta citéSanas vai maciSanas
nolikos, neatbilst godigas tirdzniecibas praksei minétas tiesibu normas izpratné, ja ta ir veikta tada
veida, ka var radit iespaidu, ka pastav komerciala saikne starp treSo personu un ar minétajiem
dizainparaugiem pieskirto tiesibu ipasnieku, vai ja tre$a persona, kas vélas pamatoties uz $aja tiesibu
norma paredzéto ierobezojumu, tirgojot preces, kas tiek izmantotas kopa ar aizsargatajiem
dizainparaugiem atbilstos$am precém, parkapj aizsargata dizainparauga Ipasniekam ar Regulas
Nr. 6/2002 19. pantu pieskirtas tiesibas, vai ja SI tre$a persona gast netaisnigu labumu no minéta
ipasnieka komercialas reputacijas (skat. péc analogijas spriedumu, 2005. gada 17. marts, Gillette
Company un Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, 42., 43., 45., 47., ka ari 48. punkts).

Valsts tiesai ir japarbauda, vai ir ievérots nosacljums par ilustrativa noluka veiktas reproducésanas
darbibas saderigumu ar godigas tirdzniecibas praksi, $aja zina nemot véra visus konkrétaja gadijuma
nozimigos apstaklus, tostarp tre$as personas tirgojamas preces visparéjo prezentésanu.

Otrkart, saistiba ar nosacijumu, ar kuru tiek prasits, lai ilustrativa nolika veikta reproducésanas darbiba
neraditu parmérigus traucéjumus normalai Kopienas dizainparauga izmanto$anai, ir janorada, ka $is
nosacijums ir vérsts tostarp uz to, lai novérstu, ka ilustrativa noliaka veikta reproducésanas darbiba
negativi ietekmé ekonomiskas intereses, kas ar Kopienas dizainparaugiem pieskirto tiesibu ipasniekam
varétu izrietét no minéto dizainparaugu normalas izmantosSanas. lesniedzéjtiesa jau ir noradijusi, ka ta
uzskata, ka $is otrais nosacijums pamatlietas ir izpildits.

Saistiba, treskart, ar pienakumu noradit avotu ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta
¢) apakspunkta nav precizéts veids, kada ir veicama $i norade. Ka ir konstatéts $i sprieduma 75. punkta,
§i tiesibu norma ir vérsta uz to, lai atlautu Kopienas dizainparaugu izmanto$anu ilustrativos vai
macisanas nolikos komercdarbibas konteksta, ka tas ir pamatlieta.

Sajos apstaklos, lai izpilditu nosacijumu attieciba uz avota noradi, nozime tostarp ir tam, lai $im
nolikam izvélétas norades veids lautu saméra informétam, uzmanigam un apdomigam patérétajam
viegli identificét preces, kas atbilst Kopienas dizainparaugam, komercialo izcelsmi.

Tomeér, ta ka avota norade pamatlietas tiek veikta, pievienojot ar aizsargatajiem Kopienas
dizainparaugiem pieskirto tiesibu Ipasniekam piederosu Savienibas precu zimi, iesniedzéjtiesai vél bus
janosaka, vai $ada norade atbilst precu zimju joma pastavosajam reguléjumam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 6/2002 20. panta
1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresa persona, kas, nesanemot ar Kopienas
dizainparaugu pieskirto tiesibu ipasnieka piekrisanu, tostarp ar savas timekla vietnes starpniecibu,
izmanto $adiem dizainparaugiem atbilstosus precu attélus, likumigi tirgojot preces, kuras ir paredzéts
izmantot ka tiesibu, kas ir pieskirtas ar Kopienas dizainparaugiem, ipasniekam piederosu konkrétu
pre¢u piederumus, lai paskaidrotu vai ilustrétu $adi tirgojamo precu un minéto tiesibu Ipasnieka
konkréto precu kopigu izmanto$anu, veic reproducésanas darbibu “citésanas” nolika minéta 20. panta
1. punkta c) apakspunkta izpratné un $ada darbiba atbilstosi $ai tiesibu normai ir atlauta tiktal, ciktal
ir ievéroti taja paredzétie kumulativie nosacijumi, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Par treso jautajumu
levadam ir janorada, pirmkart, ka iesniedzéjtiesa precizé, ka treso jautajumu ta uzdod tikai gadijuma, ja

tai batu pamats konstatét, ka BigBen Vacija un BigBen Francija ir parkapusas Nintendo ar Kopienas
dizainparaugiem pieskirtas tiesibas, jo, pirmkart, tas ir izgatavojusas, piedavajusas, laidusas tirga,
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eksportéjusas, importéjusas un glabajusas Siem mérkiem preces, kuras tas tirgo, vai, otrkart, ir
izmantojusas Siem dizainparaugiem atbilstoSu precu attélus to precu, ko tas piedava pardosanai,
tirdzniecibas konteksta.

Lai gan iesniedzéjtiesa vél nav spriedusi par ar Kopienas dizainparaugiem prasitajai pamatlieta pieskirto
tiesibu parkapuma esamibu, pretéji tam, ko norada Eiropas Komisija, nevar tikt uzskatits, ka tresais
uzdotais jautdjums $i iemesla dél ir nepienemams. Tikai valsts tiesu, kas izskata lietu, kompetencé,
nemot véra katras lietas ipatnibas, ir novértét gan prejudiciala nolémuma nepieciesamibu, lai tas
varétu pasludinat savu spriedumu, gan jautdjumu, kurus tas uzdod Tiesai, nozimigumu. Tadéjadi sada
parkapuma konstatéjums pamatlieta nav pilniba hipotétisks ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
4. maijs, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, 24. punkts).

Otrkart, ir japrecizé, ka treSais jautajums attiecas tikai uz prasitajas pamatlieta izvirzitajam sankcijam
un pasakumiem, kuri ir noraditi §1 sprieduma 47. punkta un kuri Regulas Nr. 6/2002 89. panta
1. punkta a)—c) apak$punkta nav reguléti autonomi.

Treskart, $is jautajums ir balstits uz pienémumu, ka tadai situacijai, kada pastav pamatlieta, ir
piemérojams Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkts. Iesniedzéjtiesai tatad rodas jautdjums par
jédziena “valsts [.], kura izdarits parkapums” $i 8. panta 2. punkta izpratné interpretaciju tados
apstaklos, kadi pastav pamatlieta, kuros uz katru atbildétaju pamatlieta tiek attiecinati dazadas
Savienibas dalibvalstis izdariti vairaki parkapuma akti. Ta arl jauta, vai saskana ar $o tiesibu normu
noteiktas tiesibas atbilstosi Regulas Nr. 864/2007 15. pantam ir piemérojamas ari citu iesaistito personu
darbibam.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta formuléjumu
tiesibu akti, kas piemérojami vienoto Kopienas intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma raditam
arpusligumiskam saistibam, tiek noteikti, atsaucoties uz tas valsts tiesibu aktiem, kura izdarits
parkapums, - attieciba uz visiem jautajumiem, kas nav reglamentéti attiecigajos Kopienas
instrumentos.

Protams, sankcijas un pasakumi, kuru pieméro$ana pamatlietas tiek lagta pret atbildétajam pamatlieta
un kuri ir tre$a jautajuma prieksmets, ir ieklauti to sankciju un pasakumu saraksta, kas ietilpst Regulas
Nr. 6/2002 88. panta 2. punkta un 89. panta 1. punkta d) apakspunkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 13. februaris, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, 52.—54. punkts).

Tomeér $ajas tiesibu normas §is sankcijas un pasakumi nav reguléti autonomi, bet, ka ir minéts si
sprieduma 47. un 89. punkta, ir ietverta atsauce uz dalibvalstu tiesibam, uz kuram tajas noradits,
ieskaitot starptautiskas privattiesibas. Tatad, ciktal dalibvalstu starptautiskas privattiesibas, iznemot
Danijas Karalisti, attieciba uz koliziju normam civillietdas un komerclietas, kuras ir piemérojamas
arpusligumiskam saistibam, ieskaitot $adas saistibas, kas izriet no vienoto Kopienas intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapumiem, ir saskanotas, pienemot Regulu Nr. 864/2007 ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, ERGO Insurance un Gjensidige Baltic, C-359/14 un C-475/14,
EU:C:2016:40, 37. punkts), $1 atsauce, ciktal ta attiecas uz starptautiskajam privattiesibam, ir jasaprot ka
tada, kas attiecas uz $is regulas normam.

Kas attiecas uz jédzienu “valsts [..], kura izdarits parkapums” Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta
izpratné, ta ka $is jédziens neietver nevienu atsauci uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu ta nozimi un
piemérosanas jomu, tad saskana ar §1 sprieduma 70. punkta atgadinato judikataru $adas Savienibas
tiesibu normas teksts parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi un $I interpretacija
ir veicama, nemot véra tiesibbu normas kontekstu un ar tiesisko reguléjuma, kura ta ietilpst,
sasniedzamo meérki.
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Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta formuléjums ta fran¢u valodas
redakcija norada uz tas valsts tiesibam, kura “il a été porté atteinte a ce droit” [ir parkaptas tiesibas].
Sads formuléjums nelauj noteikt, vai $is jédziens ietver aktivu parkapuma izdaritaja ricibu $adi
noteiktaja valsti, izslédzot vietu, kura ir radusas $1 parkapuma sekas. Turpretim minétas tiesibu
normas citu valodu redakcijas, tadas ka spanu, vacu, italu, lietuviesu, holandiesu, portugalu, slovénu
un zviedru valodu redakcijas, $aja zina ir skaidrakas, jo tajas ir noradits uz tas valsts tiesibam, “kura ir
izdarits parkapums”. Lidzigi tas ir anglu valodas redakcijas gadijuma, kura ir noradits uz tas valsts
tiesibam, “kura ir izdarita parkapuma darbiba”.

Saistiba ar visparéjo sistému un kontekstu, kura ieklaujas Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkts, no
minétas regulas preambulas 16. apsvéruma izriet, ka vienotiem noteikumiem butu javeicina tiesas
nolémumu paredzamiba un janodro$ina sapratigs lidzsvars starp tas personas interesém, kas tiek
uzskatita par atbildigu, un tas personas interesém, kam nodarits kaitéjums. Saja zina minétaja regula
ka galvenais princips ir paredzéts lex loci damni noteikums, kas ir noteikts tas 4. panta 1. punkta un
saskana ar kuru tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura
radies kaitéjums.

Ka izriet no Regulas Nr. 864/2007 preambulas 19. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs tomér ir atzinis,
ka butu japaredz ipasi noteikumi attieciba uz ipasam neatlautam darbibam, kad visparéjais noteikums
nelauj panakt samérigu lidzsvaru starp skartajam interesém, un minétas regulas 8. panta 2. punkts
veido $adu noteikumu arpusligumisko saistibu joma, kuras izriet no vienoto intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem.

No minéta ir jasecina, ka, ciktal Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta ir paredzéts Ipass piesaistes
kritérijs, kas atskiras no $is regulas 4. panta 1. punkta paredzéta visparéja principa lex loci damni, Sis
kritérijs attieciba uz “valsts, kura izdarits parkapums” tiesibam ir jasaprot ka tads, kas atkiras no $is
regulas 4. panta 1. punkta minéta tas valsts kritérija, “kura radies kaitéjums”. Tadéjadi jédziens “valsts,
kura izdarits parkapums” $is regulas 8. panta 2. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz tas vietas valsti, kura ir iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, tas ir, valsti, kuras teritorija ir izdarita
parkapuma darbiba.

Tomér ir janorada, ka generaladvokats butiba ir noradijis savu secinajumu 64. punkta, ka stridus par
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem raksturo ipasa sarezgitiba. Biezi vien vienam atbildétajam
tiek piedévétas vairakas parkapuma darbibas, ka rezultata, nemot véra vietu, kura ir iestajies notikums,
kas rada kaitéjumu, vairakas vietas var but atbilstosi piesaistes punkti, lai noteiktu piemérojamas
tiesibas.

Pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 6/2002 19. panta 1. un 2. punktu, ka ir noradits $§i sprieduma
49. punkta, ar Kopienas dizainparaugu pieskirtas tiesibas dod ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas to
izmantot un aizliegt treSajam personam to izmantot bez Ipasnieka piekriSanas. Ar “izmanto$anu” $is
tiesibu normas izpratné it ipasi ir jasaprot razojuma, kura dizainparaugs ir ieklauts vai kuram tas ir
piemérots, izgatavosanu, piedavasanu, laiSanu tirgd, importu, eksportu vai izmanto$anu, vai $ada
razojuma glabasanu Siem meérkiem.

Otrkart, ta ka vienotas intelektuala ipasuma tiesibas ir aizsargatas visa Savienibas teritorija, parkapuma
darbibas var tikt veiktas vairakas dalibvalstis, ka rezultata attiecigaja Savienibas instrumenta autonomi
nenoregulétajiem jautdjumiem piemérojamo materialo tiesibu noteik$ana var nebat paredzama.

Tiesa jau ir precizéjusi, ka Regula Nr. 864/2007 saskana ar tas preambulas 6., 13., 14. un 16. apsvérumu
ir versta uz to, lai nodro$inatu tiesvedibas iznakuma paredzamibu, tiesisko drosibu attieciba uz
piemérojamajiem tiesibu aktiem un vienotu $is regulas piemérosanu visas dalibvalstis (spriedums,
2011. gada 17. novembris, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, 34. punkts). Turklat, ka izriet no
Regulas Nr. 864/2007 preambulas 16. un 19. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs, nosakot $aja regula
paredzétos piesaistes kritérijus, ir véléjies noteikt sapratigu lidzsvaru starp tas personas interesém, kas
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tiek uzskatita par atbildigu, un tas personas interesém, kam nodarits kaitéjums. Tadéjadi minétas
regulas 8. panta 2. punkta paredzétais piesaistes kritérijs ir jainterpreté, nemot véra ieprieks atgadinatos
mérkus, ka arl jomas, kuras konteksta to ir paredzéts piemérot, ipatnibas.

Nemot véra $os meérkus, apstaklos, kad vienam atbildétajjam tiek piedévétas dazadas parkapuma
darbibas, kuras ir veiktas dazadas dalibvalstis un kuram ir piemérojams “izmanto$anas” jédziens
Regulas Nr. 6/2002 19. panta 1. punkta izpratné, lai identificétu notikumu, kas rada kaitéjumu, ir nevis
jaatsaucas uz katru iespéjama parkapuma darbibu, bet ir visaptverosi janovérté minéta atbildétaja riciba,
lai noteiktu vietu, kura ir veikta sakotnéja parkapuma darbiba, kas ir ricibas, pret kuru tiek izvirziti
iebildumi, pamata, vai kura pastav $adas darbibas veiksanas risks.

Sada interpretacija Jauj tiesai, kura ir celta prasiba, viegli identificét piemérojamas tiesibas, izmantojot
vienotas piesaistes kritériju, kas ir saistits ar vietu, kura ir veikta parkapuma darbiba, kas ir pamats
vienam atbildétajam piedévéjamam vairakam darbibam, vai kura pastav $adas darbibas veiks$anas risks,
un tas atbilst $i sprieduma 102. punkta atgadinatajiem mérkiem. Si interpretacija Jauj ari nodrosinat
$adi noteikto tiesibu paredzamibu visiem ar Savienibas intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem
saistitu stridu dalibniekiem.

Iesniedzéjtiesa turklat uzdod noteiktus jautajumus, kas ir vérsti uz to, lai noteiktu atbilstosi Regulas
Nr. 864/2007 8. panta 2. punktam piemérojamas tiesibas tados apstaklos ka tie, kas pastav pamatlieta.

Pirmais iesniedzéjtiesas pienémums attiecas uz situaciju, kura tirgus dalibniekam tiek iebilsts, ka tas,
nesanemot ar Kopienas dizainparaugiem pieskirto tiesibu ipasnieka piekrisanu, ar savas timekla vietnes
starpniecibu piedava pardosanai preces, ar kuram, ka tiek apgalvots, tiek parkaptas $is tiesibas, un $i
timekla vietne ir pieejama ari patérétajiem, kas atrodas citas dalibvalstis, nevis taja, kura atrodas
parkapuma izdaritjjs.

Saja zina ir japrecizé, ka darbiba, ar kuru tirgus dalibnieks, kas izmanto elektronisko tirdzniecibu, sava
vairakas dalibvalstis esoSiem patérétajiem paredzétaja timekla vietné piedava pardosanai preces,
neievérodams ar Kopienas dizainparaugiem pieskirtas tiesibas, un $is preces ir iespéjams vizualizét uz
ekrana un pasatit ar minétas vietnes palidzibu, ir $o pre¢u pardosanas piedavajums. Sads tirgus
dalibnieks tadéjadi izsaka piedavajumu Regulas Nr. 6/2002 19. panta 1. punkta izpratné un laiz tirg
preces, ar kuram, iespéjams, tiek izdarits parkapums, izmantojot savu timekla vietni, un $adai ricibai ir
piemérojams “izmantosanas” jédziens $is tiesibu normas izpratné.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka notikums, kas rada kaitéjumu, ir tirgus dalibnieka riciba, piedavajot
pardosanai preces, ar kuram, iespéjams, tiek izdarits parkapums, un it Ipasi ievietojot tieSsaisté
pardosanas piedavajumu sava timekla vietné. Tadéjadi vieta, kura ir iestajies notikums, kas rada
kaitéjumu Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta izpratné, ir vieta, kura ir veikts §1 tirgus dalibnieka
pardosanas piedavajuma ievietosanas tie$saisté tam piederosaja timekla vietné process.

Attieciba uz otro iesniedzéjtiesas pienémumu, ar kuru ta uzdod jautdjumu par piemérojamajam
tiesibam gadijuma, kad tirgus dalibnieks cita dalibvalsti, nevis taja, kura tas ir registréts, ar
uznémuma — tre$as personas palidzibu liek transportét preces, ar kuram, ka tiek apgalvots, tiek
parkaptas ar Kopienas dizainparaugu aizsargatas tiesibas, ir jauzsver, ka jau ir precizéts §1 sprieduma
103. punkta, ka, lai identificétu notikumu, kas rada kaitéjumu Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta
izpratné, ir nevis jaatsaucas uz atbildétajam piedévéjamu katru individualu parkapuma darbibu, bet ir
visaptvero$i janovérté minéta atbildétaja riciba, lai noteiktu vietu, kura ir veikta sakotnéja parkapuma
darbiba, kas ir ricibas, pret kuru tiek izvirziti iebildumu, pamata, vai kura pastav $adas darbibas
veiks$anas risks.
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Visbeidzot, saistiba ar iesniedzéjtiesas jautdjumu attieciba uz citu iesaistito personu darbibam
piemérojamajam tiesibam ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa nav izklastijusi iemeslus, kuru dé] tai ir
radies jautajums par Regulas Nr. 864/2007 15. panta interpretaciju un kuri lautu Tiesai lietderigi
atbildét uz $o jautdjumu, tadéjadi saskana ar Tiesas Reglamenta 94. pantu tas ir uzskatams par
nepienemamu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 864/2007 8. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “valsts, kura izdarits parkapums” $is tiesibu normas
izpratné norada uz tas vietas valsti, kura ir iestajies notikums, kas rada kaitéjumu. Apstaklos, kad
vienam atbildétajam tiek piedévétas dazadas parkapuma darbibas, kuras ir veiktas dazadas
dalibvalstis, — lai identificétu notikumu, kas rada kaitéjumu, ir nevis jaatsaucas uz katru iespéjama
parkapuma darbibu, bet ir visaptverosi janovérté minéta atbildétaja riciba, lai noteiktu vietu, kura ir
veikta sakotnéja parkapuma darbiba, kas ir ricibas, pret kuru tiek izvirziti iebildumi, pamata, vai kura
pastav sadas darbibas veiksanas risks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem,
lasot to kopsakara ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 6. panta 1. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, kad Kopienas
dizainparaugu tiesas, kas izskata prasibu par parkapumu, starptautiska jurisdikcija saistiba ar
pirmo atbildétaju ir balstita uz Regulas Nr. 6/2002 82. panta 1. punktu, bet saistiba ar otro
atbildetaju, kas ir registréts cita dalibvalsti, — uz $i 6. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar
Regulas Nr. 6/2002 79. panta 1. punktu, jo $is otrais atbildétajs razo un piegada pirmajam
atbildetajam preces, ko pédéjais minétais pardod, $i tiesa péc prasitaja liguma var izdot
rikojumus attieciba uz otro atbildétaju par Regulas Nr. 6/2002 89. panta 1. punkta un
88. panta 2. punkta paredzétajiem pasakumiem, kuri attiecas ari uz §i otra atbildétaja ricibu,
kas nav saistita ar minéto piegazu kédi un kuras apjoms skar visu Savienibas teritoriju;

2) Regulas Nr. 6/2002 20. panta 1. punkta c) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tresa
persona, kas, nesanemot ar Kopienas dizainparaugu pieskirto tiesibu ipasnieka piekrisanu,
tostarp ar savas timekla vietnes starpniecibu, izmanto $adiem dizainparaugiem atbilstosus
precu attélus, likumigi tirgojot preces, kuras ir paredzéts izmantot ka tiesibu, kas ir
pieskirtas ar Kopienas dizainparaugiem, ipasniekam piederosu konkrétu precu piederumus,
lai paskaidrotu vai ilustrétu sadi tirgojamo precu un minéto tiesibu ipasnieka konkréto precu
kopigu izmantosanu, veic reproducésanas darbibu “citésanas” noluka minéta 20. panta
1. punkta c¢) apak$punkta izpratné un sada darbiba atbilstosi $ai tiesibu normai ir atlauta
tiktal, ciktal ir ievéroti taja paredzétie kumulativie nosacijumi, un tas ir japarbauda valsts
tiesai;

3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”), 8. panta 2. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka jédziens “valsts, kura izdarits parkapums” S$is tiesibu normas
izpratné norada uz tas vietas valsti, kura ir iestajies notikums, kas rada kaitéjumu. Apstaklos,
kad vienam atbildetajam tiek piedévetas dazadas parkapuma darbibas, kuras ir veiktas
dazadas dalibvalstis, — lai identificetu notikumu, kas rada kaitéjumu, ir nevis jaatsaucas uz
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katru iespéjama parkapuma darbibu, bet ir visaptverosi janovérté minéeta atbildéetaja riciba, lai
noteiktu vietu, kura ir veikta sakotneja parkapuma darbiba, kas ir ricibas, pret kuru tiek
izvirziti iebildumu, pamata, vai kura pastav sadas darbibas veiksanas risks.

[Paraksti]
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