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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 11. janvari'

Lieta C-673/16

Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
pret
Inspectoratul General pentru Imigrdari,
Ministerul Afacerilor Interne,
Counsiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK —
2. panta 2. punkta a) apak$punkts — Jédziens “laulatais” — Savienibas pilsonu tiesibas parvietoties un
uzturéties Savienibas teritorija — Lauliba starp viena dzimuma personam — Laulibas neatzi$ana
uznéméja valsti — 3. pants — Jédziens “paréjie gimenes locekli” — 7. pants — Tiesibas uzturéties ilgak
neka tris ménesus — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 21. pants

I. Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 2. panta 2. punkta a) apakspunktu, 3. panta
1. punktu un 2. punkta a) un b) apak$punktu un 7. panta 2. punktu®.

2. Tas dod Tiesai iespéju pirmo reizi izteikties par jédzienu “laulatais” Direktivas 2004/38 izpratné
tadas laulibas konteksta, kas noslégta starp diviem viriesiem. Tas ir delikats uzdevums, jo, lai gan ir
uzdots jautdjums par laulibas tiesisko instititu Eiropas Savienibas pilsonu brivas parvietosanas
specifiska un ierobezota konteksta, jédziena “laulatais” definicija, kura tiks izmantota, noteikti skars
attiecigo virieSu un sievieSu pasu identitati — un attiecigi vinu pascienu — un ari individualo un socialo
redzéjumu, kas ir Savienibas pilsoniem attieciba uz laulibu un kas katrai personai un dazadas
dalibvalstis var bat atskirigs.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2004, L 158, 77. Ipp., ka ari labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Harta

3. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta “Privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba” ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.”

4. Saskana ar Hartas 9. pantu “tiesibas staties lauliba un tiesibas veidot gimeni tiek garantétas saskana
ar valsts tiesibu aktiem, kas nosaka $o tiesibu izmantosanu”.

5. Savukart Hartas 21. panta 1. punkta ir aizliegta “jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija
dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko Ipatnibu, valodas, religijas vai
parliecibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu dél, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas
minoritates, diskriminacija ipasuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél”.

2. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

6. Saskana ar LESD 21. pantu “ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot
dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to istenoSanai
paredzétos pasakumus”.

3. Direktiva 2004/38
7. Direktivas 2004/38 preambulas 2., 5., 6. un 31. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Personu briva parvieto$anas ir viena no pamatbrivibam, kas raksturigas iek$éjam tirgum, kur$
aptver teritoriju bez iek$éjam robezam un kura briviba tiek nodroSinata saskana ar Liguma
nosacijjumiem.

(]

(5) Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija batu japieskir ari
vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja $§is tiesibas isteno, ievérojot
objektivus brivibas un cienas nosacijumus. Saja direktiva “gimenes locekla” definicijai batu jaietver
arl registréts partneris, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas partnerattiecibas tiek
uzskatitas par lidzvértigam laulibai.

(6) Lai saglabatu gimenes vienotibu plasaka izpratné un ievérotu aizliegumu diskriminét personu tas
valstiskas piederibas dél, to personu stavoklis, uz kuram neattiecas $aja direktiva ietverta gimenes
loceklu definicija un kuram tadé] nav automatisku tiesibu iecelot un uzturéties uznéméja
dalibvalsti, batu japarbauda uznéméjai dalibvalstij, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem, lai
izlemtu, vai $adas personas drikst taja iecelot un uzturéties, nemot véra vinu attiecibas ar
Savienibas pilsoni vai citus apstaklus, pieméram, finansialo vai fizisko atkaribu no Savienibas
pilsona.
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(31) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un brivibas, un principi, kas jo ipasi ir atziti {Harta].
Saskana ar Harta ietverto diskriminacijas aizliegumu dalibvalstim $i direktiva batu jaisteno,
nediskriminéjot personas, kas giist no tas labumu, to dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai
socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai citu uzskatu,
piederibas etniskajai minoritatei, mantas, izcel$anas, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas

del.”

8. Direktivas 2004/38 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
[.]
2) “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz

kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas

partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznémeéjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem;

¢) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera tieSie pécnacéji
vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera apgadiba esosie tiesie
augsupéjie radinieki;

[..].”
9. Direktivas 2004/38 3. pants “Sanéméji” ir izteikts $adi:

“1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

2. Neskarot attiecigo personu brivas parvieto$anas un uzturéSanas tiesibas, kas tam var bat katrai
atseviski, uznémeéja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu iecelosanu un
uzturésanos:

a) visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta
2. punkta minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai
dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas, vai ari gadijuma, kad
nopietnu veselibas apsvérumu dé] ir noteikti vajadziga Savienibas pilsona gimenes locekla
personiska kopsana;

b) partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgsto$as attiecibas, tas pienacigi apliecinot.

Uznéméja dalibvalsts siki parbauda personiskos apstaklus un pamato aizliegumu $im personam
iebraukt vai uzturéties.”
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10. Direktivas 2004/38 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris méne$us” 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1.

ja:
a)

b)

d)

Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,

vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznémeéjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko kredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini neklis
par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kurs
atbilst a), b) vai c¢) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas ari uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja $is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apak$punktda minétajiem nosacijumiem.”

B. Rumanijas tiesibas

11. Saskana ar Civilkodeksa 259. panta 1. un 2. punktu:

“1.

Lauliba ir brivpratiga savieniba starp virieti un sievieti, kas noslégta saskana ar nosacijumiem, kuri

ir paredzéti likuma.

2. Virietim un sievietei ir tiesibas staties lauliba, lai izveidotu gimeni.”

12. Saskana ar Civilkodeksa 277. panta 1., 2. un 4. punktu:

“1.

Lauliba starp viena dzimuma personam ir aizliegta.

2. Laulibas starp viena dzimuma personam, ko arvalstis noslégusi Rumanijas pilsoni vai arvalstu
pilsoni, Rumanija netiek atzitas. [..]

4. Joprojam ir piemérojami tiesibu normu noteikumi par [Eiropas Savienibas] dalibvalstu un Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalstu pilsonu brivu parvietosanos Rumanijas teritorija.”
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III. Pamatlietas fakti

13. Relu Adrian Coman ir Rumanijas pilsonis, kuram ir ari Amerikas Savienoto Valstu pilsoniba.
2002. gada junija Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis) vin$ satika ASV pilsoni Robert Clabourn
Hamilton. ASV vini nodzivoja kopa no 2005. gada maija lidz 2009. gada maijam. Saja laika
R A. Coman apmetas uz dzivi Briselé, lai stradatu Eiropas Parlamenta par deputata paligu, savukart
R. C. Hamilton palika Nujorka. Vini salaulajas Briselé 2010. gada 5. novembri.

14. 2012. gada marta R. A. Coman parstaja stradat Parlamenta un palika Briselé. 2012. gada decembri
R A. Coman un vina laulatais uzsaka administrativos pasakumus Rumanijas administracija tadu
dokumentu sanemsanai, kuri ir nepieciesami, lai R. A. Coman kopa ar savu laulato, kur$ nav Savienibas
pilsonis, varétu likumigi stradat un uzturéties Rumanija ilgak neka tris ménesus.

15. Ar 2013. gada 11. janvara véstuli Inspectoratul General pentru Imigrdri (Imigracijas
generalinspekcija, Rumanija) vinu pieteikumu noraidija. Tas uzskatija, ka saskana ar Rumanijas tiesibu
aktos imigracijas joma un citas $aja joma spéka esosajas tiesibu normas paredzétajiem nosacijumiem
ASV pilsonim nevar tikt pieskirts pagaidu uzturésanas tiesibu pagarinajums gimenes atkalapvieno$anas
nolaka.

16. 2013. gada 28. oktobri R. A. Coman un R. C. Hamilton kopa ar Asociatia Accept céla prasibu par
Inspectoratul General pentru Imigrdari (Imigracijas generalinspekcija) lémumu Judecdtoria Sectorului
5 Bucuresti (Bukarestes 5. iecirkna pirmas instances tiesa, Rumanija).

17. Sis lietas ietvaros vini izvirzija iebildi par Civilkodeksa 277. panta 2. un 4. punkta ietverto tiesibu
normu neatbilstibu Konstitticijai. Péc vinu uzskata, laulibu starp viena dzimuma personam, kas
noslégtas arvalsti, neatziSana uzturé$anas tiesibu istenosanas nolikos ir Rumanijas Konstiticijas
normu, ar kuram tiek aizsargatas tiesibas uz intimo dzivi, gimenes dzivi un privato dzivi, ka ari normu
par vienlidzibas principu parkapums.

18. 2015. gada 18. decembri Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (Bukarestes 5. iecirkna pirmas instances
tiesa) vérsas Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija), lai ta lemj par minéto iebildi. Si
pédéja minéta uzskatija, ka izskatama lieta attiecas vienigi uz tadas laulibas seku atzisanu, kas starp
Savienibas pilsoni un vina ta pasa dzimuma laulato, kur$ ir tresas valsts valstspiederigais, likumigi
noslégta arvalsti, saistiba ar tiesibam uz gimenes dzivi un tiesibam brivi parvietoties, skatot tas no
diskriminacijas aizlieguma seksualas orientacijas dé] viedokla. Saja konteksta tai ir $aubas par
interpretaciju, kas sniedzama attieciba uz vairakiem jédzieniem, kuri ir izmantoti Direktiva 2004/38,
lasot tos kopa ar Hartu un Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) neseno
judikataru saistiba ar tiesibam uz gimenes dzivi. Tadél ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
prejudicialus jautajumus.

IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

19. Tadéjadi ar 2016. gada 29. novembra lémumu, kas Tiesa registréts 2016. gada 30. decembri, Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) noléma uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai termins “laulatais” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apakspunkta, lasot to kopa ar
Hartas 7., 9., 21. un 45. pantu, ietver Eiropas Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulato, kurs
iecelo no valsts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, un ar kuru pilsonis ir likumigi salaulajies
saskana ar citas dalibvalsts, ne uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem?
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2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts
un 7. panta [2]. punkts®, lasot tos kopa ar Hartas 7., 9., 21. un 45. pantu, prasa, lai uznéméja
dalibvalsts pieskirtu uzturésanas tiesibas sava teritorija vai uz laikposmu, kas parsniedz 3 ménesus,
Eiropas Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulatajam?

3) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas Savienibas pilsona ta pasa
dzimuma laulatais, kurs iecelo no valsts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, un ar kuru pilsonis
ir likumigi salaulajies saskana ar citas dalibvalsts, ne uznémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem, var tikt
kvalificets ka “visi paréjie gimenes locekli [.]” Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné vai “partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstoSas attiecibas, tas
pienacigi apliecinot,” Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ar atbilstosu
uznéméjas valsts pienakumu atvieglot $ai personai iecelosanu un uzturés$anos, pat ja uznéméja
dalibvalsts neatzist laulibas starp viena dzimuma personam, nedz ari paredz kadu citu alternativu
juridiskas atziSanas formu, ka, pieméram, registrétas partnerattiecibas?

4) Ja uz treSo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts un
7. panta 2. punkts, lasot tos kopa ar Hartas 7., 9., 21. un 45. pantu, prasa, lai uznéméja dalibvalsts
pieskirtu uzturésanas tiesibas sava teritorija vai uz laikposmu, kas parsniedz 3 ménesus, Eiropas
Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulatajam?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaji pamatlieta, Rumanijas, Ungarijas, Niderlandes un Polijas
valdibas, ka arl Eiropas Komisija.

21. Papildus visi Sie lietas dalibnieki, iznemot Niderlandes valdibu, izteicas tiesas sédé, kas notika
2017. gada 21. novembri. Latvijas valdiba un Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
[Valsts padome diskriminacijas novér$anail], kuras nebija iesniegusas rakstveida apsvérumus, ari varéja
izteikt savus argumentus $aja tiesas sédé.

V. Vértéjums

A. Par Direktivas 2004/38 piemérojamibu

22. Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta personas, kas gist labumu no $§is direktivas, ir definétas ka
“visi Savienibas pilsoni, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi,
[ka ari] vinu gimenes locekli atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar
tiem” *.

23. Tatad pamatlieta R. C. Hamilton nevar atsaukties uz direktivu sava laba. Proti, ka to 1pasi skaidri ir
nospriedusi Tiesa, “no Direktivas 2004/38 noteikumu gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas
interpretacijas izriet, ka tie nelauj pamatot treSo valstu valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona

gimenes locekli, atvasinatas uzturésanas tiesibas §I pilsona pilsonibas dalibvalsti”’.

3 Skiet, ka otra jautijuma formuléjuma ir pielauta parrakstiSanas klida. Proti, iesniedzéjtiesa $eit ir noradijusi Direktivas 2004/38 7. panta
1. punktu. Tomér, ta ka R C. Hamilton ir tre$as valsts pilsonis, §i tiesibu norma nav piemérojama vina situacijai, pretéji minétas direktivas
7. panta 2. punktam. Turklat tiesi i pédéja minéta tiesibu norma ir noradita ceturtaja jautajuma.

4 Mans izcélums.

5 Spriedums, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 37. punkts). Skat. ari spriedumus, 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 53. punkts), un 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 33. punkts).
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24. Tomér Tiesa ir atzinusi, ka atvasinatas uzturé$anas tiesibas noteiktos apstaklos varétu tikt
pamatotas ar LESD 21. panta 1. punktu un ka $aja zina Direktiva 2004/38 butu japieméro péc
analogijas®.

25. Proti, ja tresas valsts valstspiederigajam — Savienibas pilsona gimenes loceklim — nebatu
uzturésanas tiesibu dalibvalsti, kuras pilsoniba ir Savienibas pilsonim, [$is pilsonis] varétu tikt atturéts
pamest $o valsti, lai stradatu darbu citas dalibvalsts teritorija, tapéc, ka nav parliecibas, ka vin§ péc
atgrieSanas izcelsmes dalibvalsti varés turpinat gimenes dzivi, kas, iespéjams, ir uzsakta uznémeéja
dalibvalsti”. Lai varétu izmantot $is atvasinatas uzturé$anas tiesibas, ir nepiecieSsams, lai Savienibas
pilsona uzturé$anas uznéméja dalibvalsti tomér butu pietiekami faktiska, lai vin$ varétu izveidot vai
nostiprinat gimenes dzivi $aja dalibvalsti®.

26. Tadéjadi tagad ir atzits, ka tad, “ja Savienibas pilsonim, faktiski uzturoties uznéméja dalibvalsti
saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. un 2. punkta ietvertajlem nosacijumiem un ievérojot tos,
gimenes dzive ir izveidojusies vai nostiprinajusies $aja pédéja minétaja dalibvalsti, to tiesibu lietderiga
iedarbiba, kas attiecigajam Savienibas pilsonim izriet no LESD 21. panta 1. punkta, prasa, lai $i pilsona
gimenes dzive uznéméja dalibvalsti varétu tikt turpinata, vinam atgriezoties dalibvalsti, kuras pilsoniba
vinam ir, pieskirot atvasinatas uzturésanas tiesibas attiecigajam gimenes loceklim, kas ir tresas valsts
valstspiederigais. Sadu atvasinato uzturé$anas tiesibu neesamibas gadijuma $is Savienibas pilsonis
varétu tikt atturéts pamest dalibvalsti, kuras pilsonis vins ir, lai saskana ar LESD 21. panta 1. punktu
istenotu savas tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, tadél, ka vin$ nav parliecinats, ka izcelsmes dalibvalst
kopa ar saviem tuvajiem radiniekiem varés turpinat gimenes dzivi, kas tadéjadi ir izveidota vai

nostiprinata uznémeéja dalibvalsti””.

27. Saja lieta, skiet, ir skaidrs, ka R. A. Coman un R. C. Hamilton patiesam ir nostiprinajusi gimenes
dzivi, nemot véra pirma minéta, kas ir Savienibas pilsonis, faktisko uzturésanos Belgija. Proti, péc tam,
kad vini ¢etrus gadus bija nodzivojusi kopa Nujorka un $aja gadijuma izveidojusi gimenes dzivi'’, vinu
attiecibas neap$aubami ir tikusas nostiprinatas ar vinu laulibu Briselé 2010. gada 5. novembri.

28. Fakts, ka $aja pilséta R. C. Hamilton nepartraukti nav dzivojis kopa ar R. A. Coman, man neskiet
tads, kas vinu attiecibam var atnemt to faktisko raksturu. Proti, globalizéta pasaulé nereti paris, no
kura locekliem viens strada arvalsti, ilgaka vai isaka laikposma nedala vienu un to pasu majokli
attaluma, kas $kir abas valstis, transporta lidzeklu pieejamibas, otra laulata nodarbinatibas vai ari
bérnu izglitibas dél. Si kopdzives neesamiba pati par sevi nevar ietekmét parbauditu stabilu attiecibu
esamibu — ka tas ir $aja lieta — un lidz ar to gimenes dzives esamibu .

6 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 50. un 61. punkts); 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 54. un 55. punkts), un 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 46. un
61. punkts), ka ari saistiba ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV
1968, L 257, 2. Ipp.) 2007. gada 11. decembra spriedumu Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 39. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. decembris, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 35., 36. un 45. punkts); 2012. gada 8. novembris, lida
(C-40/11, EU:C:2012:691, 70. punkts), ka ari 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 46. punkts). 1992. gada Tiesa nosprieda,
ka tiesibas uz parvietosanos un apmes$anos uz dzivi, kuras Savienibas pilsonim ir atzitas Ligumos, “[nevarétu] efektivi izmantot, ja $is pilsonis
[var] tikt atturéts tas izmantot to $kérslu deél, kuri vina izcelsmes valsti ir raditi attieciba uz vina laulata iecelo$anu un uzturésanos. Tiesi tapéc
[Savienibas] pilsona, kas ir izmantojis §is tiesibas, laulatajam, kad minétais pilsonis atgriezas sava izcelsmes valsti, ir jabut vismaz tadam pasam
iecelo$anas un uzturésanas tiesibam, kas vinam saskana ar [Savienibas] tiesibam butu bijusas gadijuma, ja vina laulatais vai laulata izvélétos
iecelot un uzturéties cita dalibvalsti” (spriedums, 1992. gada 7. jalijs, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, 23. punkts). Attieciba uz $is judikataras
pieméro$anu skat. ari spriedumu, 2002. gada 11. jalijs, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 38. un 39. punkts).

8 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 51. punkts).

9 Spriedums, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 54. punkts).

10 Saskana ar Tiesas judikataru “tre$o valstu pilsoniem, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, no Direktivas 2004/38 izriet tiesibas pievienoties
$im Savienibas pilsonim uznémeéja dalibvalsti, kura $is minétais Savienibas pilsonis ir uzsacis dzivot pirms vai péc gimenes nodibinasanas”
(spriedums, 2008. gada 25. julijs, Metock u.c., C-127/08, EU:C:2008:449, 90. punkts; mans izcélums).

11 Sajé nozimé skat. ECT, 2013. gada 7. novembris, Vallianatos u.c. pret Griekiju, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73. punkts; ECT, 2015. gada
21. jalijs, Oliari u.c. pret Italiju, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 169. punkts, ka arl ECT, 2016. gada 23. februaris, Paji¢ pret Horvatiju,
CE:ECHR:2016:0223]JUD006845313, 65. punkts. R. A. Coman un R C. Hamilton para dzives realitate pirms tas “nostiprinasanas” Savienibas
dalibvalsti Jauj noskirt vinu situaciju no situacijam, kuras ir 2014. gada 12. marta sprieduma O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135) pamata.
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29. Tadéjadi jautajumi, kurus ir uzdevusi iesniedzéjtiesa, joprojam ir atbilstosi, jo laguma sniegt
prejudicialu nolémumu minéto tiesibu normu interpretacija var but noderiga, lai izspriestu lietu, ko
izskata Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa).

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

30. Pirmaja  jautajuma iesniedzéjtiesa jauta, vai jédziens “laulatais”, kas ir izmantots
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apakspunkta, lasot to kopa ar Hartas 7., 9., 21. un 45. pantu,
attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, kam ir tads pats dzimums ka Savienibas pilsonim, ar kuru vin$
ir likumigi salaulajies saskana ar citas dalibvalsts, kas nav uznémeéja dalibvalsts, tiesibu aktiem.

31. Lietas dalibnieki, kuri ir iesniegu$i apsvérumus, piedava divas pilnigi pretéjas atbildes. Prasitaji
pamatlieta, Niderlandes valdiba un Komisija uzskata, ka Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté autonomi un vienveidigi. Saskana ar $o interpretaciju uz tresas valsts
valstspiederigo, kam ir tads pats dzimums ka Savienibas pilsonim, ar kuru vin$ ir likumigi salaulajies
saskana ar dalibvalsts tiesibam, butu attiecinams jédziens “laulatais”. Turpreti Rumanijas, Latvijas,
Ungarijas un Polijas valdibas uzskata, ka $is jédziens neietilpst Savienibas tiesibas un tas ir jadefiné
saistiba ar uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem.

32. Man $kiet, ka $is pédéjais minétais apgalvojums nav atbalstams. Gluzi pretéji — es uzskatu, ka ir
jasniedz autonoma interpretacija un ka ta liek aplikot jédzienu “laulatais” Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratné neatkarigi no tas personas dzimuma, kas ir salauldjusies ar
Savienibas pilsoni.

1. Par jédziena “laulatais” autonomu interpretdaciju

33. Lai gan Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta b) apak$punkta par registrétam partnerattiecibam ir
atsauce uz “uznéméjas dalibvalsts attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem”, $is direktivas
2. panta 2. punkta a) apakspunkta nav nevienas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu “laulata”
statusu.

34. Saskana ar pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas prasibas, gan
no vienlidzibas principa prasibas izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemeérosanas
jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi 2. Si interpretacija ir veicama, nemot véra ne tikai $is tiesibu
normas formuléjumu, bet ari tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki".

35. Si metodologija skaidri ir izmantota Direktivas 2004/38 ietvaros; es neredzu iemeslu no tas
atkapties, lai interpretétu jédzienu “laulatais”'*.

36. Protams, ir atzits, ka tiesibu akti par civilstavokli ietilpst dalibvalstu kompetencé un Savienibas
tiesibas $o kompetenci neaizskar . Tomér $aja zina ir jasniedz divas piezimes.

12 Daudzu pieméru starpa skat. spriedumu, 2016. gada 18. oktobris, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, 28. punkts un taja minéta judikatara).

13 Attieciba uz neseniem piemérosanas gadijumiem skat. spriedumus, 2017. gada 18. maijs, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390,
22. punkts), un 2017. gada 27. septembris, Nintendo (C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724, 70. punkts).

14 Attieciba uz jédzienu “likumigi [..] uzturéjusies”, kas ir izmantots Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta pirmaja teikuma, skat. spriedumu,
2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 31.—34. punkts). Skat. arl generaladvokata I. Bota
[Y. Bot] secinajumus lieta Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:174, 39. punkts) un generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta
Reyes (C-423/12, EU:C:2013:719, 29. punkts).

15 Sajé nozimé skat. spriedumus, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 38. punkts); 2013. gada 12. decembris, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823,
26. punkts); 2008. gada 1. aprilis, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 59. punkts), ka ari 2016. gada 24. novembris, Parris (C-443/15,
EU:C:2016:897, 58. punkts).
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37. Pirmkart, saskana ar pastavigo un transversalo judikataru dalibvalstim sava kompetence ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibas'®. Jautajumos par personu civilstavokli netiek piemérota atkape no $i
noteikuma, jo Tiesa skaidri ir nospriedusi, ka, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro noteikumi, kas
attiecas uz nediskriminacijas principu’.

38. Otrkart, juridiska probléma, kas ir strida pamatlietd centra, ir nevis probléma par laulibas starp
viena dzimuma personam legalizaciju, bet gan probléma, kas ir saistita ar Savienibas pilsona brivu
parvietosanos. Lai gan dalibvalstim ir briviba paredzét vai neparedzét vienada dzimuma personu
laulibu sava iekséja tiesibu sistéma'®, Tiesa ir nospriedusi, ka situacijai, kura tiek reguléta tiesibu aktos,
kas a priori ietilpst dalibvalstu kompetencé, var buat “raksturiga saikne ar Savienibas pilsona
parvietosanas brivibu un, lai $i briviba netiktu aizskarta, netiek pielauts, ka [tresas valsts]
valstspiederigajiem tiek atteiktas iecelo$anas un uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kura dzivo S$is

pilsonis” .

39. Laulibas — kas tiek izprasta vienigi ka virieSa un sievietes savieniba — ieklausana atseviskas valstu
konstiticijas* nevar mainit $o pieeju

40. Proti, ja batu jauzskata, ka uzskati par laulibu skar atsevisku dalibvalstu nacionalo identitati — ko
skaidri nav apgalvojusi neviena no dalibvalstim, kuras iesniegusas rakstveida apsvérumus, bet ir
noradijusi vienigi Latvijas valdiba 2017. gada 21. novembra tiesas sédé, — pienakums ievérot So
identitati, kas ietverts LES 4. panta 2. punkta, nevar tikt uztverts neatkarigi no lojalas sadarbibas
pienakuma, kur$ ir noradits $is pasas tiesibu normas 3. punkta. Atbilstosi $im pienakumam
dalibvalstim ir janodrosina to pienakumu izpilde, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu
aktiem.

41. Saja lieta iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ieklaujas vienigi Direktivas 2004/38 piemérosanas
konteksta. Tadel ir tikai japrecizé ta pienakuma tvérums, kas izriet no Savienibas tiesibu akta. Lidz ar
to ar jedziena “laulatais” interpretaciju, kas aprobezojas ar Direktivas 2004/38 par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija piemérosanas
jomu, netiks aps$aubita pasreizéja dalibvalstu briviba attieciba uz laulibas starp viena dzimuma
personam legalizaciju .

42. Turklat — ka es izklastisu analizé, kas attiecas uz Direktivas 2004/38 kontekstu un mérkiem, — ar
jédzienu “laulatais” saistitas pamattiesibas ari nepielayj interpretaciju, kas homoseksualam(-ai)
Savienibas pilsonim(-ei) var liegt vai var padarit grataku to, ka vinu pavada persona, ar kuru vin$ (vai
vina) ir stajies(-usies) lauliba.

16 Pilsonibas joma attieciba uz personu uzvardiem skat. spriedumu, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 25. punkts);
tieSo nodoklu joma — spriedumu, 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. punkts), ka ari saistiba ar kriminallietam —
spriedumu, 1999. gada 19. janvaris, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 17. punkts).

17 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. aprilis, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 59. punkts), un 2016. gada 24. novembris, Parris
(C-443/15, EU:C:2016:897, 58. punkts).

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 24. novembris, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, 59. punkts).

19 Spriedums, 2012. gada 8. novembris, flida (C-40/11, EU:C:2012:691, 72. punkts). Saja lieta runa bija par tiesisko regulégjumu attieciba uz tadu
treso valstu valstspiederigo iecelosanas un uzturésanas tiesibam, kuri neietilpst Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par
to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.), vai Direktivas 2004/38 piemérosanas
joma.

20 Runa ir par Bulgarijas Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku un Polijas Republiku.

21 Pardomas, kuras formuléjusi Silvia Pfeiff padzilinata pétijuma par “personiska statusa parnesamibu”, ir attiecinamas uz Direktivas 2004/38
iedarbibu. Péc $is autores domam, “galvenais arguments, kas ir izvirzits pret homoseksualas laulibas atzisanu, skar vélmi aizsargat tradicionalo
laulibu. Tomeér arvalsti noslégtas homoseksualas laulibas atziSana tiesi neapdraud tradicionalo laulibu atrasanas valsti. Tad neliedz
heteroseksudliem pariem staties lauliba. Tapat ta nelauj vienada dzimuma pariem stdaties lauliba uznéméja valsti. Lidz ar to arvalsti noslégtas
homoseksualas laulibas atzisanas iedarbiba skar tikai attiecigos parus un neapdraud virsstruktiru” (Pfeiff, S., La portabilité du statut personnel
dans l'espace européen, Bruylant, Coll. Europe(s), 2017, it ipasi Nr. 636, 572. lpp.; mans izcélums).
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2. Par jédzienu “laulatais” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratneé

43. Tatad termina “laulatais”, kas ir izmantots Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta,
interpretacija ir javeic, nemot véra tiesibu normas formuléjumu, tas kontekstu un Direktiva 2004/38
izvirzito merki.

a) Par Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apakspunkta formuléjumu un struktiiru

44. Direktiva 2004/38 nav definéts termins “laulatais”, kas taja ir lietots vairakkart, tostarp 2. panta
2. punkta a) apak$punkta.

45. Tomér Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta struktira apvienojuma ar $is pasas direktivas 3. panta
2. punkta b) apakspunktu lauj apgalvot, ka jédziens “laulatais” ietver atsauci uz jédzienu “lauliba”.

46. Proti, papildus tieSajiem pécnacéjiem un tieSajiem augSupéjiem radiniekiem, kuri ir minéti
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta c¢) un d) apak$punkta, “gimenes locekli” Direktivas 2004/38
izpratné ir laulatais un partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas.
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta b) apak$punkta personam, kuras gast labumu no direktivas, ir
pievienots “partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, tas pienacigi apliecinot”.

47. Sie tris gadijumi noteikti attiecas uz dazadam situacijam no visierobezojosakas lidz viselastigakajai
no juridiska viedokla, jo citadi tiem nebatu nozimes. Ta ka vienkarsas attiecibas, arpus jebkadam
juridiskam saistibam, ir paredzétas Direktivas 2004/38 3. panta un registrétu partnerattiecibu esamiba
ir noradita direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta, termins “laulatais” aptver juridiski iespéjamo
treso un pédéjo gadijumu, proti, attiecibas, kas balstitas uz laulibu *.

48. Turklat Tiesa netie$i, bet noteikti Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izmantoto
terminu “laulatais” jau ir saistijusi ar laulibu. Proti, 2008. gada 25. julija sprieduma Metock u.c.
(C-127/08, EU:C:2008:449) Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “uz tresas valsts pilsoni, kas ir tada Savienibas pilsona laulatais, kur$ uzturas dalibvalsti,
kuras pilsonibas vinam nav, un kas pavada vai pievienojas §im Savienibas pilsonim, ir attiecinamas
minétas direktivas normas neatkarigi no vinu laulibas noslégsanas vietas un datuma, ka ari neatkarigi

no ta, kada veida $is tresas valsts pilsonis ir iebraucis uznémeéja dalibvalsti”*.

49. Tadéjadi, lai gan ir skaidrs, ka termins “laulatais”, kas ir izmantots Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta a) apak$punkta, norada uz laulibuy, tas ir neitrals no dzimuma viedokla un attieciba uz to
nav nozimes vietai, kur lauliba ir tikusi noslégta.

50. Laulibas noslég$anas vietas ietekmes neesamiba a contrario ir apstiprinata ar Savienibas
likumdevéja izveli skaidri atsaukties uz uznéméjas dalibvalsts tiesibam attieciba uz registrétu
partnerattiecibu gadijumu. So atdkiribu var viegli izskaidrot ar apstakli, ka laulibas tiesiskajam
instititam piemit zinams universalums — vismaz $kietams — saistiba ar tiesibam un pienakumiem, kas

22 Precizak, vél butu iespéjams noskirt brivu savienibu no situacijas, kad paris ir noslédzis privattiesibu ligumu, lai regulétu savas attiecibas ($aja
zina skat. Franq, St., “Nouvelles formes de relation de couple, mariage entre personnes de méme sexe, partenariat enregistré, pacs, etc.”, no:
Actualités du contentieux familial international, Larcier, 2005, 253.-281. lpp., it ipasi 255. un 256. lpp.). Man skiet, ka saistiba ar
Direktivu 2004/38 $ie abi gadijumi tomér ietilpst 3. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma.

23 Sprieduma 99. punkts un ta rezolutivas dalas 2) punkts, mans izcélums. Skat. ari spriedumu, 1986. gada 17. aprilis, Reed (59/85, EU:C:1986:157).
Saja sprieduma saistiba ar jédziena “laulatais” interpretaciju tiesibu akta, kas bija senaks par Direktivu 2004/38 (proti, Regulu (EEK)
Nr. 1612/68), izpratné Tiesa ir nospriedusi ka, “izmantojot vardu “laulatais”, $aja regula [bija] paredzétas vienigi attiecibas, kas pamatotas ar
laulibu, izslédzot attiecibas saistiba ar “partneri, kuram ir stabilas attiecibas” (15. punkts).
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ar to tiek pieskirti laulatajiem, savukart tiesibu akti par “partnerattiecibam” ir dazadi un atskiras ar to
piemérojamibu personam un materiadlo piemérosanas jomu, ka ari ar to tiesiskajam sekam?. Turklat
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta b) apak$punkta

piemérosanu registrétam partnerattiecibam, kas ir “lidzvertigas laulibai”*.

51. Savukart Direktivas 2004/38 sagatavo$anas darbi lauj apstiprinat izraudzita varda neitralitates
apzinato raksturu. Proti, lai gan terminu “laulatais” bez citam noradém Komisija jau bija izmantojusi
sava sakotnéja priekslikuma®, Parlaments véléjas, lai tas, ka nav svarigs personas dzimums, tiktu
minéts, pievienojot vardus “neatkarigi no dzimuma atbilsto$i $aja joma piemérojamajiem valsts tiesibu
aktiem””. Tomér Eiropas Savienibas Padome vilcinajas izvéléties tadu termina “laulatais” definiciju,
kura skaidri tiktu ietverti ta pasa dzimuma laulatie, jo tolaik tikai divas dalibvalstis bija pienémusas
tiesibu aktus, kuros bija atlauta lauliba starp viena dzimuma personam, un Tiesa ari jau bija varéjusi
konstatét, ka laulibas definicija, kuru tolaik bija visparigi pienémusas dalibvalstis, paredzéja savienibu
starp divam pretéja dzimuma personam*. Pamatojoties uz Padomes bazam, Komisija deva prieksroku
tam, ka “tas priekslikuma laulata jédziens principa jasaprot tikai ka pretéja dzimuma laulatais, iznemot
turpmako attistibu””.

52. Tadéjadi man skiet, ka no Siem sagatavosanas darbiem neizriet neviens arguments par labu vienam
vai otram apgalvojumam. Proti, nav strida par to, ka Savienibas likumdevéjs pilniba apzinajas
domstarpibas, kas varétu rasties saistiba ar termina “laulatais”, kur§ nav citadi definéts, interpretaciju.
Tacu tas nav véléjies precizét $o jédzienu, ne lai to ierobezotu tikai attieciba uz heteroseksualu laulibu,
ne, gluzi pretéji, lai paredzétu laulibu starp viena dzimuma personam — Komisijai tomér skaidri
uzsverot attistibas iespéju $aja jautajuma. Si Komisijas atruna ir butiska. Ta izslédz to, ka jédziena
“laulatais” saturs un pieméroSanas joma ir galigi nemainiga un attieciba pret sabiedribas attistibu
nosléegta .

24 Sie kritériji lauj noskirt vismaz piecas registrétu partnerattiecibu kategorijas Savieniba. Saja zina Goossens, E., “Different regulatory regimes for
registered partnership and marriage: out-dated or indispensable?”, no: Confronting the frontiers of family and succession law: liber amicorum
Walter Pintens, 1. s§j., Intersentia, Slp izd., 2012, 633.-650. Ipp., it ipasi 634.—638. Ipp.

25 Tomer paslaik es Saubos par $is atsauces uz uznéméjas dalibvalsts tiesibam spéka esamibu, un tas ta ir jo vairak tapéc, ka ta neapstridami ir
saistita ar Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta b) apak$punkta pieméro$anas jomas ierobezo$anu tikai attieciba uz registrétam
partnerattiecibam, kas ir lidzvértigas laulibai. Proti, ECT loti skaidri ir nospriedusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma, 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 8. panta ECPAK ligumslédzéjam valstim ir noteikts
pienakums homoseksualiem pariem piedavat iespéju sanemt sava para tiesisku atzisanu un juridisku aizsardzibu. Konkréti tas nozime, ka valsts,
kas ir paredzéjusi laulibu heteroseksualiem pariem, neiedibinot registrétas partnerattiecibas, kas butu pieejamas homoseksualiem pariem,
parkapj ECPAK 8. panta un lidz ar to Hartas 7. panta prasibas ($aja nozimé skat. ECT, 2015. gada 21. jalijs, Oliari u.c. pret Italiju,
CE:ECHR:2015:0721JUD001876611). Proti, saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tiesibu, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, nozime
un apjoms ir tads pats ka ECPAK noteiktajam tiesibam. Tacu saskana ar paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu — kurus atbilstosi
Hartas 52. panta 7. punktam “Savienibas [..] ties[am ir] pienacigi [ja]ievéro]” — tiesibas, kas garantétas ar Hartas 7. pantu, atbilst tam tiesibam,
ko garanté ECPAK 8. pants. Tadéjadi $o pirmo tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka otrajam minétajam tiesibam.

26 Skat. 2. panta 2. punkta a) apak$punktu priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2001) 257, galiga redakcija, OV 2001, C 270 E, 150. Ipp.).

27 Skat. Eiropas Parlamenta 2003. gada 23. janvara Zinojumu par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (A5-0009/2003).

28 Skat. Kopigo nostaju (EK) Nr. 6/2004, ko Padome ir pienémusi 2003. gada 5. decembri, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/../EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, C 54 E, 28. Ipp.). Lai gan Padome neprecizé judikatiru, uz kuru ta ir atsaukusies, Komisija sava grozitaja
priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija (COM(2003) 199, galiga redakcija) atsaucas uz 2001. gada 31. maija spriedumu D. un Zviedrija/Padome (C-122/99 P un
C-125/99 P, EU:C:2001:304, 34. punkts).

29 Skat. grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties
un uzturéties dalibvalstu teritorija (COM(2003) 199, galiga redakcija, 11. lpp.). Mans izcélums.

30 Sis risks un, visparigak, gratibas noteikt likumdevéja nodomu papildus izraisa to, ka vésturiskajai interpretacijai tiek pieskirta sekundara nozime.
Saja nozimé skat. Titshaw, Sc., “Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret “Spouse” in the E.U. Family Migration Directives”,
Bodson University International Law Journal, 2016, 34:45. séj., 45.—112. lpp, it ipasi 76.—78. Ipp.
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53. Tadéjadi no $is pirmas parbaudes izriet, ka Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
formuléjums ir neitrals. Si likumdevéja izvéle Jauj interpretét jédzienu “laulatais” neatkarigi no laulibas
noslégsanas vietas un jautajuma par attiecigo personu dzimumu. Direktivas 2004/38 konteksts un
mérkis apstiprina $o interpretaciju.

b) Par Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apakspunkta kontekstu

54. Kad tika pienemta Direktiva 2004/38, tikai divas Savienibas dalibvalstis — Belgijas Karalisté un
Niderlandes Karalisté — bija tiesibu akti, kuros bija lauts noslégt laulibu starp viena dzimuma
personam. Ka esmu noradijis ieprieks, $§im apstaklim ir bijusi nozime attieciba uz Padomes izvéli
nenemt véra Parlamenta grozijuma priekslikumu par labu skaidrakam Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta a) apak$punkta formuléjumam.

55. Tomér man $kiet, ka ir janem véra attistiba, ko tolaik sava grozitaja priekslikuma bija paredzéjusi
Komisija. Batu japiebilst, ka jédziens “laulatais” ari ir cie$i saistits ar vairakam pamattiesibam; ta
sistémiska interpretacija nevar bit noslégta.

1) Par jédziena “lauldatais” interpretaciju, kas laika gaita attistas

56. Ka vairakiem generaladvokatiem jau ir bijusi iespé&ja apgalvot, Savienibas tiesibas ir jainterpreté,
“nemot vera apstaklus, kadi tie ir masdienas”*, t.i., nemot véra “musdienu realitati”** Savieniba. Proti,
tiesibas nevar but “izolétas no socialas realitates un nedrikst nepielagoties $ai realitatei cik vien atri
iespéjams. Citadi rastos risks uzspiest novecoju$us viedoklus un tadéjadi uznemties statisku lomu”*.
Bez Saubam tas ta ir it ipasi jomas, kuras skar sabiedribu. Ka paskaidrojis generaladvokats
L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], “ja Tiesa nenemtu véra $o attistibu, pastavétu risks, ka attiecigas
tiesibu normas daléji zaudétu savu iedarbibu”*. Ka noradijusi pati Tiesa, Savienibas tiesibu norma ir
jainterpreté atbilstosi tas attistibas stavoklim laika, kad aplikojama norma japiemeéro ™.

57. Tie$i tapéc risinajums, kuru Tiesa ir izmantojusi 2001. gada 31. maija sprieduma D un
Zviedrija/Padome (C-122/99 P un C-125/99 P, EU:C:2001:304), kura noteikts, ka “termins “laulatais”
saskana ar definiciju, ko visparigi pienémusas dalibvalstis, nozimé savienibu starp divam pretéja
dzimuma personam”*, musdienas man skiet novecojis.

58. Proti, lai gan 2004. gada beigas tikai divas dalibvalstis bija atlauta lauliba starp viena dzimuma
personam, kop$ ta laika vél vienpadsmit dalibvalstis ir grozijusas savus tiesibu aktus $aja zina, un
velakais 2019. gada 1. janvari homoseksuala lauliba biis iespéjama ari Austrija®. Si homoseksualas
laulibas juridiska atzisana tikai atspogulo sabiedribas visparéjo attistibu attieciba uz $o jautdjumu.
Statistikas pétijumi to apstiprina®; laulibas starp viena dzimuma personam atlau$ana, izmantojot

31 Saja nozime skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:1358, 52. punkts).

32 Saja nozimé skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:345, 63. punkts).
33 Generaladvokata K. Tezauro [C. Tesauro] secindjumi lieta P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444, 9. punkts).

34 Generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumi lieta Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2001:385, 20. punkts).

35 Skat. spriedumu, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 20. punkts).

36 34. punkts, mans izcélums.

37 Ar 2017. gada 4. decembra spriedumu (G 258-259/2017-9) Austrijas Konstitucionala tiesa atcéla Civilkodeksa normas, ar kuram tiesibas staties
lauliba ir ierobeZotas, tas attiecinot vienigi uz heteroseksualiem pariem, un turklat nosprieda, ka, ja likumdevéjs pirms $i datuma nerikosies,
lauliba starp viena dzimuma personam bus iespéjama, sakot no 2019. gada 1. janvara. Dalibvalstis, kuras jau ir grozijusas savus tiesibu aktus,
hronologiska seciba ir: Niderlandes Karaliste, Belgijas Karaliste, Spanijas Karaliste, Zviedrijas Karaliste, Portugales Republika, Danijas Karaliste,
Francijas Republika, Apvienota Karaliste (iznemot Ziemeliriju), Luksemburgas Lielhercogiste, Irijas Republika, Somijas Republika, Vacijas
Federativa Republika un Maltas Republika.

38 Ja 2006. gada 44 % no aptaujatajiem dalibvalstu iedzivotajiem izteicas par labu laulibai starp viena dzimuma personam (skat. Standard
Eurobarometer 66, 2006. gada rudens, 43. lpp.), mazak neka péc desmit gadiem S&is skaitlis bija palielingjies lidz 61 % (skat. Special
Eurobarometer 437, “Discrimination in the EU in 2015, 12. Ipp.).
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tautas nobalso$anu Irija, to ari ilustré®. Lai gan vél aizvien pastav atskirigi uzskati $aja jautajuma ari
Savieniba®, tomeér attistiba ir dala no visparéjas virzibas. Proti, visos kontinentos tagad ir sastopama
$ada veida lauliba®. Tadél runa ir nevis par apstakli, kas ir saistits ar specifisku kultaru vai vésturi, bet
gan, gluZi pretéji, par apstakli, kas atbilst gimenu daudzveidibas visparéjai atzi$anai .

2) Par pamattiesibam saistiba ar jédzienu “laulatais”

59. Jedziens “laulatais” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné obligati ir saistits
ar gimenes dzivi un lidz ar to ar aizsardzibuy, kas tai pieskirta Hartas 7. panta. Tadeél $i panta darbibas
joma ir janem véra sistémiskaja interpretacija®. Saja zina nevar nenemt véra ECT judikatiras attistibu.

60. Proti, saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tiesibu, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam,
nozime un apjoms ir tads pats ki minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Tacu saskana ar
paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu — kurus “Savienibas [.] ties[am ir] pienacigi
[jaievero”* — tiesibas, kas garantétas ar Hartas 7. pantu, atbilst tam tiesibam, ko garanté ECPAK
8. pants. Tadéjadi So pirmo tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka otrajam minétajam
tiesibam .

61. ECT judikatiras attistiba attieciba uz ECPAK 8. pantu ir nozimiga.

39 Jautajums, vai batu jagroza konstitucija, lai taja ieklautu to, ka saskana ar likumu laulibu varétu noslégt divas personas neatkarigi no dzimuma,
tika uzdots Irija 2015. gada 22. maija tautas nobalsosana. No 1935 907 balsotdjiem 1201 607 personas tika balsojusas par $o priekslikumu, proti,
62,07%  (skat.  rezultatus, kuri  publicéti =~ 2015. gada 26. maija  Iris  Offigiiil, Nr. 42, 1067.-1069. lpp.
www.irisoifigiuil.ie/archive/2015/may/Ir260515.PDF).

40 Pieméram, pretéji Irijai, lauliba starp viena dzimuma personam tika noraidita tautas nobalso$ana Horvatija 2013. gada 1. decembri.

41 Ja vien neklados, lauliba starp viena dzimuma personam paslaik un vismaz ir tikusi atlauta likumdo$anas cela Kanada (Civil Marriage Act, S.C.
2005, c. 33); Jaunzélandé (Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013, 2013 N° 20); Dienvidafrika (Civil Union Act, 2006, Act N° 17
of 2006); Argentina (Ley 26.618 (Ley de Matrimonio Igualitario)); Urugvaja (Ley N° 19.075, Matrimonio Igualitario) un Brazilija (Resolugdo
n°® 175, de 14 de maio de 2013 do Conselho Nacional de Justica) un judikatiras cela Meksika (Cour supréme [Augstaka tiesa] 2015. gada
3. janija spriedums Nr. 155/2015), Amerikas Savienotajas Valstis (Augstakas tiesas 2015. gada 26. jinija spriedums, “Obergefell et al. v. Hodges,
Director, Ohio Department of Health, et al.”, 576 U.S. (2015)), Kolumbija (Konstitucionalas tiesas 2016. gada 28. aprila spriedums SU-214/16,
lieta T 4167863 AC) un Taivana (Kinas Republikas (Taivana) Konstitucionalas tiesas 2017. gada 24. maija spriedums, J. Y. Interpretacija Nr. 748
par Huei-Tai-12674 un Huei-Tai-12771 konsolidétajiem pieteikumiem).

42 Papildus trispadsmit dalibvalstim, kuras ir legalizéjusas homoseksualu laulibu, devinas citas dalibvalstis ir paredzétas registrétas partnerattiecibas,
kas pieejamas ta pasa dzimuma pariem. Runa ir par Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Griekijas Republiku, Horvatijas Republiku, Italijas
Republiku, Kipras Republiku, Ungarijas Republiku, Austrijas Republiku (ka noradits ieprieks, tur turklat, sakot no velakais 2019. gada 1. janvara
bus atlauta homoseksuala lauliba), un Slovénijas Republiku. Lai ari pastav pozitivs pienakums, kas izriet no ECPAK 8. panta — un tadéjadi no
Hartas 7. panta — piedavat homoseksualiem pariem iespé&ju sanemt sava para tiesisku atzis$anu un juridisku aizsardzibu (skat. ECT, 2015. gada
21. jalijs, Oliari u.c. pret Italiju, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185. punkts), sesas dalibvalstis nepastav neviena ta pasa dzimuma paru
oficialas un juridiskas atzisanas forma (Bulgarijas Republika, Latvijas Republika, Lietuvas Republika, Polijas Republika, Rumanija un Slovakijas
Republika).

Direktivas 2004/38 preambulas 31. apsvéruma skaidri ir atgadinats, ka direktiva ir ievérotas pamattiesibas un brivibas, kas ir atzitas Harta.
Iesniedzéjtiesa norada ari uz Hartas 9. pantu (Tiesibas staties lauliba un tiesibas izveidot gimeni), 21. pantu (Diskriminacijas aizliegums) un
45. pantu (Parvieto$anas un uzturé$anas briviba). Hartas 9. pants man neskiet atbilsto$s. Proti, pirmkart, Paskaidrojumu attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) apsvérumos, kas veltiti $im pantam, ir precizéts, ka, lai gan $a panta formuléjums “ir mainits
[salidzinajuma ar ECPAK 12. pantu], lai to varétu attiecinat ari uz gadijumiem, kuros valstu tiesibu akti par gimenes dibinasanas pamatu atzist
ne tikai laulibu, bet arl citus pasakumus|, $lis pants nedz aizliedz, nedz uzliek par pienakumu pieskirt laulibas statusu viena dzimuma cilvéku
savienibai” (mans izcélums). Saja zina dalibvalstu briviba ir apstiprinata Tiesas judikatara ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 24. novembris,
Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 59. punkts) un ECT judikatara (skat. it ipasi ECT, 2016. gada 9. janijs, Chapin un Charpentier pret Franciju,
CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, 38. un 39. punkts). Otrkart, $aja lieta R. A. Coman un R. C. Hamilton ir varéjusi istenot $is tiesibas Belgija.
Savukart parvietosanas briviba, kas nostiprinata Hartas 45. panta, ir precizéta Direktiva 2004/38. Es izvértésu So tiesibu ietekmi uz jédziena
“laulatais” interpretaciju, izvértéjot Direktiva 2004/38 izvirzito mérki.

44 Hartas 52. panta 7. punkts.

45 Saja zina skat. Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu, “Paskaidrojums par 7. pantu — Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba” (OV
2007, C 303, 20. Ipp.).
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62. Proti, lai gan ECT pastavigi apstiprina valstu brivibu atlaut laulibu starp viena dzimuma
personam®, 2010. gadu sakuma ta ir uzskatijusi, ka ir “maksligi turpinat uzskatit, ka pretéji
heteroseksualam parim attieciba uz homoseksualu pari nevar tikt atzita “gimenes dzive” [ECPAK]
8. panta piemérosanas nolika”*. Kops$ ta laika $i interpretacija ir apstiprinata vairakkart®. Tapat ECT
ir apstiprinajusi, ka ECPAK 8. panta valstim ir noteikts pienakums piedavat homoseksualiem pariem
iespéju sanemt sava para tiesisku atzi$anu un juridisku aizsardzibu®.

63. Sis attistibas, izvértéjot gimenes dzivi, ietekme uz tre$o valstu valstspiederigo uzturé$anas tiesibam
ir skaidra. Proti, lai gan ECPAK 8. panta nav ietverts visparigs pienakums pienemt to, ka laulatie, kuri
nav pilsoni, apmetas uz dzivi ligumslédzéjas valsts teritorija, vai atlaut gimenes atkalapvieno$anos taja,
léemumi, kurus ir pienémusas valstis imigracijas joma, atseviskos gadijumos var veidot iejauksanos
tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas tiek aizsargatas ar ECPAK 8. pantu,
istenosana®. It ipasi tas ta ir tad, ja ieinteresétajam personam uznéméja dalibvalsti ir pietiekami
spécigas personiskas vai gimenes saites, kuras var tikt nopietni apdraudétas konkréta pasakuma
piemérosanas gadijuma®.

64. Péc ECT uzskata, lai gan “tradicionalas gimenes aizsardziba noteiktos apstaklos var bat legitims
mérkis [..], [ta] uzskata, ka attiecigaja joma, proti, saistiba ar uzturé$anas atlaujas pieskirsanu
homoseksualam partnerim arvalstniekam gimenes iemesla dél, ta nevar bat “Ipasi pamatots un
parliecinoss” iemesls, kas attiecigas lietas apstaklos var attaisnot diskriminaciju seksualas orientacijas
del”*.

65. Tapat skiet, ka ECT sliecas uzskatit, ka atskiriga attieksme, kas vienigi — vai izskirosi — ir balstita uz
apsvérumiem par prasitaja seksualo orientaciju, ir gluzi vienkar$i nepienemama attieciba uz ECPAK™.
Cita konteksta generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen] bija izteicis lidzigu viedokli. Proti, vinam
skita “acimredzami, ka meérkis, kas paredzéts laulibas vai gimenes aizsardzibai, nevar legitimét
diskriminaciju seksualas orientacijas dél[, jo] ir grati iedomaties, kada célonsakariba varétu savienot
sada veida diskriminaciju ka lidzekli ar laulibas aizsardzibu ka pozitivu iedarbibu, kas no tas var
izrietét™.

66. Lidz ar to I tiesibu uz gimenes un privatas dzives neaizskaramibu attistiba, manuprat, norada uz
tadu jédziena “laulatais” interpretaciju, kas katra zina ir neatkariga no attiecigo personu dzimuma, ja
to ierobezo Direktivas 2004/38 piemérosanas joma.

46 Saja nozimé attieciba uz nesenu apstiprindjumu un agrakas judikatiras atgadinajumu skat. ECT, 2016. gada 9. janijs, Chapin un Charpentier
pret Franciju, CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, 38. un 39. punkts (attieciba uz ECPAK 12. pantu) un 48. punkts (attieciba uz ECPAK
8. pantu kopa ar tas 14. pantu, kura ir aizliegta diskriminacija).

47 ECT, 2010. gada 24. janijs, Schalk un Kopf pret Austriju, CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, 94. punkts.

48 Saja nozimé skat. ECT, 2013. gada 7. novembris, Vallianatos u.c. pret Griekiju, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73. punkts; ECT, 2016. gada
23. februaris, Paji¢ pret Horvatiju, CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, 64. punkts; ECT, 2016. gada 14. junijs, Aldeguer Tomds pret Spaniju,
CE:ECHR:2016:0614JUD003521409, 75. punkts, ka ari ECT, 2016. gada 30. janijs, Taddeucci un McCall pret Italiju,
CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 58. punkts.

49 Skat. ECT, 2015. gada 21. jalijs, Oliari u.c. pret Italiju, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185. punkts.

50 Saja nozimé skat. ECT, 2016. gada 30. janijs, Taddeucci un McCall pret Italiju, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 56. punkts.

51 Saja nozimé skat. ECT, 2016. gada 30. janijs, Taddeucci un McCall pret Italiju, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 56. punkts.

52 ECT, 2016. gada 30. janijs, Taddeucci un McCall pret Italiju, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 93. punkts. Par “pamatota un parliecinosa”
iemesla neesamibu, ietverot gimenes aizsardzibu “§1 jédziena tradicionalaja nozime”, lai attaisnotu atskirigu attieksmi seksualas orientacijas dél,
skat. art ECT, 2013. gada 7. novembris, Vallianatos u.c. pret Griekiju, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109. Saja pédéja gadijuma runa bija par ta
pasa dzimuma paru izslégsanu no likuma par registrétam partnerattiecibam, lai gan Griekijas Republika Siem pariem netiek piedavata nekada
cita oficiala un juridiska atzi$ana, pretéji heteroseksualiem pariem.

53 Saja nozimé skat. ECT, 2016. gada 23. februaris, Paji¢ pret Horvatiju, CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, 59. un 84. punkts, un ECT, 2016. gada
30. janijs, Taddeucci un McCall pret Italiju, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 89. punkts.

54 Generaladvokata N. Jéskinena secinajumi lieta Romer (C-147/08, EU:C:2010:425, 175. punkts).
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67. Proti, §1 interpretacija optimali nodrosina Hartas 7. panta garantéto gimenes dzives neaizskaramibu,
vienlaikus atstajot dalibvalstim brivibu atlaut vai neatlaut laulibu starp viena dzimuma personam.
Savukart pretéja interpretacija izraisitu atskirigu attieksmi pret laulatiem pariem atkariba no ta, vai tie
ir homoseksuali pari vai dazadu dzimumu pari, jo neviena dalibvalsti nav aizliegta heteroseksuala
lauliba. Sada atgkiriga attieksme, kas pamatota ar seksualo orientaciju, biitu nepienemama attieciba uz
Direktivu 2004/38, ka ari Hartu, kas ir jainterpreté, nemot véra ECPAK.

¢) Par Direktiva 2004/38 izvirzito meérki

68. Direktiva 2004/38 izvirzitais merkis ari apstiprina termina “laulatais” interpretaciju, kas ir
neatkariga no seksualas orientacijas.

69. Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka Direktivas 2004/38 meérkis ir atvieglot pamattiesibu un
individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija istenosanu, kas Savienibas
pilsoniem tiesi ir pieskirtas LESD 21. panta 1. punkta, un nostiprinat $is tiesibas *.

70. Sis meérkis ir atgadinats Direktivas 2004/38 preambulas 1. apsvéruma. Preambulas 2. apsvéruma ir
piebilsts, ka personu briva parvieto$anas ir viena no pamatbrivibam, kas raksturigas iek$éjam tirgum,
un turklat ta ir nostiprinata Hartas 45. panta.

71. Direktivas 2004/38 preambulas 5. apsvéruma papildus ir uzsverts, ka Savienibas pilsonu tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija batu japieskir arl vinu gimenes locekliem
neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja §is tiesibas isteno, ievérojot objektivus brivibas un cienas
nosacijumus®. Proti, ka Tiesa vairakkart ir konstatéjusi, Savienibas pilsoniem Liguma garantéto
brivibu istenosana tiktu nozimigi kavéta, ja viniem neatlautu istenot normalu gimenes dzivi uznémeéja
dalibvalsti®.

72. Tadéjadi, ka esmu to atgadinajis, izveértéjot Direktivas 2004/38 piemérojamibu $aja lieta, Savienibas
pilsoni varétu tikt atturéti pamest dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir, lai apmestos uz dzivi citas dalibvalsts
teritorija, ja viniem nav parliecibas, ka vini péc atgriesanas izcelsmes dalibvalsti varés turpinat gimenes
dzivi, kas, iespéjams, uznéméja dalibvalsti ir uzsakta, apprecoties vai apvienojoties ar gimeni®.

73. So mérku dé] Tiesa pastavigi uzskata, ka Direktivas 2004/38 normas nevar interpretét $auri un
katra zina tam nedrikst liegt to lietderigo iedarbibu®. Tapat Tiesa ir atzinusi, ka $eit runa ir par

principu, saskana ar kuru “tiesibu normas — ka Direktivas 2004/38 —, kuras veltitas Savienibas pilsonu

brivas parvieto$anas iespéjai, kas ir Savienibas pamats, ir jainterpreté plasi”®.

55 Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 82. punkts); 2014. gada 12. marts, O. un B.
(C-456/12, EU:C:2014:135, 35. punkts); 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. punkts), ka arl 2017. gada
14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 31. punkts).

56 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 33. punkts), un 2017. gada 14. novembris,
Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 31. punkts).

57 Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 62. punkts), un — pirms Direktivas 2004/38 —
spriedumu, 2002. gada 11. jalijs, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 38. un 39. punkts).

58 Saja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 7. jalijs, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, 19., 20. un 23. punkts); 2002. gada 11. julijs, Carpenter
(C-60/00, EU:C:2002:434, 38. punkts); 2007. gada 11. decembris, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 35. un 36. punkts); 2008. gada 25. julijs,
Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 64. punkts); 2012. gada 8. novembris, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 70. punkts), ka arl 2014. gada
12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 46. punkts).

59 Skat. spriedumus, 2008. gada 25. julijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 84. punkts), un 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c.
(C-202/13, EU:C:2014:2450, 32. punkts).

60 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 23. punkts). Saistiba ar §I principa pieméro$anu attieciba uz tiesibu aktiem
pirms Direktivas 2004/38 skat. spriedumus, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R (C-413/99, EU:C:2002:493, 74. punkts), un 2007. gada
11. decembris, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, 43. punkts).
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74. 1idz ar to starp vienu termina “laulatais” interpretaciju, kas ierobezo Direktivas 2004/38
piemérosanas jomu, un otru interpretaciju, kas, ievérojot interpretéjamas tiesibu normas formuléjumu
un tas kontekstu, veicina lielaka skaita pilsonu brivu parvieto$anos, ir jaizmanto otra interpretacija.

75. Sada interpretacijas izvéle ir vél jo vairak pamatota ari tadél, ka ta atbilst citam
Direktivas 2004/38 mérkim, kas minéts tas preambulas 31. apsvéruma, kura noteikts, ka dalibvalstim
Direktiva 2004/38 butu jaisteno, “nediskriminéjot personas, kas gust no tas labumu, [..] seksualas
orientacijas dél”. Tacu termina “laulatais” definicija, kas aprobezotos tikai ar heteroseksualu laulibu,
nenoveérsami izraisitu situacijas, kas saistitas ar diskriminaciju seksualas orientacijas dél®.

76. Visbeidzot jédziena “laulatais” interpretacija, kas nav atkariga no jautajuma par attiecigo personu
dzimumu, arl var nodrosinat augstu tiesiskas noteiktibas un parskatamibas limeni, jo Savienibas
pilsonis, kas ir likumigi salauldjies, zina, ka vina laulatais draugs neatkarigi no dzimuma tiks uzskatits
par vina laulato Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné 27 paréjas Savienibas
dalibvalstis *.

3. Starpsecindjums

77. Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izmantota jédziena “laulatais” gramatiska,
sistétmiska un teleologiska interpretacija liek sniegt tam autonomu definiciju, kas nav atkariga no
seksualas orientacijas .

78. Vispirms saskana gan ar Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan vienlidzibas principa
prasibam Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un pieméro$anas jomas noskaidrosanai nav
nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi.

79. Turpinot, lai gan Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta struktira kopa ar tas 3. panta 2. punkta
b) apakspunktu liek jédzienu “laulatais” saistit ar laulibu, paréja dala likumdevéjs brivpratigi ir izdarijis
izveli izmantot neitralu vardu, kas citadi nav precizéts.

80. Visbeidzot gan Eiropas sabiedribas attistiba — kuru atspogulo daudzie tiesibu akti, kuros ir atlauta
lauliba starp viena dzimuma personam, un pasreizéja gimenes dzives definicija Hartas 7. panta
izpratné, — gan Direktivas 2004/38 mérki — veicinat Savienibas pilsonu brivu parvietosanos,
respektéjot vinu seksualo orientaciju, — liek interpretét jédzienu “laulatais” neatkarigi no seksualas
orientacijas *.

61 Sajé nozimé skat. Titshaw, Sc., “Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret “Spouse” in the E.U. Family Migration Directives”,
Bodson University International Law Journal, 2016, 34:45. s¢j., 45.—112. lpp., it ipasi 106. Ipp.

62 Attieciba uz pieméru tam, ka Direktivas 2004/38 normas interpretacija tiek nemta véra tiesiska noteiktiba un parskatamiba, skat. spriedumus,
2015. gada 15. septembris, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 61. punkts), un 2016. gada 25. februaris, Garcia-Nieto u.c. (C-299/14,
EU:C:2016:114, 49. punkts).

63 Saja nozimé skat. Titshaw, Sc., “Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret “Spouse” in the E.U. Family Migration Directives”,
Bodson University International Law Journal, 2016, 34:45. s¢j, 45.—112. lpp., it ipasi 83. un 111. lpp.

64 Brivas parvieto$anas, tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu un diskriminacijas aizlieguma ietekme wuz jédzienu “laulatais”
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné visparéji ir noteicosa analizé, kas sniegta doktrina. Secindjums, kuru ir izdarijusi
aplakotie autori, ir lidzigs manam secinajumam. Skat. it ipasi Tryfonidou, A., “EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex
Relationships: the Case for Mutual Recognition”, Columbia Journal of European Law, 2015, 21. s&j., 195.-248. lpp,; Bell, Chl, un Baci¢
Selanec, N., “Who is a “spouse” under the Citizens’ Rights Directive? The prospect of mutual recognition of same-sex marriages in the EU”,
European Law Review, 2016, 41. s§j., Nr. 5, 655.—686. lpp.; Borg-Barthet, J., “The Principled Imperative to Recognise Same-Sex Unions in the
EU”, Journal of Private International Law, 2012, 8. sgj., Nr. 2., 359.—388. lpp.; Bonini Baraldi, M., “EU Family Policies Between Domestic “Good
Old Values” and Fundamental Rights: The Case of Same-Sex Families”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008, 15. séj.,
Nr. 4, 517.-551. Ipp.
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C. Par otro prejudicialo jautajumu

81. Otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts un 7. panta
2. punkts, lasot tos kopa ar Hartas 7., 9., 21 un 45. pantu, prasa, lai uznéméja dalibvalsts pieskirtu
tiesibas uzturéties sava teritorija uz laikposmu, kas parsniedz tris ménesus, Savienibas pilsona ta pasa
dzimuma laulatajam.

82. Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkts ir skaidrs — Savienibas pilsona tiesibas uzturéties citas
dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus tiek attiecinatas uz vina laulato, kur$ ir tresas valsts
valstspiederigais un kur$ vinu pavada vai pievienojas vinam uznéméja dalibvalsti, ja vien $is pilsonis
atbilst Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a), b) vai ¢) apak$punkta minétajiem nosacijumiem.

83. Tatad runa ir par automatiskam tiesibam. Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts to apstiprina.

84. Proti, ka to ir konstatéjusi Tiesa, “gan no Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta, gan tas visparéjas
sistémas izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir noskiris Savienibas pilsona gimenes loceklus, kas definéti
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punktd un kas atbilstosi $aja direktiva paredzétajiem nosacijumiem
bauda iecelo$anas un uzturésanas tiesibas minéta pilsona uznemosaja dalibvalsti, un paréjos gimenes
loceklus, kas minéti $is pasas direktivas 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apaks$punkta un kuru
iecelo$ana un uzturésanas $ai dalibvalstij ir vienigi javeicina”®.

85. Tomér més redzéjam, ka pamatlieta R. C. Hamilton nevaréja atsaukties uz direktivu sava laba, jo
Direktivas 2004/38 normas nelauj pamatot treSo valstu valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona
gimenes locekli, atvasinatas uzturésanas tiesibas i pilsona pilsonibas dalibvalsti®.

86. Tomeér R. C. Hamilton principa butu jaspéj izmantot atvasinatas uzturésanas tiesibas, pamatojoties
uz LESD 21. panta 1. punktu, un vinam péc analogijas batu japieméro Direktiva 2004/38 .

87. Sados apstaklos atbilstosi Tiesas judikatirai nosacijumi atvasinato uzturéanas tiesibu pieskirsanai,
kuri ir piemérojami laulata izcelsmes valsti, principa nedrikstétu bat stingraki ka tie, kas ir paredzéti
minétaja direktiva, ja vin$ ir situacija, kad vina laulatais ir izmantojis savas tiesibas uz brivu
parvieto$anos, iekartojoties uz dzivi dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsoniba vinam ir®.

88. Konkrétak, péc analogijas piemérojot Direktivu 2004/38, nosacijumi uzturéSanas tiesibu
pieskirsanai uz laikposmu, kas parsniedz tris ménesus, tre$as valsts valstspiederigajam, kur§ ir $i
Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulatais, principa nedrikstétu bat stingraki ka tie, kas ir paredzéti
$is pasas direktivas 7. panta 2. punkta.

D. Par treso un ceturto prejudicialo jautajumu

89. Tresais un ceturtais jautdjums, kurus ir uzdevusi iesniedzéjtiesa, rodas tikai tad, ja jédziens
“laulatais” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné tiktu interpretéts ka tads, kas
attiecas tikai uz heteroseksualiem pariem, kurus vieno laulibas saites.

65 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 19. punkts).

66 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 37. punkts). Skat. ari spriedumus, 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 53. punkts), un 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 33. punkts).

67 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 50. un 61. punkts); 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 54. un 55. punkts), ka arl 2017. gada 14. novembris, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, 46. un
61. punkts). Skat. ari apsvérumus $o secindgjumu V sadalas A dala Par Direktivas 2004/38 piemérojamibu.

68 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 61. punkts).
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90. Ta ka, manuprat, $ads secinajums ir pretruna attiecigas tiesibu normas formuléjumam un
kontekstam, ka ari Direktiva 2004/38 izvirzitajiem meérkiem, uz tiem atbildét nebutu nepiecie$ams.
Tomeér pilnibas labad es tos isi izvértésu. Turklat tie var tikt izvértéti kopa.

91. Tresaja un ceturtaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tresas valsts valstspiederigais, kam ir
tads pats dzimums ka Savienibas pilsonim, ar kuru vin$ ir salaulajies saskana ar dalibvalsts, kas nav
uznémeéja valsts, tiesibu aktiem, var — ja vin$ netiek uzskatits par “laulato” Direktivas 2004/38
izpratné — tikt kvalificéts ka “paréjie gimenes locekli” vai “partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir
ilgstosas attiecibas, tas pienacigi apliecinot,” minétas direktivas 3. panta 2. punkta a) vai
b) apak$punkta izpratné un kadas sekas izriet no $is iespéjamas kvalificésanas.

92. Ka esmu izskaidrojis ieprieks, musdienas ir maksligi uzskatit, ka attieciba uz homoseksualu pari
nevar tikt atzita gimenes dzive Hartas 7. panta izpratné®.

93. Lidz ar to nav ap$aubams, ka tresas valsts valstspiederigais, kam ir tads pats dzimums ka Savienibas
pilsonim, ar kuru vin$ ir salaulajies saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, var ietilpt
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta piemérosanas joma ka “paréjie gimenes locekli” vai ka partneris,
ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas, pienacigi apliecinatas attiecibas.

94. Tomér no 2012. gada 5. septembra sprieduma Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519) izriet, ka
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts neparedz dalibvalstim pienakumu atzit iecelo$anas un
uzturésanas tiesibas par labu personam, kuras ietilpst §is tiesibu normas piemérosanas joma. Si tiesibu
norma tikai rada dalibvalstim piendkumu salidzinajuma ar citu treSo valstu valstspiederigo iecelosanas
un uzturésanas atlaujas pieskirSanas pieteikumiem pieskirt zinamas prieksrocibas pieteikumiem, ko

iesniegusas personas, kuras ietilpst tas piemérosanas joma ”.

95. Tiesa ir  precizéjusi, ka, lai izpilditu $o  piendkumu, dalibvalstim  “atbilstosi
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta otrajai dalai [batu] japaredz iespéja personam, kas minétas $i
pasa panta 2. punkta pirmaja dala, ka léemums par to pieteikumu ir balstits uz personigas situacijas
padzilinatu izpéti un, ja pieteikums tiek noraidits, atteikums ir pamatots””".

96. Tapat Tiesai ir bijis jakonstaté, ka dalibvalstim ir “plasa ricibas briviba attieciba uz véra nemamo
apstaklu izvéli, [ievérojot,] ka uznéméjai dalibvalstij ir janodrosina, lai tas tiesibu akti ietvertu
kritérijus, kas butu atbilstosi ierastajai varda “veicina” nozimei [..] un kas $ai tiesibu normai neliedz tas
lietderigo iedarbibu””.

97. Man skiet, ka $ai ricibas brivibai tomér butu jabat mazakai gadijuma, kuru ir aprakstijusi
iesniedzéjtiesa.

98. Pirmkart, atteikums apmierinat tre$as valsts valstspiederiga, kam ir tads pats dzimums ka
Savienibas pilsonim, ar kuru vin$ ir salaulajies saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, iecelosanas
un uzturésanas pieteikumu nevarétu tikt pamatots vienigi vai izskirosi ar vina seksualo orientaciju, jo
citadi tiktu parkapti Hartas 7. un 21. pants™. Saja zina, “lai gan tradicionalas gimenes aizsardziba

69 Skat. apsvérumus $o secinajumu V sadalas B dalas 2. punkta b) apakspunkta Par pamattiesibam saistiba ar jédzienu “laulatais”.
70 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Rakman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 21. punkts).

71 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 22. un 26. punkts).

72 Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, EU:C:2012:519, 24. un 26. punkts).

73 Saja nozimé skat. ECT, 2016. gada 23. februaris, Paji¢ pret Horvatiju, CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, 59. un 84. punkts, ka ari ECT,
2016. gada 30. janijs, Taddeucci un McCall pret Italiju, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 89. punkts.
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noteiktos apstaklos var but legitims mérkis [..], [Eiropas Cilvéktiesibu] tiesa uzskata, ka attiecigaja joma,
proti, saistiba ar uzturéSands atlaujas pieskirsanu homoseksualam partnerim arvalstniekam gimenes
iemesla dé], ta nevar bat “ipasi pamatots un parliecino$s” iemesls, kas attiecigas lietas apstaklos var
attaisnot diskriminaciju seksualas orientacijas dél””™.

99. Otrkart, pienakums veicinat tresas valsts valstspiederiga, kam ir tads pats dzimums ka Savienibas
pilsonim, ar kuru vin$ ir salaulgjies, iecelosanu un uzturésanos ir vél jo vairak saistoss, un ricibas
briviba ir mazaka tad, ja dalibvalsti nav atlauta lauliba starp viena dzimuma personiam un ari nav
piedavata iespéja homoseksualiem pariem noslégt registrétas partnerattiecibas. Proti, no ECPAK
8. panta — un tadéjadi no Hartas 7. panta — izriet pozitivs pienakums piedavat sSim personam, tapat ka
heteroseksualam personam, iespéju sanemt sava para tiesisku atzis$anu un juridisku aizsardzibu”.
Uzturésanas atlaujas pieskirsana Savienibas pilsona laulatajam veido atzisanu un ir minimala garantija,
kas vinam var tikt dota.

VI. Secinajumi

100. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa, Rumanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 2. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “laulatais” attiecas uz tre$as valsts
valstspiederigo, kam ir tads pats dzimums ka Eiropas Savienibas pilsonim, ar kuru vin$ ir
salaulajies.

2) Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts un 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas
pilsona ta pasa dzimuma laulatajam, kur§ pavada minéto pilsoni citas dalibvalsts teritorija, ir
tiesibas taja uzturéties ilgak neka tris ménesus, ja vien $is pédéjais minétais atbilst $is direktivas
7. panta 1. punkta a), b) vai c¢) apak$punktam.

LESD 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura Savienibas pilsonis ir izveidojis
vai nostiprinajis gimenes dzivi ar tresas valsts valstspiederigo, nemot véra faktisku uzturésanos
dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kuras pilsoniba vinam ir, Direktivas 2004/38 normas tiek
piemérotas péc analogijas, ja minétais Savienibas pilsonis kopa ar attiecigo savas gimenes locekli
atgriezas sava izcelsmes valsti. Sada gadijuma nosacijumi uzturé$anas tiesibu pieskirsanai uz
laikposmu, kas parsniedz tris ménesus, tresas valsts valstspiederigajam, kas ir §1 Savienibas pilsona
ta pasa dzimuma laulatais, principa nedrikstétu buat stingraki ka tie, kas ir paredzéti
Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkta.

3) Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var tikt piemérots tresas valsts
valstspiederigajam, kam ir tads pats dzimums ka Eiropas Savienibas pilsonim, ar kuru vin$ ir
salaulajies saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, vai nu ka “paréjiem gimenes locekliem”, vai
ka “partnerim, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, tas pienacigi apliecinot”.

74 ECT, 2016. gada 30. janijs, Taddeucci un McCall pret Italiju, CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, 93. punkts; mans izcélums.
75 Saja nozimé skat. ECT, 2015. gada 21. jalijs, Oliari u.c. pret Italiju, CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, 185. punkts.
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Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ar to dalibvalstim netiek noteikts pienakums pieskirt tiesibas uzturéties sava teritorija ilgak neka
tris ménesus tresas valsts valstspiederigajam, kur$ ir likumigi salauldjies ar ta pasa dzimuma
Savienibas pilsoni;

— dalibvalstim tomeér ir piendkums nodrosinat, lai to tiesibu akti ietvertu kritérijus, kas atlayj
minétajam valstspiederigajam sanemt lémumu par savu pieteikumu par iecelosanas un
uzturésanas atlaujas izsniegSanu, kur§ butu balstits uz vina personigas situacijas padzilinatu
izpéti un, ja pieteikums tiek noraidits, batu pamatots;

— lai gan dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, izvéloties minétos kritérijus, tomeér tiem ir jaatbilst
ierastajai varda “veicina” nozimei un tie $ai tiesibu normai nedrikst liegt tas lietderigo

iedarbibu, un

— atteikumu apmierinat pieteikumu par iecelo$anas un uzturésanas atlaujas izsniegsanu katra zina
nedrikst pamatot ar attiecigas personas seksualo orientaciju.
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