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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 16. novembri'

Lieta C-560/16

E.ON Czech Holding AG
pret
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda

(Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — Iznémuma jurisdikcija — 22. panta 2. punkts — Uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko
personu, kuru atrasanas vieta ir kada dalibvalsti, parvaldes struktiru lémumu spéka esamiba —
Sis dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija — Sabiedribas pilnsapulces lémums, ar kuru noteikta
attiecigas sabiedribas mazakuma akcionaru vértspapiru obligata nodosana $is pasas sabiedribas
galvenajam akcionaram, ka ari noteikts minéta galvena akcionara tiem izmaksajamas atlidzibas
apmeérs — Tiesvediba, kuras priek$mets ir §is atlidzibas pamatotibas parbaude

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kur$ Tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 4. novembr,
ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas® 22. panta 2. punktu.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Michael Dédouch, Petr Streitberg un Pavel Suda
(turpmak teksta — “Michael Dédouch u.c.”), no vienas puses, un Jihoceskd plyndrenskd a.s. un E.ON
Czech Holding AG (turpmak teksta — “E.ON”), no otras puses, par tas atlidzibas pamatotibas parbaudi
mazakuma akcionaru “izspieSanas” (squeeze out) procedura, kas E.ON. ir jamaksa Michael
Dédouch u.c. saistiba ar viniem sabiedriba Jihocleskd plyndrenskd piederoso vértspapiru obligato
nodosanu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punktam “saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir
kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa”.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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4. Sis regulas 5. panta ir noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas vai
bija japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalstl, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;

c) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;

[]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestdjies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”

5. Saskana Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari
iesidzét, “ja $1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no
atbildétajiem ir domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai
izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi”.

6. Regulas Nr. 44/2001 22. panta ir noteikts:
“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:
[]

2) lieta, kuras priek$mets ir uznéméjsabiedribu, citu juridisko personu vai fizisku vai juridisku personu
apvienibu izveides spéka esamiba, to darbibas izbeigsana vai likvidacija, vai to parvaldes struktaru
pienemto lémumu spéka esamiba — tas dalibvalsts tiesam, kura ir uznémeéjsabiedribas, juridiskas
personas vai apvienibas atrasanas vieta. Lai noteiktu $o atrasanas vietu, tiesa pieméro starptautisko
privattiesibu normas;

[..].”

B. Cehijas tiesibas

7. Zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (Likums Nr. 513/1991 par Komerckodeksu, redakcija, kas
piemérojama pamatlietd; turpmak teksta — “Cehijas Komerckodekss”), 183.i panta ir noteikts:

“(1) Persona, kurai pieder dalibas vértspapiri uznémuma, a) ja to kopéja nominalvértiba veido vismaz
90 % $a uznémuma akciju kapitala vai b) ja tie aizstaj dalibas vértspapirus, kuru kopéja nominalvértiba
veido vismaz 90 % minéta uznémuma akciju kapitala, vai c) ja tie pieskir vismaz 90 % balsstiesibu $aja
uznémuma (“galvenais akcionars”), ir tiesiga pieprasit valdei sasaukt pilnsapulci, kura pienem lémumu
par visu paréjo uznémuma dalibas vértspapiru nodosanu sai personai.
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[.]

(3) Pilnsapulces rezolacija norada galvena akcionara identitati, datus, kas apliecina, ka minétais
akcionars ir galvenais akcionars, un atlidzibas summu, [..], ka arl terminu, kura $1 atlidziba jaizmaksa.”

8. Cehijas Komerckodeksa 183.k panta ir paredzéts:
“(1) Dalibas veértspapiru ipasnieki [..] var prasit tiesai parbaudit $is atlidzibas pamatotibu; [..]

(]

(3) Tiesas nolemums, ar ko atzitas tiesibas uz atskirigu atlidzibas summu, galvenajam akcionaram un
uznémumam ir saisto$s attieciba uz atzito tiesibu bazi arl attieciba pret citiem dalibas veértspapiru
ipasniekiem. [..]

(4) Konstatéjums, ka atlidziba nav pamatota, pilnsapulces rezoluciju, kas pienemta saskana ar
183.i panta 1. punktu, nepadara par spéka neesosu.

(5) Uz konstatéjumu, ka atlidziba nav pamatota, nevar atsaukties, lai saskana ar 131. pantu prasitu atzit
pilnsapulcé pienemto rezoluciju par spéka neesosu.”

II1. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. Saskana ar Cehijas Republikas tiesibam dibinatas akciju sabiedribas Jikoceskd plyndrenskd, kas
registréta Ceske Budejovicé (Cehijas Republika), pilnsapulce ar 2006. gada 8. decembra rezolaciju
pienéma lémumu par visu $is akciju sabiedribas dalibas vértspapiru obligato nodosanu tas galvenajam
akcionaram E.ON, kas registréts Minhené (Vacija).

10. Saja rezolicija ir noradits atlidzibas apmeérs, kas tam bitu jaizmaksa mazakuma akcionariem péc $is
nodosanas.

11. Michael Dédouch u.c. 2007. gada 26. janvari céla prasibu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(Ceske Budejovices apgabaltiesa, Cehijas Republika) pret Jihoceskd plyndrenskd un E.ON, ludzot tiesu
parbaudit sis atlidzibas pamatotibu.

12. Sis tiesvedibas gaita E.ON izvirzija iebildi par Cehijas tiesu jurisdikcijas neesamibu, apgalvodama,
ka, nemot veéra tas juridisko adresi, tikai Vacijas tiesam esot starptautiska jurisdikcija.

13. Ar 2009. gada 26. augusta rikojumu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske Budejovices
apgabaltiesa) noraidija minéto iebildi, noradot uz Cehijas tiesu jurisdikcijas esamibu M. Dédouch u.c.
celtas prasibas izskatiSanai, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu.

14. E.ON iesniedza apelacijas sidzibu par minéto tiesas nolémumu Vrchni soud v Praze (Augsta tiesa
Praga, Cehijas Republika), kas 2010. gada 22. jinija rikojuma secindja, ka uz taja izskatamo lietu ir
attiecinams $is regulas 22. panta 2. punkts un ka, nemot véra Jikhoceskd plyndrenskd atrasanas vietu,
starptautiska jurisdikcija ir Cehijas Republikas tiesam.

15. Izskatot E.ON stdzibu, Ustavni soud (Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika) ar 2012. gada

11. septembra spriedumu atcéla minéto rikojumu un nodeva lietu atpakal Vrchni soud v Praze (Augsta
tiesa Praga).
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16. Ar 2014. gada 2. maija rikojumu Vrchni soud v Praze (Augsta tiesa Pragd) secinaja, ka Cehijas
Republikas tiesam piemit jurisdikcija, pamatoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

17. E.ON iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas stidzibu par minéto rikojumu.

18. Sajos apstaklos Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 44/2001] 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz
tiesvedibu, kura prasa parbaudit tadas atlidzibas pamatotibu, kas — ka dalibas vértspapiriem
lidzvértiga vértiba — galvenajam akcionaram ir jaizmaksa iepriekséjiem tadu dalibas vértspapiru
ipasniekiem, kuri §im galvenajam akcionaram tika nodoti saskana ar akciju sabiedribas pilnsapulces
rezollciju par paréjo dalibas vértspapiru obligatu nodosanu minétajam galvenajam akcionaram (ta
saukta “squeeze out’ [izspieSanas] procedura), ja $adi pienemtaja rezolicija noteikta pamatotas
atlidzibas summa un ja ir pienemts tiesas nolémums, ar kuru ir atzitas tiesibas uz atskirigu
atlidzibas summu un kur§ atzito tiesibu bazes zina ir saisto$s vairakuma akcionaram un
uznémumam ari attieciba uz citiem dalibas vértspapiru ipasniekiem?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir noliedzo$a, vai Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz tiesvedibu, kura prasa parbaudit

V==

iepriekséja jautajuma minétas atlidzibas pamatotibu?

3) Ja atbilde uz abiem iepriekséjiem jautdjumiem ir noliedzo$a, vai Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz tiesvedibu, kura prasa parbaudit pirmaja
jautajuma minétas atlidzibas pamatotibu?”

IV. Tiesvediba Tiesa

19. M. Dédouch u.c., E.ON, Cehijas Republikas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus. Nemot véra, ka netika iesniegts neviens motivéts pieteikums par tiesas sédes noturésanu
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai un ka Tiesa uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, tika
nolemts $adu tiesas sédi nenoturét.

V. Vertejums

20. Ar saviem prejudicialajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai prasibas, kas attiecas uz
tadas atlidzibas pamatotibu, kura sabiedribas galvenajam akcionaram ir jamaksa par $§is pasas
sabiedribas mazakuma akcionaru akcijam ta sauktaja “izspiesanas” (squeeze out) procedira, izskatisana
ietilpst tiesu iznémuma jurisdikcija atbilstosi sabiedribas atrasanas vietai (Regulas Nr. 44/2001 22. panta
2. punkts) vai tiesu Ipasa jurisdikcija atbilsto$i attiecigas ligumsaistibas izpildes vietai (Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1 punkta a) apakspunkts), vai ari tiesu ipasa jurisdikcija atbilstosi vietai, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu (Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts).
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21. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu norada uz Regulas Nr. 44/2001 strukturilo problému
(attiecas arl uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas®), proti, ka attieciga regula
nenosaka pamatu jurisdikcijai attieciba uz sabiedribu iek$éjiem stridiem, tadiem ka stridi akcionaru
starpa, akcionaru un vaditaju starpa vai ari sabiedribas un tas vaditaju starpa®.

22. Proti, Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta tiek reguléti tikai jautdjumi, kas skar
“uznémeéjsabiedribu [..] izveides spéka esamibu, to darbibas izbeig$anu vai likvidaciju, vai to parvaldes
struktaru pienemto lémumu spéka esamibu”. Tomeér stridi sabiedribu tiesibu joma ne vienmeér ietver
jautajumu par sabiedribu parvaldes struktiru pienemto lémumu spéka esamibu un, vél jo mazak,
uznéméjsabiedribas izveides spéka esamibu, tas darbibas izbeigsanu vai likvidaciju. Sads ir gadijums $aja
tiesvediba, kur pamatlieta saskana ar Cehijas Komerckodeksa 183.k panta 4. punktu tiek apstridéta
nevis pilnsapulces lémuma, kas attiecas uz mazakuma akcionaru izspiesanu, spéka esamiba, bet gan
tikai atlidzibas apmérs, kas galvenajam akcionaram ir viniem jaizmaksa par viniem piederoso akciju
iegadi.

23. Problému saistiba ar to, ka nepastav pamats jurisdikcijai attieciba uz $ada veida stridiem, veél sarezgi
probléma ar 5. panta 1. un 3. punkta piemérosanu pamatlietai, jo mazakuma akcionaru izspiesana un
atlidziba, kas noteikta ar pilnsapulces lémumu, nav nedz ligums, nedz neatlauta darbiba, nedz ari
kvazidelikts.

24. No vienas puses, nepastav “pusu savstarpéjas saistibas, ko tas brivpratigi uznémusas”®, kas liktu
piemérot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu. Proti, mazakuma akcionaru izspiesanas proceduras
pamata ir princips, ka galvenais akcionars varétu to uzsakt bez vinu piekriSanas.

25. No otras puses, lai gan saskana ar Tiesas pastavigo judikataru “Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkts attiecas uz visam prasibam, ar kuram tiek lagts konstatét atbildétaja atbildibu un kuras nav
“lietas, kas attiecas uz ligumiem”, §is regulas 5. panta 1. punkta izpratné”®, procedura, kas ir aplukota
pamatlieta, neattiecas uz galvena akcionara atbildibu. Gluzi pretéji, minéta procedira attiecas uz to, vai
atlidziba, kas atbilstosi Cehijas Komerckodeksa 183.i panta 3. punktam noteikusi pilnsapulce (un tatad
ne vienmér vai ne tikai galvenais akcionars), ir vai nav uzskatama par pamatotu.

26. Si probléma ir raksturiga ne tikai izspiesanas procediirai, bet rodas ari saistiba ar daudziem citiem
sabiedribu tiesibu jédzieniem, pieméram, vaditaju lojalitates pienakumu. Pamatojoties uz pastavigo
Tiesas judikatiru, uz ko esmu atsaucies So secindjumu 24. punkta, lojalitates pienakums ir saistibas,
ko uznemas vaditajs attieciba uz sabiedribu, tiklidz vin$ labpratigi apnemas pildit savus pienakumus.
Saja zina uz sabiedribas vai akcionara prasibu, ar kuru lagts konstatét, ka vaditajs nav izpildijis $o
pienakumu, attiektos Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apaks$punkts, tacu $i pienakuma
izpildei nav atrunata konkréta vieta minétas tiesibu normas izpratné, jo tas ir pildams visa pasaulé.
Tatad uz §is tiesibu normas pamata nav iespéjams noteikt konkrétas valsts tiesu jurisdikciju.

27. Ja neviens no iznémuma vai Ipasas jurisdikcijas pamatiem nav piemérojams, parasti bitu jaizmanto
Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ietvertais visparigais noteikums, saskana ar kuru personas, kuru
domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa’.

3 OV 2012, L 351, 1. Ipp.

4 Saja nozimé skat. Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
2.09.-2.29. punkts.

5 Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 52. punkts un taja minéta judikatara).
6 Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 68. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. spriedumus, 2006. gada 13. jalijs, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 22. punkts), un 2011. gada 12. maijs, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, 30. punkts).

ECLILEU:C:2017:872 5


http:2.09.�2.29

GENERALADVOKATA M. WATHELET SECINAJuMI — LIETA C-560/16
E.ON CzecH HoLDING

28. Saja gadijuma varétu apsvért Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta $auro interpretaciju®. Tomér
$ada interpretacija, kuras rezultata konkrétais strids paliktu arpus ta piemérosanas jomas (jo saskana ar
Cehijas Komerckodeksa 183.k panta 4. punktu $aja strida nav apstridéta pilnsapulces lémuma par
mazakuma akcionaru izspieSanu spéka esamiba), batu pretruna $is regulas visparéjai sistémai un
meérkim, no kuriem atbilstosi Tiesu judikatarai javadas Regulas Nr. 44/2001 22. panta interpretacija’.

29. Saja zina es vélos noradit, ka Tiesai jau tika lagts interpretét Regulas Nr. 44/2001 22. panta
2. punktu. Lai gan, cik man ir zinams, Tiesai vél nav nacies to darit saistiba ar uznéméjsabiedribas
iekséjo stridu, ko reglamentétu sabiedribu tiesibas, $is apstaklis neliedza tai nostiprinat minétaja
judikattra principus, kas ir §is tiesibu normas interpretacijas pamata '.

30. Saja zina, ka Tiesa nosprieda 2008. gada 2. oktobra sprieduma Hassett un Doherty (C-372/07,
EU:C:2008:534), “ta ka [Regulas Nr. 44/2001 22. panta] noteikumi ir uzskatami par iznémumu no [..]
visparigajam normam par jurisdikciju, tie nav interpretéjami plasak, ka to prasa $o noteikumu meérkis,
jo to rezultata lietas dalibniekiem tiek liegta iespéja izvéléties attiecigo tiesu un dazos gadijumos lietas
dalibnieki butu pat spiesti vérsties tada tiesa, kas nav neviena lietas dalibnieka domicila valsts tiesa” .

31. Ka uzskata Tiesa, “Sada iznémuma, kas paredz sabiedribas domicila dalibvalsts tiesu iznémuma
jurisdikciju, galvenais meérkis ir jurisdikcijas centralizésana ar meérki izvairities no pretrunigiem

lémumiem attieciba uz sabiedribu pastavésanu un to struktarvienibu pienemto lémumu spéka

esamibu” 2.

32. Uzskatu, ka sis mérkis butu labak sasniegts, ja tiktu sniegta 22. panta 2. punkta interpretacija, kas
batu saderiga ar §Is normas pamatmeérki, nevis sasaurinata un formala ta teksta interpretacija.

33. Proti, ka jau Tiesa ir jau nospriedusi, “sabiedribas domicila dalibvalsts tiesas var vislabak izskatit [..]
lietas [attieciba uz sabiedribu pastavésanu un to parvaldes struktiru pienemto lémumu spéka esamibu],
jo sabiedribai piemérojamas publicitites prasibas tiek izpilditas tiesi $aja valsti. Sadas iznémuma
jurisdikcijas pieskirsana $im tiesam lidz ar to notiek pienacigas tiesvedibas norises interesés” .

8 Skat. spriedumus, 2006. gada 13. jalijs, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, 22. punkts), un 2011. gada 12. maijs, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, 30. punkts).

9 Skat. spriedumus, 2008. gada 2. oktobris, Hassett un Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 19. punkts), un 2011. gada 12. maijs, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, 29. un 30. punkts).

10 Proti, lieta, kura pasludinats 2008. gada 2. oktobra spriedums Hassett un Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), attiecas uz stridiem starp
arodbiedribu, kas dibinata saskana ar Anglijas tiesibam, un tas biedriem, pamatojoties uz starp tiem noslégto ligumu. Tatad minétais strids
neattiecas uz Anglijas sabiedribu tiesibu jomu. Tas pats attiecas uz lietu, kura pasludinats 1983. gada 22. marta spriedums Peters
Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87) un kura attiecas uz stridiem, kas izriet no liguma par iestaSanos apvieniba. Jautdjums par tiesu
iznémuma jurisdikciju atbilstosi attiecigas apvienibas atrasanas vietai pat netika uzdots. Lieta, kura pasludinats 2011. gada 12. maija spriedums
BVG (C-144/10, EU:C:2011:300), attiecas uz stridu starp sabiedribu, kas dibinata saskana ar Vacijas tiesibam, un tas kreditoru saistiba ar ligumu
par atvasinatu finans$u instrumentu. Saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba apstridéja 1 liguma ka uitra vires akta spéka esamibu,
atsaucoties uz to institaciju izdarito tas statatu parkapumu. Tatad runa nebija par sabiedribas iek$éjo stridu, jo jautajumam, kas tiek reguléts ar
sabiedribu tiesibu normam, proti, jautajjumam par Vacijas sabiedribas veiktas $i liguma noslégsanas ultra vires raksturu, ir tikai papildu raksturs.
Lieta, kura pasludinats 2014. gada 23. oktobra spriedums flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), attiecas uz stridu starp
aviosabiedribu, kas dibinata saskana ar Lietuvas tiesibam, no vienas puses, un atbilstosi Latvijas tiesibam dibinatajam aviosabiedribu un
sabiedribu, kas apsaimnieko Rigas lidostu (Latvija), no otras puses. Atbilsto$i Lietuvas tiesibam dibinata aviosabiedriba véléjusies sanemt
zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti, atbildétajiem parkapjot konkurences tiesibu normas. Tatad runa nebija par sabiedribas ieks$éjo stridu, nedz ari
kadu jautajumu, ko reglamentétu sabiedribu tiesibu normas.

11 Skat. 19. punktu un taja minéto judikataru.
12 Spriedums, 2008. gada 2. oktobris, Hassett un Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 20. punkts).
13 Spriedums, 2008. gada 2. oktobris, Hassett un Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 21. punkts un taja minéta judikatara).

6 ECLILEU:C:2017:872



GENERALADVOKATA M. WATHELET SECINAJuMI — LIETA C-560/16
E.ON CzecH HoLDING

34. Tas, manuprat, attiecas ari uz Cehijas tiesim saistiba ar pamatlieta eso$o stridu. Ta ka $i lieta skar
uznéméjsabiedribas, kas dibinata saskana ar Cehijas tiesibam, mazikuma akcionaru izspie$anas
procediiru, ko veic galvenais akcionars, un ta ka galvenais akcionirs E.ON neapstrid, ka Cehijas
tiesibas ir tas tiesibas, kas ir piemérojamas, izskatot attiecigo lietu péc butibas, pat ja izraditos, ka
jurisdikcija tas izskati$anai ir Vacijas tiesam, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 2. pantu, uzskatu,
ka Cehijas tiesas ir labaka atrasanas vieta tiesas spriesanai, lai izskatitu $o lietu un atrisinatu attiecigo
stridu atbilstosi Cehijas tiesibam.

35. Turklat es uzskatu, ka tiesu jurisdikcija atbilstosi tas sabiedribas atrasanas vietai, kuras iekséjas
lietas veido strida priekSmetu, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punktu, nav pretruna
paredzamibas mérkim', kas ir Regulas Nr. 44/2001 pamata, jo sabiedribas akcionari, it ipasi galvenais
akcionars, varétu viegli paredzét, ka tiesi tiesas, kas atbilst attiecigas sabiedribas atrasanas vietai but tas
tiesas, kuram ir jurisdikcija izskatit visus sabiedribas iek3éjos stridus. Konkrétaja gadijuma Cehijas tiesas
ir piemérotakas tiesas, lai izskatitu stridu starp M. Dédouch u.c. un E.ON.

36. So iemeslu dé] es uzskatu, ka §i lieta sniedz Tiesai iespéju sniegt skaidrojumus par Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta piemérosanu attieciba uz sabiedribu ieks$éjiem stridiem. Piedavaju $o
tiesibu normu interpretét tadéjadi, ka minétie stridi, tostarp tie, kas ir saistiti ar izspieSanas proceduru,
starp sabiedribas galveno akcionaru un mazakuma akcionariem, ietilpst tas piemérosanas joma.

VI. Secinajumi

37. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas
Republika) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildéet sadi:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 22. panta 2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams
attieciba uz procediuru, kura tiek parbaudita tadas atlidzibas pamatotiba, kas — ka dalibas
vértspapiriem lidzvértiga vértiba — galvenajam akcionaram ir jasamaksa ieprieks$éjiem tadu dalibas
vértspapiru ipasniekiem (mazakuma akcionariem), kuri tam tika nodoti saskana ar akciju sabiedribas
pilnsapulces rezoliciju par paréjo dalibas vértspapiru obligatu nodosanu galvenajam akcionaram.

14 Skat. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11. apsvérumu. Saja nozimé skat. ari 2011. gada 12. maija spriedumu BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
33. un 35. punkts).

ECLILEU:C:2017:872 7



	Ģenerāladvokāta Melhiora Vatelē [Melchior Wathelet]
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	B. Čehijas tiesības

	III. Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	IV. Tiesvedība Tiesā
	V. Vērtējums
	VI. Secinājumi


