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Zsolt Sziber
pret
ERSTE Bank Hungary Zrt

(Fovdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Arvalstu valata izteikti
kreditligumi — Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzétas papildu procesualas prasibas, apstridot patérétaju
ligumu noteikumu godigumu

1. Si ir vel viena lieta, kuru izskatot, ir janem véra daudzie arvalstu valata izteiktie patérina
kreditligumi, kas agrak ir noslégti dazas dalibvalstis, tostarp Ungarija.

2. Batiba §i lieta ir saistita ar Tiesas 2014. gada 30. aprila spriedumu lieta Kdsler un Kdslerné Rabai
(turpmak teksta — “Kdsler”)’. lesniedzéjtiesa tostarp jauta Tiesai, vai valsts tiesibu akti, ko Ungarijas
valsts iestades ieviesa péc Kdsler sprieduma pasludinasanas, ir saderigi ar Direktivu 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos®.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

1 Originalvaloda — anglu.

2 C-26/13, EU:C:2014:282. Saistiba ar arvalstu valata izteiktiem patérina kreditligumiem skat. ari spriedumus, 2015. gada 26. februaris, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, un 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703. Skat. arl manus secinajumus lieta Gavrilescu,
C-627/15, EU:C:2017:690.

3 Padomes 1993. gada 5. aprila direktiva (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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B. Ungarijas tiesibas

1. 1959. gada Likums IV par civilkodeksu

4. A Polgdri Torvénykonyvrél szélo 1959. évi IV. torvény (1959. gada Likums IV par civilkodeksu), kas
bija spéka lidz 2014. gada 14. martam, 239/A panta 1. punkta bija noteikts:

“[Liguma] puses var celt prasibu tiesa, ladzot atzit liguma spéka neesamibu vai atsevisku ta noteikumu
speka neesamibu (daléja speka neesamiba), vienlaikus neladzot piemeérot ar spéka neesamibu saistitas
sekas.”

2. 2013. gada Likums V par civilkodeksu

5. A Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torveny (2013. gada Likums V par civilkodeksu), kas ir
speka kop$ 2014. gada 15. marta, 6:108. panta ir noteikts:

“1. Nekadas tiesibas nevar tikt balstitas uz spéka neesosu ligumu, un nevar tikt pieprasita $ada liguma
izpilde. Tiesa saskana ar vienas no liguma pusém prasibu nosaka ar spéka neesamibu saistitas tiesiskas
sekas, ievérojot noteikumus par noilgumu un iegGsanu ar ieilgumu.

2. Puses var celt prasibu tiesa, ludzot atzit liguma spéka neesamibu, bet nelidzot piemérot ar spéeka
neesamibu saistitas sekas.

3. Tiesa var lemt par spéka neesamibas tiesiskajam sekam, nenemot véra pusu prasijumus, tomér ta
nevar piemérot risinajumu, pret kuru iebilst abas puses.”

3. Likums DH1

6. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (2014. gada
Likums XXXVIIIL, ar kuru tiek reguléti atseviski jautajumi saistiba ar Kiiria lémumu par vienveidigu
tiesibu piemérosanu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus kreditiestades noslégusas ar patérétajiem;
turpmak teksta — “Likums DHI1”) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Sis likums ir piemérojams] attieciba uz aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar patérétajiem laikposma
no 2004. gada 1. maija lidz $a likuma spéka stasanas dienai. Saistiba ar $a likuma piemérosanu ar
vardkopu “ar patérétaju noslégts aizdevuma ligums” apzimé jebkuru kreditligumu, aizdevuma ligumu
vai finansu lizinga ligumu, kura pamata ir arvalstu valata (kas ir saistits ar arvalstu valatu vai izteikts
arvalstu valata, bet tiek atmaksats forintos) vai forinti un kas ir noslégts starp finansu iestadi un
patérétaju, ja taja ir ieklauti tipveida liguma noteikumi vai liguma noteikumi, par kuriem puses nav
atseviski vienojusas, un ja taja ir ieklauti 3. panta 1. punkta vai 4. panta 1. punkta minétie liguma
noteikumi.”

7. Minéta likuma 3. panta ir noteikts:

“l. Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par spéka neesosu uzskatams ikviens noteikums —
iznemot liguma noteikumus, kuri ir individuali apspriesti —, saskana ar kuru kreditiestade aizdevuma
vai lizinga objekta iegadei pieskirta finanséjuma summas izmaksasanai paredz piemérot valatas
pirksanas kursu, bet parada dzésanai — valatas pardo$anas kursu vai citu valitas mainas kursu, kas
atSkiras no finanséjuma izmaksasanai noteikta valatas kursa.
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2. Sa panta 1. punkta paredzétais spéka neesosais noteikums tiek aizstats [..] ar noteikumu, kura
attieciba gan uz finanséjuma izmaksasanu, gan parada dzéSanu (tostarp visiem arvalstu valata
noteiktajiem ikméne$a maksajumiem, izdevumiem un komisijas maksam) paredzéts piemérot
[Ungarijas Valsts bankas] oficialo valatas mainas kursu, kas noteikts attiecigajai valatai.”

8. Likuma DH1I 4. panta ir noteikts:

“l. Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos, kuros paredzéta vienpuséja liguma grozisanas
iespéja, par negodigiem uzskatams ikviens $aja liguma ieklautais noteikums — iznemot liguma
noteikumus, kas ir individuali apspriesti —, ar kuru ir lauts vienpuséji palielinat procentus vai
vienpuséji paaugstinat izdevumus un komisijas maksas.

2. Sa panta 1. punktad minétais liguma noteikums ir spéka neesoss, ja kreditiestade 8. panta 1. punkta
paredzétaja termina nav uzsakusi civiltiesisko tiesvedibu vai ja tiesa ir noraidijusi prasibu vai izbeigusi
lietas izskatiSanu, iznemot, ja saistiba ar liguma noteikumu var tikt uzsakts 6. panta 2. punkta
paredzétais process, bet §is process nav uzsakts vai, ja tas ir uzsakts, tiesa nav atzinusi liguma
noteikuma spéka neesamibu saskana ar 2.a punktu.

2.a Sa panta 1. punkta minétais liguma noteikums ir spéka neesoss, ja tiesa, pamatojoties uz specialu
likumu par norékiniem, ir atzinusi ta spéka neesamibu tiesvediba, ko visparéjas interesés uzsakusi
uzraudzibas iestade.

3. Sa panta 2. un 2.a punktid minétajos gadijumos kreditiestadei ir jainorékinas ar patérétaju atbilstosi
specialaja likuma paredzétajiem noteikumiem.”

4. Likums DH2

9. Likuma A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvémy (2014. gada
Likums XL par noteikumiem, ar kuriem tiek reguléti norékini, kas minéti 2014. gada
Likuma XXXVIII, ar kuru tiek reguléti atseviski jautajumi saistiba ar [Kuria] lémumu par vienveidigu
tiesibu piemérosanu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus kreditiestades noslégusas ar patérétajiem,
un citiem noteikumiem; turpmak teksta — “Likums DH2”) 37. panta ir noteikts:

“1. Attieciba uz ligumiem, kas ietilpst $a likuma pieméro$anas joma, puses var lagt tiesai atzit liguma
speka neesamibu vai atsevisku liguma noteikumu spéka neesamibu (turpmak teksta — “daléja spéka
neesamiba”) neatkarigi no §is spéka neesamibas pamata eso$ajiem iemesliem vienigi tad, ja tas ladz
tiesai noteikt ari tiesiskas sekas, kas saistitas ar speka neesamibu (proti, liguma spéka esamibas vai
istenojamibas atziSanu lidz tiesas noléemuma pienemsanas bridim). Ja $ada laguma nav un ja puse nav
izmantojusi iespéju novérst trukumus prasibas pieteikuma, tas tiek atzits par nepienemamu un tiesa
nevar izlemt lietu péc butibas. Ja puses ladz, lai tiktu noteiktas ar liguma pilnigu vai daléju spéka
neesamibu saistitas tiesiskas sekas, tam ir ari janorada, kadas tiesiskas sekas $ai tiesai ir japieméro.
Attieciba uz tiesisko seku piemérosanu pusém ir jaformulé skaidrs un skaitliski precizs prasijums,
noradot ari starp tam veiktos norékinus.

2. Nemot véra 1. punkta noteikumus, attieciba uz ligumiem, kas ietilpst $a likuma piemérosanas joma,
visos gadijumos, kad ir istenojusies $aja likuma paredzétie nosacijumi, prasibas pieteikums ir jaatzist
par nepienemamu, neuzaicinot puses uz tiesas sédi, vai tiesvediba ir jaizbeidz visos izskatiSanas stadija
eso$ajos procesos, kas uzsakti saskana ar [1959. gada Civilkodeksa] 239/A panta 1. punktu vai
[2013. gada Civilkodeksa] 6:108. panta 2. punktu, lai atzitu liguma pilnigu vai daléju spéka neesamibu.
Prasibas pieteikums nav jaatzist par nepienemamu, neuzaicinot puses uz tiesas sédi, vai tiesvediba nav

ECLILEU:C:2018:9 3



N. WaHL seciNAjumt — LieTa C-483/16
SZIBER

jaizbeidz, ja attieciga puse papildus prasijumam par liguma pilnigas vai daléjas spéka neesamibas
atziSanu $aja pasa tiesvediba ir formuléjusi ari otru prasijumu; $ada gadijuma ir uzskatams, ka ta
neuztur prasijumu par spéka neesamibas atziSanu. Tapat ir jarikojas arl tiesvedibas, kas tiek atsaktas
péc to apturésanas.

3. Ja notiekosaja tiesvediba prasibas pieteikums vairs nevar tikt atzits par nepienemamu, neuzaicinot
puses uz lietas izskatiSanu, tiesvediba ir jaizbeidz, ja attiecigd puse sava prasibas pieteikuma (vai,
attiecigd gadijuma, sava pretprasiba) trisdesmit dienu laika no dienas, kad tai izsniegts tiesas lagums
par trikumu novérsanu [prasibas pieteikuma vai pretprasiba], nelidz, lai tiesa noteiktu tiesiskas sekas,
kas saistitas ar liguma pilnigu vai daléju spéka neesamibu, un arl nenorada, kadas tiesiskas sekas ir
japieméro. Tiesvediba nav jaizbeidz, ja attiecigd puse papildus prasijjumam par liguma pilnigas vai
daléjas speka neesamibas atziSanu $aja pasa tiesvediba ir formuléjusi ari otru prasijumu; $ada gadijuma
ir uzskatams, ka ta neuztur prasijjumu par spéka neesamibas atzisanu.”

10. Saskana ar minéta likuma 37/A pantu, “lemjot par tiesiskajam sekam, kas saistitas ar spéka
neesamibu, tiesa, piemérojot $aja likuma paredzétos norékinu noteikumus un pamatojoties uz norékinu
datiem, kas parbauditi saskana ar 38. panta 6. punktu, nosaka pusu pienakumus veikt maksajumu”.

11. Saskana ar Likuma DH2 38. panta 6. punktu norékinu dati ir uzskatami par parbauditiem, ja:

“a) patéretajs saja likuma noteiktaja termina nav iesniedzis kreditiestadei stdzibu par norékiniem vai
nav iesniedzis sudzibu, apgalvojot, ka kreditiestade nav veikusi $adus norékinus;

b) patérétajs saja likuma noteiktaja termina nav uzsacis procesu Pénziigyi Békéltetd Testiilet (Ungarijas
Finan$u arbitrazas komiteja);

c) nedz patérétajs, nedz kreditiestade $aja likuma noteiktaja termina nav uzsakusi $a likuma 23. panta
1. punkta minéto bezstridus proceduru vai 23. panta 2. punkta minéto stridus procediru;

d) ir stajies galiga spéka léemums, ar kuru izbeigta $a likuma 23. panta 1. punkta minéta bezstridus
procedira vai 23. panta 2. punkta minéta stridus procedira, ko wuzsacis patérétajs vai
kreditiestade.”

5. Likums DH3

12. Saskana ar Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzidések devizanemének mddosuldsdval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény (2014. gada
Likums LXXVII par to, ka reguléjami dazadi jautdjumi saistiba ar grozijumiem attieciba uz valitu,
kura noslégti aizdevuma ligumi ar patérétijiem, un noteikumiem attieciba uz procentiem; turpmak
teksta — “Likums DH3”) 3. panta 1. punktu “ar $o likumu un atbilstosi ta noteikumiem tiek veikti
grozijumi aizdevuma ligumos, kas noslégti ar patérétajiem”.

13. Minéta likuma 10. panta ir noteikts:

“Attieciba uz hipotekara aizdevuma ligumiem, kas ar patérétajiem noslégti arvalstu valata, un
hipotekara aizdevuma ligumiem, kas ar patérétajiem noslégti, pamatojoties uz arvalstu valatu, finansu
iestadei kreditorei ir pienakums termina, kas noteikts, lai veiktu norékinus saskana ar [Likumu DH2],
parveérst par forintos izteiktu aizdevumu to parada summu, kas izriet no hipotekara aizdevuma liguma,
kur$ ar patérétaju noslégts arvalstu valata, vai hipotekara aizdevuma liguma, kas ar patérétaju noslégts,
pamatojoties uz arvalstu valatu, vai visu no $adiem ligumiem izrietoSo parada summu (tostarp
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procentus, izmaksas, komisijas maksas un maksajumus, kuri veicami arvalstu valata), un tas abas ir
jaaprékina, pamatojoties uz norékiniem, kuri veikti saskana ar [Likumu DH2]. Sadas konvertacijas
veiksanai tiks piemérots viens no turpmak minétajiem valatas mainas kursiem, kur$ attiecigaja datuma
bus izdevigakais patérétajam, proti, vai nu:

a) vidéjais no arvalstu valatas mainas kursiem, kurus Ungarijas Valsts banka oficiali noteikusi
laikposma no 2014. gada 16. janija lidz 7. novembrim, vai

b) arvalstu valatas mainas kurss, kuru Ungarijas Valsts banka oficiali noteikusi 2014. gada
7. novembri.”

14. Sa pasa likuma 15/A panta ir noteikts:

“1. Notiekosajas tiesvedibas, kas uzsaktas, lai tiktu atzita ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma spéka
neesamiba (vai daléja spéka neesamiba) vai noteiktas ar spéka neesamibu saistitas tiesiskas sekas, $aja
likuma paredzétie noteikumi, kas attiecas uz konvertaciju forintos, tiek pieméroti ari attieciba uz
patérétdja parada summu, kas izriet no aizdevuma liguma, kur§ noslégts arvalstu valata, vai no
aizdevuma liguma, kas noslégts, pamatojoties uz arvalstu valitu, un kas aprékinata, nemot véra
norékinus, kuri veikti saskana ar [Likumu DH?2].

2. Parads, kas norékinu atsauces datuma tiek izteikts forintos, tiek samazinats par to summu, ko
patérétajs ir atmaksajis lidz [tiesas] noléemuma pienemsanas bridim.

3. Gadijuma, ja ar patérétaju noslégtais aizdevuma ligums tiek atzits par spéka esosu, pusu
ligumsaistibas un pienakumi, kas izriet no atbilstosi [Likumam DH2] veiktajiem norékiniem, ir
janosaka saskana ar $a likuma noteikumiem.”

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

15. 2008. gada 7. maija Zsolt Sziber kopa ar Monika Szeder patérétaju statusa noslédza ar ERSTE Bank
Hungary Zrt. (turpmak teksta — “ERSTE Bank”) ligumu par aizdevumu, kas bija izteikts Sveices frankos,
bet tika izmaksats un bija atmaksajams Ungarijas forintos, un hipotékas ligumu, kas tika pievienots
minétajam aizdevuma ligumam ka ta pielikums. Aizdevuma liguma bija paredzéts, ka aizdevuma
dzésanas summas tiek aprékinatas saskana ar bankas noteikto valatas pardosanas kursu, bet
izmaksajama aizdevuma summa tika konvertéta Ungarijas forintos, nemot véra bankas noteikto valitas
pirksanas kursu. Saskana ar liguma noteikumiem kreditiestadei bija tiesibas vienpuséji grozit ligumu
(palielinat procentu likmi, komisijas maksu un citas izmaksas).

16. Uzskatot, ka sis ligums ir pretlikumigs, prasitajs Z. Sziber céla prasibu Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija). Sava prasiba, kas vélak tika grozita, Z. Sziber galvenokart
apgalvoja, ka ligums ir pilniba spéka neeso$s vairaku iemeslu dél, proti: i) taja nav noradits dazado
maksajumu apmeérs, it Ipasi pamatsummas un procentu apmeérs, lidz ar to liguma paredzétos
pienakumus nav iespéjams izpildit; ii) kredita konta, kas ir atvérts forintos, nav iespéjams iemaksat
summas arvalstu valata; iii) liguma nav skaidri noteikts arvalstu valiitas konvertacijai piemérojamais
kurss; iv) kreditiestade nav veikusi atbilstosu kreditnovértéjumu, proti, td nav pienacigi novertéjusi
paradnieka kreditspéju, tostarp nemot véra arvalstu valatu risku, un v) patérétajs nevaréja pienacigi
noveértét arvalstu valatu risku, pamatojoties uz vinam sniegto neskaidro un nesaprotamo informaciju.

17. Pakartoti Z. Sziber ludza tiesu atzit, ka tikai dazi attieciga liguma noteikumi ir negodigi un tapéc
spéka neesosi. Konkrétak, vins apgalvoja, ka liguma VIIL.2. punkta noteikumi ir negodigi, jo patérétajs,
kuram nav sniegta skaidra un saprotama informacija, nevaréja pilniba novértét arvalstu valatu riska
apméru. Ari liguma VIIL.13. punkta noteikumi, vinaprat, ir negodigi, jo [saskana ar $iem noteikumiem]
bankas oficiala informacija klast par liguma dalu, tadéjadi bankai ir pieskirtas tiesibas papildinat
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ligumu, $adi radot pusu tiesibu un pienakumu nelidzsvarotibu. Z. Sziber apgalvoja, ka negodigi un
tapéc speka neesosi ir ari liguma IL1. punkta (aizdevuma dzésanas maksajumu aprékinasana saskana
ar bankas oficialo informaciju), IIL.2. punkta (procentu likme un tas iespéjamas svarstibas) un
II1.3. punkta noteikumi (tiesibas palielinat procentu likmi).

18. Saja zina Z. Sziber noradija, ka vin§ nevaréja pienacigi noveértét arvalstu valatu risku. Turklat ving
apgalvoja, ka noteikumi, kas attiecas uz (i) aizdevuma dzésanas maksajumu aprékinasanu saskana ar
kreditiestades oficialo informaciju, (ii) uz procentu likmi un tas iespéjamajam svarstibam un (iii) uz
tiesibam palielinat procentu likmi, ir negodigi un tapéc tie nav spéka.

19. Tiesvedibas laika dazi no piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem tika groziti un tika ieviesti papildu
noteikumi. Ungarijas tiesas ir celtas daudzas prasibas, kas ir tadas pasas ka Z. Sziber celta prasiba vai ir
tai loti lidzigas. Nemot véra Tiesas spriedumu lieta Kdsler*, Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija) 2014. gada
16. junija nosprieda, ka atseviski patérina kreditligumu noteikumi ir negodigi. Tomér Kiuiria (Augstaka
tiesa) neatzina $os ligumus par spéka neesosiem, uzskatot, ka atseviski liguma noteikumi varétu tikt
groziti. Konkrétak, Augstaka tiesa nosprieda, ka valatas pirksanas un pardosanas kurss, kas arvalstu
valata izteiktos aizdevuma ligumos tiek piemérots ka valatas konvertacijas kurss, ir jaaizstaj ar
Ungarijas Valsts bankas noteikto oficialo valatas kursu. Kreditiestadei ir jaatmaksa patérétajam ieprieks
parmaksatas summas”.

20. Ta ka arvalstu valata izteikti aizdevuma ligumi bija plasi izplatiti, Ungarijas likumdevéjs noléma
kodificét Kiiria (Augstaka tiesa) judikatiru un pienéma Iipasus procesudlos noteikumus, lai
reglamentétu minétas judikataras raditas sekas. Konkrétak, tika pienemti iepriek§ 6.—14. punkta
minétie likumi DH1, DH2 un DH3 (turpmak teksta — “aplikojamie valsts tiesibu akti”).

21. Nemot véra jauno tiesisko reguléjumu, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka $aja gadijuma nav spéka
noteikumi, saskana ar kuriem periodisko maksajumu konvertacijai tiek izmantots ERSTE Bank valatas
pardosanas kurss un bankai ir tiesibas vienpuséji grozit ligumu. Attiecigi summas, ko prasitajs
Z. Sziber ir samaksajis ERSTE Bank saskana ar Siem noteikumiem, ir samaksatas nepamatoti un
bankai tas ir jaatmaksa. Ta ka Z. Sziber bija ari papildu prasijumi, iesniedzéjtiesa aicinaja vinu grozit
prasibas pieteikumu atbilstosi Likuma DH2 37. panta noteikumiem. Tomér Z. Sziber neatbildéja uz $o
tiesas aicinajumu.

22. Ta ka Z. Sziber neiesniedza attiecigos prasibas pieteikuma grozijumus, Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa) uzskatija, ka ta nevar izskatit un péc butibas izlemt So lietu paréja
dala. Saskana ar Likuma DH2 37. panta noteikumiem tiesvedibu butu bijis jaizbeidz. Tomeér,
$aubidamas par atsevisku Savienibas tiesibu normu pareizu interpretaciju un dazu valsts tiesibu normu
saderibu ar $im tiesibu normam, minéta tiesa ar 2016. gada 29. augusta rikojumu noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai sadas Savienibas tiesibu normas, proti, [LESD 169. pants], Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas [(turpmak teksta — “Harta”)] 38. pants, [Direktivas 93/13] 7. panta 1. un 2. punkts
kopsakara ar §is paSas direktivas 8. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK, preambulas 47. apsvérums, ir jainterpreté tadéjadi, ka

4 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Ribai, C-26/13, EU:C:2014:282.
5 Nolémums 2/2014, PJE, Magyar Kozlony, 2014, Nr. 91.
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tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulé§jumu (un ta piemérosanu), ar ko ir noteiktas papildu
prasibas, kaitéjot tiesvedibas dalibniekam (prasitajam vai atbildétdjam), kur§ ka patérétajs
laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2014. gada 26. julijam ir noslédzis kreditligumu, kura ir
negodigs liguma noteikums, kas atlauj vienpuséji palielinat procentu likmi, izdevumus vai
komisijas maksas, vai kura ir paredzéta pirksanas un pardosanas cenu starpiba,

pamatojoties uz to, ka saskana ar $adam papildu prasibam, lai atsauktos tiesa uz tiesibam, kas
izriet no $adu ar patérétajiem noslégtu ligumu spéka neesamibas, un it ipasi, lai tiesa varétu
izskatit lietu péc butibas, ir jaiesniedz civilprocesuals dokuments (primari — prasibas pieteikums,
prasibas pieteikuma grozijums vai iebilde par spéka neesamibu, uz ko atsaucas aizstaviba lieta,
kura patérétajs ir atbildétajs (iebilstot pret patérétajam nelabvéligu rikojumu), $is iebildes
grozijums, atbildétaja pretprasiba vai $is pretprasibas grozijums) un tam ir jaatbilst obligatajam
satura prasibam,

lai gan tiesvedibas dalibniekam, kur§ nav noslédzis kreditligumu vai kurs taja pasa laikposma ka
patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriekSminéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz $ads dokuments
ar obligato saturu?

2) Neatkarigi no ta, vai Tiesa atbildés apstiprinosi vai noraidosi uz pirmo jautajumu, kas ir izteikts
plasak neka Sis otrais jautajums, vai pirmaja jautajuma minétas Savienibas tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj piemérot sadas obligatas papildu prasibas [a) lidz c¢) punkts]
tiesvedibas dalibniekam, kas ir noslédzis kreditligumu ka patérétajs pirma jautdjuma nozime:

a) tiesvediba prasibas pieteikums, prasibas pieteikuma grozijums vai iebilde par spéka neesamibu,
uz ko atsaucas aizstaviba lieta, kura patérétajs ir atbildétajs (iebilstot pret patérétajam
nelabveéligu rikojumu), vai $is iebildes grozijums, atbildétaja pretprasiba vai $is pretprasibas
grozijums, kas ir jaiesniedz tiesvedibas dalibniekam (prasitdjam vai atbildétdjam), kur§ ir
noslédzis kreditligumu ka patérétajs pirma jautajuma izpratné, ir pienemams — proti, tiks
izskatits péc butibas — vienigi tad, ja $aja dokumenta

$is lietas dalibnieks ladz tiesu ne tikai atzit ar patérétaju noslégto kreditligumu pirma
jautajuma izpratné par pilniba vai daléji spéka neesosu, bet arl ladz tiesu piemérot tiesiskas
sekas, kas izriet no liguma pilnigas spéka neesamibas,

lai gan tiesvedibas dalibniekam, kurs§ nav noslédzis kreditligumu ka patérétajs vai kurs taja pasa
laikposma ka patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriek§minéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz
$ads dokuments ar obligato saturu?

b) tiesvediba prasibas pieteikums, prasibas pieteikuma grozijums vai iebilde par spéka neesamibu,
uz ko atsaucas aizstaviba lietd, kura patérétajs ir atbildétajs (iebilstot pret patérétajam
nelabveéligu rikojumu), vai $is iebildes grozijums, atbildétaja pretprasiba vai $is pretprasibas
grozijums, kas ir jaiesniedz tiesvedibas dalibniekam (prasitdjam vai atbildétajam), kur$ ir
noslédzis kreditligumu ka patérétajs pirma jautajuma izpratné, ir pienemams — proti, tiks
izskatits péc butibas — vienigi tad, ja $aja dokumenta

prasitajs, ladzot tiesu atzit par pilniba spéka neesosu kreditligumu, kas noslégts ar patérétaju
pirma jautajuma izpratné, attieciba uz no pilnigas spéka neesamibas izrieto$ajam tiesiskajam
sekam neprasa atjaunot tiesisko situaciju pirms kreditliguma noslégsanas,

lai gan tiesvedibas dalibniekam, kur$ nav noslédzis kreditligumu ka patérétajs vai kur$ taja pasa

laikposma ka patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriek$minéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz
$ads dokuments ar obligato saturu?
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c) tiesvediba prasibas pieteikums, prasibas pieteikuma grozijums vai iebilde par spéka neesamibu,
uz ko norada aizstaviba lieta, kura patérétajs ir atbildétajs (iebilstot pret patérétajam nelabvéligu
rikojumu), vai $is iebildes grozijums, atbildétaja pretprasiba vai $is pretprasibas grozijums, kas ir
jaiesniedz tiesvedibas dalibniekam (prasitajam vai atbildétajam), kur$ ir noslédzis kreditligumu
ka patérétajs pirma jautdjuma izpratné, ir pienemams — proti, tiks izskatits péc butibas — vienigi
tad, ja $aja dokumenta

attieciba uz laikposmu no ligumisko attiecibu sakuma lidz prasibas iesnieg$anai ir ieklauts
aprekins, kas veikts, izmantojot arkartigi sarezgitu matematisko metodi (kada ta noteikta
valsts tiesiskaja reguléjuma), kura janem véra arl normas, kuras noteikta valitas konvertacija
forintos,

tostarp ar detalizétu informaciju matematiski parbaudama veida, noradot maksajumus, kas
veicami atbilstosi kreditligumam, prasitaja veiktos maksajumus, maksajumus, kas veicami, ja
netiek nemts véra spéeka neesosais noteikums, un $o lielumu atskiribu, ka ari precizéjot kopéjo
summu, kuru lietas dalibnieks, kur$ ir noslédzis kreditligumu ka patérétajs pirma jautdjuma
izpratné, veél ir parada kreditiestadei vai ko vins ir parmaksajis,

lai gan tiesvedibas dalibniekam, kur$ nav noslédzis kreditligumu ka patérétajs vai kur$ taja pasa
laikposma ka patérétajs ir noslédzis cita (ne iepriek$minéta) veida kreditligumu, nav jaiesniedz
$ads dokuments ar obligato saturu?

3) Vai pirmaja jautdjuma minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka $adu normu
parkapums, nosakot pirmaja un otraja jautajuma uzskaititas papildu prasibas, ir ari [Hartas] 20.,
21. un 47. panta parkapums, nemot véra (Seit un daléji attieciba uz pirmo un otro jautajumu), ka
dalibvalstu tiesam ir japieméro Savienibas tiesibas patérétaju aizsardzibas joma ari lietas bez
parrobezu elementa, proti, pilniba iekséjas situacijas, atbilstosi Tiesas 2000. gada 5. decembra
spriedumam Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, 23. punkts), 2012. gada 10. maija spriedumam
Duomo Gpa u.c. (no C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283, 28. punkts) un 2014. gada 3. julija
rikojumam Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, 39. punkts)? Vai arl situacija ir jauzskata par
parrobezu situaciju tadél vien, ka pirmaja prejudicialaja jautajuma noraditais kreditligums ir
“kreditligums arvalstu valata”?”

23. Ta ka iesniedzéjtiesa noradija, ka ta nevar izlemt $o lietu, jo prasitajs nav veicis noteiktas darbibas,
Tiesa veléjas noskaidrot, vai $1 lieta joprojam ir izskatisana iesniedzéjtiesa. Fdvdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa) 2016. gada 27. oktobra véstulé uz $o jautajumu atbildéja apstiprinosi
un paskaidroja, ka lietas iznakums (proti, tas, vai lieta tiks izskatita péc butibas vai noraidita,
pamatojoties uz procesualajiem noteikumiem) ir atkarigs no Tiesas atbildém uz prejudicialajiem
jautajumiem.

24. Rakstveida apsvérumus $aja tiesvediba iesniedza ERSTE Bank, Ungarijas valdiba un Komisija.
Minétas lietas dalibnieces 2017. gada 24. oktobra tiesas sédé sniedza arl mutvardu paskaidrojumus.

III. Analize
A. Tiesas jurisdikcija un pienemamiba

25. Pirms pievérsanas $is lietas buatibai ir jaatrisina dazi jautajumi saistiba ar jurisdikciju un
pienemamibu.
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26. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu sakotnéjais formuléjums radija Saubas par to, vai $§i lieta
joprojam ir izskatiSana iesniedzéjtiesa, bet tas saskana ar LESD 267. pantu ir obligats priek$noteikums,
lai iesniedzéjtiesa varétu lagt Tiesu sniegt prejudicialu noléemumu® Tomér velak iesniedzéjtiesa
paskaidroja, ka lieta joprojam ir izskati$ana, tapéc es neuzskatu, ka $aja zina butu vél kadi nenoskaidroti
jautajumi.

27. Svarigak ir tas, ka, neraugoties uz Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem un uzklausitajiem
mutvardu paskaidrojumiem, joprojam nav skaidrs, kuras Savienibas tiesibu normas pamatlieta ir
piemérojamas.

28. Runajot par to, ka ir interpretéjama liguma norma par patérétaju tiesibu aizsardzibu (tagad — LESD
169. pants), ir janorada, ka $1 tiesibu norma galvenokart attiecas uz Savienibas iestadém un struktaram.
Iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kapéc un ka minéta tiesibu norma varétu tikt piemérota tada situacija,
kada ir prasitajs Z. Sziber, tapéc es nedomaju, ka Tiesa var sniegt lietderigu attiecigas normas
interpretaciju. Tapat iesniedzéjtiesa nav precizéjusi, kada nozime $aja gadijuma ir Hartas 20. pantam
(“Vienlidziba likuma prieksa”), 21. pantam (“Diskriminacijas aizliegums”), 38. pantam (“Patérétaju
tiesibu aizsardziba”) un 47. pantam (“Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”), tapéc
Tiesai, manuprat, nebtutu jalemj par $im tiesibu normam.

29. Turpinot — Direktiva 2008/48/EK’ pamatlieta nav piemérojama, jo tds 2. panta 2. punkta
a) apaks$punkta ir noteikts, ka $i direktiva nav piemérojama kreditligumiem, kas ir nodrosinati ar
hipotéku, ka tas ir prasitaja Z. Sziber gadijuma.

30. Visbeidzot, nav viegli identificét prasijumus, kas balstiti uz Direktivu 93/13, kuras normas, protams,
bija piemérojamas pirms aplikojamo valsts tiesibu aktu pienemsanas, un par ko iesniedzéjtiesai
pamatlieta joprojam butu jalemj péc tam, kad attiecigie tiesibu akti ir stajusies speéka (un prasitajs
Z. Sziber noteiktaja kartiba ir sanémis bankas aprékinu®). Tas, ka Z. Sziber nav veicis darbibas péc
tam, kad iesniedzéjtiesa péc aplikojamo valsts tiesibu aktu pienemsanas aicinaja vinu grozit prasibas
pieteikumu, ari rada Saubas par to, vai eksisté vél kada aktuala prasiba, kuras pamata batu liguma
noteikumu iespéjamais negodigums.

31. Buatiba apliakojamie valsts tiesibu akti attiecas uz visiem aizdevuma ligumiem, ko kreditiestades ir
noslégusas ar patérétajiem laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2014. gada 26. julijam, kas ir izteikti
arvalstu valata (aizdevuma ligums arvalstu valata vai aizdevuma ligums, kas izsniegts arvalstu valata
un atmaksajams Ungarijas forintos) vai Ungarijas forintos un kas ietver noteikumus, kuri ir atziti vai
tiek uzskatiti par negodigiem. Minétie noteikumi ir atcelti (un, attieciga gadijuma, aizstati ar citiem
noteikumiem), un arvalstu valata izteiktie aizdevuma ligumi ir aizstati ar Ungarijas forintos izteiktiem
aizdevuma ligumiem. Kreditiestadém ir janosuta patérétajiem aprékins, lai noteiktu ieprieks minéto
grozijumu finansialas sekas. [Kreditiestadei] ir jaatmaksa patérétajam parmaksatas summas.

32. Sajos apstaklos skiet, ka Z. Sziber gadijuma liguma noteikumi, kurus vin$ uzskatija par negodigiem,
saskana ar aplikojamajiem valsts tiesibu aktiem jau ir kluvusi par spéka neesosiem. Paréjie pamati, uz
kuriem prasitajs atsaucas sava prasiba iesniedzéjtiesa — apgalvojumi par to, ka kreditiestade nav veikusi
atbildigu parbaudi saistiba ar paradnieka kreditspéjas novértéjumu, par neiespéjamibu veikt vairakus
maksajumus, jo nav noradits $o maksiajumu apmérs, un par neiespéjamibu kredita konta, kas ir atvérts
forintos, iemaksat summas arvalstu valata —, kopuma, skiet, attiecas uz valsts tiesibu normam, kas nav
saistitas ar piemérojamajam Savienibas tiesibu normam (cik saprotu, ari ar Direktivu 93/13).

6 Skat. spriedumu, 1988. gada 21. aprilis, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, 10. un 11. punkts. Skat. arl manus secindgjumus lieta Gavrilescu,
C-627/15, EU:C:2017:690, it ipasi 36.—40. punkts.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV 2008,
L 133, 66. Ipp.).

8 Saskana ar Likuma DH3 21. panta 3. punktu kreditiestadém lidz 2015. gada 1. februarim bija janosuta klientiem aprékins.

ECLILEU:C:2018:9 9



N. WaHL seciNAjumt — LieTa C-483/16
SZIBER

33. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, man S$kiet, ka $is lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir
nepienemams, jo pamatlietas juridiskie un faktiskie apstakli nav aprakstiti pietiekami detalizéti, lai
Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi saskana ar LESD 267. pantu.

34. Lai gan ta ir, tomeér, ja Tiesa nepiekristu manam viedoklim par ieprieks iztirzatajiem procesualajiem
jautdjumiem, pievérsiSos ari iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, kas attiecas uz lietas butibu.
Veicot analizi, es ipasu uzmanibu pievérsiSu Likuma DH2 37. panta saderibai ar
Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu, pienemot, ka, neraugoties uz aplikojamo valsts tiesibu aktu
piemérosanu, prasitijam Z. Sziber pamatlieta joprojam ir pamatotas prasibas, kuras balstitas uz $o
direktivu.

B. Par lietas biitibu

1. Par pirmo un otro prejudicidlo jautajumu

35. Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri var tikt aplakoti kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts nepielauj valsts tiesibu normas, ar kuram tiek ieviestas tadas
prasibas, kadas ir paredzétas Likuma DH2 37. panta attieciba uz prasibam, kuras tiesa ir célusi
patérétaji, kas noteikta laikposma ir noslégusi kreditligumus, kuros ir ieklauti negodigi liguma
noteikumi.

36. Vispirms ir jaatgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviestas aizsardzibas sistémas pamata ir ideja, ka
patérétaja situacija salidzindjuma ar pardevéja vai piegadataja situaciju ir vajaka gan attieciba uz
iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni’. Nemot véra $adu vajaku situaciju,
minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi patérétijam nav saistosi. Si
tiesibu norma ir jauzskata par normu, kas ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir
imperativu normu statuss . Tas meérkis ir aizstat formalo lidzsvaru, kas ar ligumu ir nodibinats starp
ligumslédzéju pusu tiesbam un pienakumiem, ar realu lidzsvaru, kas atjauno minéto pusu
vienlidzibu '

37. Nemot véra sabiedribas intereSu, ko veido patérétaju — kuri attieciba pret pardevéjiem vai
piegadatajiem ir neizdevigaka situacija — aizsardziba, raksturu un nozimi, Direktiva 93/13, ka izriet no
tas 7. panta 1. punkta, aplukojot to kopsakara ar tas preambulas 24. apsvérumu, dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu
ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”'”. Tomeér, ja valsts
proceduras, kas lauj piemérot Direktiva 93/13 paredzétas patérétaju tiesibas, nav saskanotas, katra
dalibvalsts saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu var sava tiesibu sistéma paredzét
noteikumus, kas nodrosina iespéju celt prasibas, atsaucoties uz patérétaju ligumu noteikumu iespéjamo
negodigumu, tomér ar nosacijumu, ka $ie noteikumi nav nelabvéligaki par tiem, kas reglamenteé lidzigas
valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi neapgrutina to tiesibu isteno$anu, kas patérétajiem pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates
princips) .

9 Skat. spriedumus, 2012. gada 14. junijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 39. punkts, un 2013. gada 14. marts, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 44. punkts.

10 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 54. punkts un taja minéta
judikatara.

11 Skat. spriedumus, 2012. gada 14. junijs, Banco Espaniol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 40. punkts, un 2013. gada 14. marts, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 45. punkts.

12 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 78. punkts.
13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 14. jtnijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 46. punkts un taja minéta judikatiira.
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38. Nemot véra iepriek$ minéto, skiet, ir skaidrs, ka uz $aja lieta uzdotajiem jautdjumiem nevar atbildét
abstrakti; lai uz tiem atbildétu, ir rapigi jaizvérté attiecigas valsts tiesibu normas, nemot véra konkrétas
lietas specifiku.

39. Principa $adu izvértéjumu vislabak var veikt valsts tiesa. Iespéjams, pastav kadi batiski aplukojamo
valsts tiesibu normu aspekti, par kuriem Tiesa nav informéta. Turklat Tiesai var nebuat skaidra
mijiedarbiba starp konkrétajam tiesibu normam un citiem butiskiem noteikumiem un principiem, kas
ir spéka attiecigaja dalibvalsti. Tas it ipasi ta ir tada gadijuma ka $is, kad, neraugoties uz lietas
dalibnieku iesniegtajiem apsvérumiem un to, ka ir notikusi tiesas séde, joprojam nav skaidribas par
atseviskiem strida faktiskajiem apstakliem un par attiecigo valsts normu piemérosanas jomu un
nozimi.

40. Neatkarigi no ta es, pamatojoties uz savu izpratni par atbilsto$ajiem juridiskajiem un faktiskajiem
apstakliem, tomér izteiksu savas domas par iesniedzéjtiesas paustajam $aubam, vai tadas normas, kadas
tiek aplukotas pamatlietd, ir saderigas [ar Direktivas 93/13 normam].

41. Manuprat, $aja tiesvediba izskiro$a nozime ir atbildei uz $adu jautdjumu: vai valsts tiesibu normas,
pieméram, Likuma DH2 37. pants, nodrosina lidzvértibas un efektivitates principu ievérosanu?

42. lesniedzéjtiesa vérs Tiesas uzmanibu uz vairakiem specifiskiem aplikojamo valsts tiesibu normu
aspektiem. Prasibu, kuru célis patérétajs, ladzot tiesu atcelt, iespéjams, negodigus liguma noteikumus,
un kura attiecas uz ligumu, uz kuru attiecas ari aplikojamie valsts tiesibu akti, tiesa var pienemt (vai
turpinat izskatit, ja §1 prasiba jau ir izskatiSanas stadija) tikai tad, ja prasitajs: i) ladz tiesu piemérot
tiesiskas sekas, kas izriet no liguma spéka neesamibas, ii) ladz tiesu piemérot tostarp tadas no liguma
spéka neesamibas izrietosas tiesiskas sekas ka liguma spéka esamibas vai istenojamibas atziSana lidz
tiesas noléemuma pienemsanas bridim un iii) iesniedz skaidru, skaitliski formulétu prasijumu, noradot
ari pusu starpa veiktos norékinus (turpmak teksta kopa — “aplukojamas procesualas prasibas”).

43. Valsts tiesa uzsver, ka §is prasibas nav jaievéro, ja patérétaja celta prasiba atcelt [liguma
noteikumus] neietilpst aplikojamo valsts tiesibu normu piemérosanas joma, un ka §is prasibas var
apgratinat to tiesibu istenosanu, kas patérétajiem ir pieskirtas saskana ar Direktivu 93/13.

44. Ja ta ir, vispirms ir janoskaidro, vai ir izpildits lidzvértibas kritérijs.

a) Lidzvértibas princips

45. Tatad ir janoskaidro, vai tada situacija, kada ir prasitajs Z. Sziber, aplikojamie valsts tiesibu akti
nav nelabvéligaki par tiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas. Manuprat,
salidzinama situacija ir patérétajs, kurs ir noslédzis ar kreditiestadi aizdevuma ligumu un ladz [tiesu]
minéto ligumu pilniba vai daléji atcelt tadu iemeslu dél, kas izriet no citam valsts tiesibu normam,
nevis no Likuma DH2 37. panta noteikumiem' (pieméram, no imperativam civilkodeksa vai
tirdzniecibas kodeksa normam).

46. Sajas ieprieks minéta veida tiesvedibas, uz kuram, cik es saprotu, attiecas agraka Civilkodeksa
239/A pants (lidz 2014. gada 14. martam) un jauna Civilkodeksa 6:108. pants (no 2014. gada
15. marta), aplikojamas procesualas prasibas nav jaievéro, lai tiesa atzitu prasibu par pienemamu (vai
drikstétu turpinat tiesvedibu lieta, kas bridi, kad stajas spéka jaunais tiesiskais reguléjums, jau ir
izskatisanas stadija). Tapéc var dro$i apgalvot, ka So prasibu dé] prasitajam ir japieliek lielakas piles,
lai precizétu un pamatotu savus prasijumus.

14 Skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Levez, C-326/96, EU:C:1998:220, 62. un 69. punkts.
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47. Tomér tas nenozimé, ka lidzvértibas kritérijs nav izpildits. Manuprat, nebutu pareizi aplikojamas
procesualas prasibas vértét atrauti no konteksta, ka to, skiet, dara iesniedzéjtiesa.

48. Tiesa ir nolémusi, ka katru reizi, kad ir janosaka, vai valsts procesualas normas nav nelabvéligakas
par tam, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas, ir janem veéra, ka attiecigas normas
ietekmé tiesvedibu kopuma, ka ari tiesvedibas norise un ipatnibas dazadas valsts tiesas ™.

49. Es velos uzsvert, ka aplikojamajos valsts tiesibu aktos paredzétas procediras kopuma atskiras no
tam, ko ir paredzéts izmantot salidzinamas situacijas. Ungarijas likumdevéjs nav vienkarsi ieviesis
jaunas (iespéjams, stingrakas) pienemamibas prasibas patérétajiem, kuri vélas izmantot “parastas”
procediras tiesd; minétas prasibas ir ieviestas talab, lai [patérétaji] varétu izmantot jaunas, atskirigas
procediiras, kas aizstaj parastas procediras jomas, uz kuram attiecas konkrétie tiesibu akti.

50. Tas nozimé, ka, izvértéjot pamatlieta aplikojamo valsts tiesibu normu lidzvértibu, noteikti ir janem
véra jauno proceduru meérkis un butiskakas ipasibas salidzinajuma ar lidzigam iek$éjam procediram .
Tatad $aja gadijuma pareizakais butu noskaidrot, vai jaunas procediras (aplikojamas procesualas
prasibas ir viens no $o procedaru aspektiem) kopuma' nodroSina tikpat efektivu, praktiski
izmantojamu un savlaicigu Direktiva 93/13 paredzéto patérétidju tiesibu aizsardzibu ka parastas
procesualas normas.

51. Paturot prata kontekstu, kada $is tiesibu normas ir ieviestas, man skiet, ka jaunas procedaras
patiesiba nodro$ina labaku to tiesibu, kas patérétajiem izriet no Direktivas 93/13, aizsardzibu neka
parastas procesualas normas. Ka noradits turpmak, tas ta ir tapéc, ka $ajas jaunajas tiesibu normas ir
apvienotas procediras, kas patérétajiem un kreditiestadém parasti batu jaievéro gadijumos, kad tiek
grozits vai atcelts aizdevuma ligums, tadéjadi vienkarsojot un paatrinot stridu izskirSanas procesu un
samazinot ar to saistitas izmaksas. Patiesiba ar to, ka aizdevuma ligums tiek grozits vai atcelts, biezi
vien nepietiek, lai izskirtu stridu starp patérétaju un kreditiestadi (ka tas ir loti labi redzams Kdsler'
gadijuma).

52. Ka minéts ieprieks, izskatot $o lietu, ir janem véra daudzie arvalstu valata izteiktie patérina
kreditligumi, kas pédéjos gados ir noslégti Ungarija un vélak bijusi loti daudzu valsts tiesas celto
prasibu pamata. Minétajos ligumos biezi tika ieklauti atseviski negodigi noteikumi. Ungarijas
likumdevéjs, pamatojoties uz principiem, ko Kiuria (Augstaka tiesa) formuléja sava 2014. gada
16. junija sprieduma’, kura savukart izdarija atbilsto$us secindjumus no Tiesas sprieduma lieta
Kdsler™, centas reizi par visam reizém atrisinat $o situaciju, pienemot likumus DHI, DH2 un DH3.
Sim nolikam likumdevéjs paredzéja vienkarsaku un atraku veidu, ka patérétaji, kuri ir nonakusi $aja
specifiskaja situacija, varétu aizstavét savas tiesibas tiesa, vienlaikus respektéjot iesaistito kreditiestazu
aizstavibas tiesibas.

53. Tadéjadi valsts tiesibu aktos tika noteikts vai vismaz pielauts, ka atseviski liguma noteikumi
(noteikumi, kurus Tiesa izvértéja lieta Kdsler) ir negodigi, un arvalstu valata izteiktie aizdevuma ligumi
tika aizstati ar ligumiem, kas izteikti Ungarijas forintos. Tika ieviestas ari ipasas proceduras, lai noteiktu
ligumu pilnigas vai daléjas spéka neesamibas finansialas un tiesiskas sekas. Sim nolikam likumdevéjs

15 Skat. spriedumu, 1998. gada 1. decembris, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 44. punkts. Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2013. gada
5. decembris, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, 34. punkts un taja minéta judikatara.

16 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 1. decembris, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 43. punkts.

17 Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2016:696, 135. punkts.
18 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282.

19 Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimi.

20 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282.
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batiba apvienoja viena procedara divas atseviskas procediiras, kas parasti butu jaievéro patérétajiem un
kreditiestadém: pirma procediira attiecas uz liguma noteikumu iespéjamo negodigumu un ar to saistito
liguma daléju vai pilnigu spéka neesamibu, bet otra — uz finansialajam sekam, kas izriet no liguma
pilnigas vai daléjas spéka neesamibas.

54. Manuprat, Ungarijas valdiba pamatoti norada, ka, apvienojot abas iepriek§ minétas proceduras
viena procedura, kuras ietvaros atsevisku strida aspektu, proti, atsevisku liguma noteikumu
negodiguma, vértéjums nav atstats tiesas zina, bet gan ir noteikts tiesibu aktos un ir vienkarsota tiesas
sprieduma tiesisko seku noteik$ana (paredzot, ka prasitajam ir precizi janorada savi prasijumi),
situacijas, uz kuram attiecas jaunie tiesibu akti, attiecigo patérétaju tiesibas, kas izriet no
Direktivas 93/13, iespéjams, tiek aizsargatas pat efektivak, neka tas bija iepriek$ saskana ar parastajiem
noteikumiem. Plasaka nozimé jauna kartiba, skiet, vairo tiesisko noteiktibu gan patérétajiem, gan
kreditiestadém un lauj, kad vien tas iespéjams, izvairities no sarezgitam un laikietilpigam tiesas
procediram, kas varétu parslogot valsts tiesu sistému un izraisit judikataras neatbilstibas.

55. Lai jaunas proceduras sasniegtu savu (legitimo) merki, skiet, ir lietderigi lagt prasitajiem ieguldit
lielakas piles, lai precizi noraditu, kadu riciba tie sagaida no valsts tiesam saistiba ar liguma iespéjamo
spéka neesamibu un tas finansialajam un tiesiskajam sekam. Nemot véra, ka prasijumi ir japrecizé péc
tam, kad attiecigais aizdevuma ligums jau ir grozits atbilstosi tiesibu aktu prasibam, ta tas a fortiori ir
$aja lieta. Tapéc, manuprat, jaunas prasibas ir nesaraujami saistitas ar specifisko tiesiskas aizsardzibas
sistému, kas ir paredzéta aplukojamajos valsts tiesibu aktos?'. Nemot véra attiecigo lietu apstaklus, $i
aizsardzibas sistéma patiesam var but labvéligaka patérétajiem par to, kas ir piemérojama lidzigas
valsts tiesibam paklautas situacijas.

56. Tapéc es uzskatu, ka valsts tiesibu normas, kas aplakojamas pamatlieta, atbilst lidzvértibas
principam.

b) Efektivitates princips
57. Atliek noskaidrot, vai aplikojamas procesualas prasibas atbilst ari efektivitates principam.

58. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, skiet, ka ta ir. Ka jau paskaidroju, aplikojamajos valsts
tiesibu aktos ir paredzétas proceduras, kas, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, visdrizak laus
vienkarsak, atrak un ar mazakiem izdevumiem atrisinat stridus starp patérétajiem un kreditiestadém.

59. Man katra zina ir grati iedomaties, ka pirmas divas no iepriek§ 42. punkta minétajam prasibam
varétu tikt uzskatitas par tadam, kuru dél patérétajiem, uz kuriem attiecas jaunie tiesibu akti, biatu
parmeérigi griti vai pat neiespéjami istenot tiesibas, kas tiem ir pieskirtas saskana ar Direktivu 93/13.
Skiet, ka piiles, kas patérétajam ir japieliek, lai, no vienas puses, ligtu valsts tiesu piemérot tiesiskas
sekas, kas izriet no liguma (pilnigas vai daléjas) spéka neesamibas, un, no otras puses, lidzot piemérot
tiesiskas sekas, kas izriet no liguma spéka neesamibas, lagtu tiesu piemérot tostarp tadas no spéka
neesamibas izrietoSas tiesiskas sekas ka liguma spéka esamibas vai izpildamibas atziSana lidz
sprieduma pasludinasanas bridim, nav nemaz tik lielas. Manuprat, So prasibu vienigais meérkis ir
panakt, lai patérétaji skaidrak un precizak formulétu savus prasijumus tiesai.

60. Galu gala man Skiet, ka patérétajam, kurs ir nonacis tada situacija ka prasitajs Z. Sziber, neatkarigi
no piemérojama tiesiska reguléjuma tiesvedibas laika kada bridi noteikti batu japauz valsts tiesai savs

viedoklis par aizdevuma liguma pilnigas vai daléjas spéka neesamibas finansialajam un tiesiskajam
sekam.

21 Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus apvienotajas lietas Alassini, no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2009:720, 44. punkts.
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61. Tie pasi apsvérumi mutatis mutandis butu jaattiecina ari uz tre$o prasibu, kas ir minéta ieprieks
42. punkta. Saskana ar So prasibu patérétajiem ir jaiesniedz “skaidrs” un “skaitliski formuléts”
prasijums . Citiem vardiem sakot, patérétajiem ir tikai neparprotami janorada, vinuprat, parmaksata
summa.

62. Es nedomaju, ka tas prasitajiem varétu bat ipasi grats uzdevums, it Ipasi tapéc, ka uzzinai vini var
izmantot detalizéto aprékinu, kas kreditiestadei ir janosita visiem patérétajiem, uz kuriem attiecas
aplikojamie valsts tiesibu akti. Tas ir pats par sevi saprotams, ka patérétajam, kur$ uzskata, ka vinam
ir vel kadi prasijumi papildus tiem, kas jau ir noraditi aprékina, kuru S§is patérétajs ir sanémis un
atzinis par pareizu (vai kuru valsts tiesa ir atzinusi par galigo aprékinu), ir jaiesniedz minétais
dokuments, jaizskaidro savs viedoklis un skaitliska izteiksmé jaformulé jaunie prasijumi.

63. Nemot véra visu ieprieks minéto, nekas lietas materialos, manuprat, neliecina par to, ka jaunas
prasibas kopuma varétu liegt patérétajiem istenot tiesibas, kas tiem ir pieskirtas saskana ar
Direktivu 93/13, vai parmeérigi apgratinat $adu tiesibu istenosanu joma, uz kuru attiecas aplikojamie
valsts tiesibu akti.

64. Tiesa, nevar tikt izslégta iespéja, ka atseviskos gadijumos jaunas prasibas varétu nelabvéligi ietekmét
patérétajus, kuri vélas valsts tiesa vérsties pret, iespéjams, negodigiem noteikumiem, kas ir ieklauti
ligumos, kuri ietilpst aplikojamo valsts tiesibu aktu piemérosanas joma, un kas nav spéka neesosi vai
netiek uzskatiti par spéka neesosiem saskana ar minétajiem tiesibu aktiem. Ta tas patiesam varétu but
arl prasitaja Z. Sziber gadijuma — saskana ar jaunajiem noteikumiem tas, ka vin$ nav veicis noteiktas
darbibas, var bat pamats, lai noraiditu vina prasibu, turpreti saskana ar parastajiem noteikumiem lietas
izskatisana varétu turpinaties. Tomeér tas, ka atseviskiem patérétajiem vinu pasivitates vai nerikosanas
dél jaunas proceduras varétu but neizdevigas, nenozimé, ka nav ievérots efektivitates princips. Saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiru efektivitates principa ievéro$ana nevar sniegties tik talu, lai pilniba
kompensétu attieciga patérétaja absolato pasivitati >,

65. Tiesa arl ir nospriedusi, ka tiesibu normas, kuru pamata ir tadi principi ka tiesiskas noteiktibas
princips vai pienacigas tiesvedibas norises princips, nav pretruna efektivitates principam ari tad, ja So
normu neievéro$anas dél celta prasiba var tikt pilniba vai daléji atstata bez izskatisanas*. Tapat Tiesa ir
secinajusi, ka tas, ka valsts tiesibu aktos ir paredzétas papildu darbibas, kas atseviskos gadijumos ir
javeic, lai varétu vérsties valsts tiesa, nebat nekaité efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa. Tas it Ipasi
attiecas uz gadijumiem, kad attiecigie ierobezojumi ir noteikti tadu meérku sasnieg$anai, kas ir
visparéjas sabiedribas interesés, un nav nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem *.

66. Tapéc uzskatu, ka $aja gadijuma ir izpildits ari efektivitates kritérijs.

67. Attiecigi es ierosinu Tiesai uz pirmo un otro jautajumu atbildét sadi: Direktivas 93/13 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesibu normas, ar kuram tiek ieviestas tadas
prasibas, kadas ir paredzétas Likuma DH2 37. panta attieciba uz prasibam, ko tiesa ir célusi patérétaji,
kuri noteikta laikposma ir noslégusi kreditligumus, kuros ir ieklauti negodigi liguma noteikumi.

22 Ungarijas valdiba un ERSTE Bank tiesas sédé paskaidroja, ka aplukojamajos valsts tiesibu aktos paredzétie detalizétie norékinu noteikumi
attiecas tikai uz kreditiestadém, nevis uz patérétajiem.

23 Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 62. un 63. punkts un tajos minéta judikatara.
24 Saja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 1. decembris, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, 19. un 33. punkts un tajos minéta judikatira.

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 61.—66. punkts. Saja zina ir
jaatgadina, ka efektivitates princips nenoliedzami ir cie$i saistits ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu: skat. cita starpa
generaladvokates J. Kokotes secinajumus apvienotajas lietas Alassini, no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2009:720, 42. punkts, un generaladvokata
N. Jéskinena [N. Jéddskinen] secindjumus lieta Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:155, 47. punkts.
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2. Par treso jautajumu

68. Ar treSo un pédéjo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Direktivas 93/13 normas ir
piemérojamas ari situacijas, kuras nav parrobezu elementa. Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai tada
situacija, kada ir pamatlieta, par parrobezu elementu var tikt uzskatits tas, ka attiecigais kreditligums ir
izteikts arvalstu valata.

69. Skiet, ka iesniedzéjtiesa, uzdodot $o jautdjumu, ir parpratusi liguma sniegt prejudicialu nolémumu
minéto Tiesas judikataru.

70. Saskana ar Savienibas tiesibu aktos iedibinato principu Liguma noteikumi par pamatbrivibam
netiek pieméroti “pilniba ieksejas situacijas”?*. Tomeér §i lieta ir saistita nevis ar Liguma noteikumiem
par pamatbrivibam, bet gan ar Savienibas tiesibu aktiem, ar kuriem dalibvalstis tiek saskanota noteikta
tiesibu joma. Attiecigo Savienibas tiesibu aktu noteikumi ir piemérojami neatkarigi no ta, ka pamatlieta
tiek aplakota pilniba iekséja situacija. Tas, ka $aja gadijjuma kreditligumi bija izteikti arvalstu valata,
nekadi neietekmé Direktivas 93/13 noteikumu piemérojamibu.

71. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz treso jautdjumu atbildét sadi: Direktivas 93/13
normas ir piemérojamas ari situacijas, kuras nav parrobezu elementa.
IV. Secinajumi

72. Nobeiguma ierosinu Tiesai atzit Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
iesniegto ligumu par nepienemamu.

73. Pakartoti es ierosinu Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
7. panta 1. punkts pielauj valsts tiesibu normas, ar kuram tiek ieviestas tadas procesualas prasibas,
kadas ir paredzétas 2014. gada Likuma XL 37. panta attieciba uz prasibam, kuras tiesa ir célusi
patérétaji, kuri noteikta laikposma ir noslégusi kreditligumus, kuros ir ieklauti negodigi liguma

noteikumi;

— Direktivas 93/13 noteikumi ir piemérojami ari situacijas, kuras nav parrobezu elementa.

26 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts un taja minéta judikatara.
Skat. arl manus secinajumus apvienotajas lietas Venturini, no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:529, 26.—28. punkts.
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