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Openbaar Ministerie 

Hof van Cassatie (Kasācijas tiesa, Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Migrējoši darba ņēmēji – Sociālais nodrošinājums –  
Piemērojamie tiesību akti – Regula (EEK) Nr. 1408/71 – 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts –  

Darbā norīkoti darba ņēmēji – Regula (EEK) Nr. 574/72 – 11. panta 1. punkts – Apliecība E 101 –  
Saistošs raksturs – Krāpnieciski iegūta vai izmantota apliecība  

I. Ievads 

1. “Tiesības beidzas tur, kur sākas to ļaunprātīga izmantošana.” Šis Francijas tiesību profesora Marcel 
Ferdinand Planiol 2 lietotais formulējums labi atspoguļo problemātiku, ar kādu izskatāmajā lietā ir 
saskārusies Hof van Cassatie (Kasācijas tiesa, Beļģija), kas ir viena no lietām virknē lietu, kurās kopš 
kāda laika ir tapusi plaša judikatūra par apliecības E 101, kas apliecina darba ņēmēja, kurš pārvietojas 
Eiropas Savienības iekšienē, dalību tās dalībvalsts sociālā nodrošinājuma sistēmā, kurā atrodas šīs 
apliecības izdevēja iestāde, saistošo raksturu 3. 

1 Oriģinālvaloda – franču.  
2 Planiol, M., Traité élémentaire de droit civil, 2. sējums, 9. izdevums, Librairie générale de droit & de jurisprudence, Parīze, 1923, 287. lpp.  
3 Apliecība E 101, kuras nosaukums ir “apliecinājums par piemērojamajiem tiesību aktiem”, ir Migrējošo darba ņēmēju sociālā nodrošinājuma  

administratīvās komisijas (turpmāk tekstā – “Administratīvā komisija”) sagatavota veidlapa. Skat. Administratīvās komisijas 2005. gada 17. marta 
lēmumu Nr. 202 par paraugveidlapām, kas vajadzīgas, lai piemērotu Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71 un Regulu (EEK) Nr. 574/72 (E 001, 
E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126, E 127) 
(2006/203/CE) (OV 2006, L 77, 1. lpp.). No 2010. gada 1. maija apliecība E 101 ir kļuvusi par PDF dokumentu A1 atbilstoši Eiropas Padomes 
un Parlamenta 2004. gada 29. aprīļa Regulai (EK) Nr. 883/2004 par sociālās nodrošināšanas sistēmu koordinēšanu (OV 2004, L 166, 1. lpp.) un 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulai (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka īstenošanas kārtību Regulai (EK) 
Nr. 883/2004 par sociālās nodrošināšanas sistēmu koordinēšanu (OV 2009, L 284, 1. lpp.). 
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2. Proti, saskaņā ar Tiesas pastāvīgo judikatūru, kamēr vien apliecība E 101, ko saskaņā ar Regulas 
(EEK) Nr. 574/72 4, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai (EEK) Nr. 1408/71 5, 11. panta 
1. punktu izdevusi kādas dalībvalsts kompetentā iestāde, netiek atsaukta vai atzīta par spēkā neesošu, 
tā ir jāatzīst dalībvalsts, kurā darbinieks ierodas, lai veiktu darbu, tiesību sistēmā un līdz ar to tā ir 
saistoša šīs pēdējās dalībvalsts iestādēm. No tā izriet, ka uzņēmējas dalībvalsts tiesa nav tiesīga 
pārbaudīt apliecības E 101 spēkā esamību no tās izsniegšanas pamatā esošo apstākļu viedokļa 6. 

3. Ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu iesniedzējtiesa būtībā vaicā Tiesai, vai šī judikatūra ir 
piemērojama gadījumā, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir konstatējusi, ka apliecība E 101 ir tikusi 
iegūta vai izmantota krāpnieciski 7. 

4. Šajos secinājumos es izskaidrošu iemeslus, kuru dēļ es uzskatu, ka gadījumā, kad dalībvalsts tiesa 
konstatē, ka apliecība E 101 ir tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski, šī apliecība tai nav saistoša un  
ka tādā gadījumā apliecību E 101 minētā tiesa ir tiesīga nepiemērot 8. 

II. Savienības tiesības 

A. Regula Nr. 1408/71 

5. Regulas Nr. 1408/71 II sadaļā “Piemērojamo tiesību aktu noteikšana” ievietotā 13. panta “Vispārīgi 
noteikumi” 1. punktā un 2. punkta a) apakšpunktā ir noteikts: 

“1. Ievērojot 14.c un 14.f pantu, uz personām, kam piemēro šo regulu, attiecas tikai vienas dalībvalsts 
tiesību akti. Minētos tiesību aktus nosaka saskaņā ar šo sadaļu. 

2. Ievērojot 14. līdz 17. pantu: 

a)  uz darba ņēmēju, kas ir nodarbināts kādā no dalībvalstīm, attiecas šīs valsts tiesību akti, pat 
neraugoties uz to, ka viņš dzīvo citā dalībvalstī vai ka tā uzņēmuma vai tās personas juridiskā 
adrese vai uzņēmējdarbības vieta, kura viņu nodarbina, atrodas citā dalībvalstī.” 

6. Šīs pašas Regulas Nr. 1408/71 14. panta “Īpaši noteikumi, ko piemēro personām, kuras strādā algotu 
darbu, izņemot jūrniekus,” 1. punkta a) apakšpunktā ir noteikts: 

“13. panta 2. punkta a) apakšpunktu piemēro, ievērojot šādus izņēmumus vai apstākļus: 

1.  a) Ja personu kādā dalībvalstī nodarbina uzņēmums, ar ko šī persona ir parasti saistīta, un šis 
uzņēmums minēto personu nosūta uz citu dalībvalsti strādāt minētā uzņēmuma labā, šī 
persona arī turpmāk ir pakļauta pirmās dalībvalsts tiesību aktiem ar noteikumu, ka šāda darba 
paredzamais ilgums nepārsniedz 12 mēnešus, un šo personu nesūta nomainīt citu personu, 
kuras norīkojuma laiks ir beidzies.” 

7. Regula Nr. 1408/71 ir atcelta un no 2010. gada 1. maija aizstāta ar Regulu (EK) Nr. 883/2004 9. 

4  Padomes 1972. gada 21. marta regula, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai Nr. 1408/71 (OV 1972, L 74, 1. lpp.), kas grozīta ar Padomes 
1981. gada 8. decembra Regulu (EEK) Nr. 3795/81 (OV 1981, L 378, 1. lpp.) (turpmāk tekstā – “Regula Nr. 574/72”). 

5  Padomes 1971. gada 14. jūnija regula par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā 
(OV 1971, L 149, 2. lpp.), kas grozīta ar Padomes 1981. gada 12. maija Regulu (EEK) Nr. 1390/81 (OV 1981, L 143, 1. lpp.), un Padomes 
1998. gada 29. jūnija Regulu (EK) Nr. 1606/98 (OV 1998, L 209, 1. lpp.) (turpmāk tekstā – “Regula Nr. 1408/71”). 

6  Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 48. un 49. punkts). Tiesas judikatūru par apliecības 
E 101 saistošo raksturu skat. šo secinājumu 32.–39. punktā. 

7  Šis jautājums ir strīdus objekts arī pašlaik tiesvedībā esošajā lietā CRPNPAC (C-370/17). 
8  Par krāpšanas konstatēšanu skat. šo secinājumu 48.–56. punktu. 
9  Skat. Regulas Nr. 883/2004 90. un 91. pantu. Saistībā ar izskatāmajā lietā interpretējamajām tiesību normām skat. šo secinājumu 17.–21. punktu. 
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B. Regula Nr. 574/72 

8. Regulas Nr. 574/72 III sadaļas “To regulas noteikumu izpilde, kas nosaka piemērojamos tiesību 
aktus” 11. panta “Formalitātes darbinieka komandējuma gadījumā saskaņā ar regulas 14. panta 
1. punktu un 14.b panta 1. punktu un tādu nolīgumu gadījumā, kas noslēgti saskaņā ar regulas 
17. pantu” 1. punkta a) apakšpunktā ir noteikts: 

“Tās dalībvalsts kompetentās iestādes izraudzītā institūcija, kuras tiesību aktus turpina piemērot, izdod 
apliecību, ar ko apliecina, ka darbinieks līdz noteiktam datumam paliek tās tiesību subjekts: 

a) pēc darbinieka vai viņa darba devēja pieprasījuma – regulas 14. panta 1. punktā un 14.b panta 
1. punktā minētajos gadījumos.” 

9. Regula Nr. 574/72 ir atcelta un no 2010. gada 1. maija aizstāta ar Regulu (EK) Nr. 987/2009 10. 

III. Pamatlieta, prejudiciālais jautājums un tiesvedība Tiesā 

10. Sociale Inspectie (Sociālās uzraudzības inspekcija, Beļģija) veica Absa NV, Beļģijā reģistrēta 
būvniecības jomā strādājoša uzņēmuma, personāla nodarbinātības pārbaudi. Šajā pārbaudē tika 
secināts, ka no 2008. gada Absa tikpat kā nav bijis neviena darbinieka un visi roku darbi ar 
apakšuzņēmēju līgumiem tikuši uzticēti Bulgārijas uzņēmumiem. Šie Bulgārijas uzņēmumi tikpat kā 
neveica nekādu saimniecisko darbību Bulgārijā, bet nosūtīja darbiniekus veikt darbu Beļģijā, 
pamatojoties uz apakšuzņēmēju līgumiem ar Absa, daļēji iesaistoties un sadarbojoties citām Beļģijas 
sabiedrībām. Par konkrēto darbinieku nodarbinātību nebija paziņots par sociālās apdrošināšanas 
iemaksu iekasēšanu atbildīgajai Beļģijas iestādei, jo viņiem bija Bulgārijas kompetentās iestādes 
izsniegtas apliecības E 101, kas apliecināja viņu dalību Bulgārijas sociālā nodrošinājuma sistēmā. 

11. No lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu izriet, ka Beļģijas iestādes ir iesniegušas kompetentajai 
Bulgārijas iestādei motivētu lūgumu atsaukt minētās apliecības E 101, bet šī pēdējā nav lēmusi par šo 
lūgumu. Šajā ziņā Beļģijas valdība ir precizējusi, ka lūgums atsaukt apliecības E 101 Bulgārijas 
kompetentajai iestādei tika nosūtīts 2012. gada 12. novembrī un ka 2013. gada 9. aprīlī šī  iestāde ir 
sniegusi atbildi, kurā ir ietverts “vienkārši izsniegto apliecību E 101 kopsavilkums, to derīguma termiņš 
un norāde, ka dažādo Bulgārijas uzņēmumu lūguma izsniegt konkrētās apliecības E 101 iesniegšanas 
brīdī nosūtīšanas nosacījumi administratīvi bija izpildīti, ne izvērtējot, ne ņemot vērā Beļģijā 
konstatētos un pierādītos faktus”. 

12. Beļģijas iestādes uzsāka kriminālprocesus pret prasītājiem pamatlietā Ömer Altun, Abubekir Altun, 
Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa, M. Sedat BVBA un Alnur BVBA (turpmāk tekstā kopā – 
“Altun u.c.”) kā darba devējiem, amatpersonām vai pilnvarniekiem, pirmkārt, par tādu ārvalstnieku 
nodarbināšanu vai nodarbināšanas pieļaušanu, kuriem nav atļauts dzīvot Beļģijā ilgāk par trīs 
mēnešiem vai tur uzturēties, iepriekš nesaņemot darba atļauju šajā nolūkā, otrkārt, par to, ka, 
darbiniekiem uzsākot darbu, tie nebija vērsušies par sociālās apdrošināšanas iemaksu iekasēšanu 
atbildīgajā iestādē ar likumā noteikto paziņojumu un, treškārt, par darbinieku nereģistrēšanu Valsts 
sociālā nodrošinājuma iestādē Beļģijā [Office national de la sécurité sociale] (Beļģija). 

13. Ar 2014. gada 27. jūnija spriedumu Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt [Limburgas 
krimināltiesas Haseltas nodaļa] (Beļģija) attaisnoja Altun u.c. No Beļģijas valdības rakstveida 
apsvērumiem izriet, ka ieinteresēto personu attaisnošana ir tikusi balstīta uz konstatējumu, ka 
“Bulgārijas darbinieku nodarbināšanu pilnībā aptvēra veidlapas E 101/A1, kuras šobrīd ir izsniegtas 
pareizi un likumīgi”. Par šo nolēmumu prokuratūra iesniedza apelācijas sūdzību. 

10 Skat. Regulas Nr. 987/2009 96. un 97. pantu. Saistībā ar izskatāmajā lietā interpretējamajām normām skat. šo secinājumu 17.–21. punktu. 
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14. Ar 2015. gada 10. septembra spriedumu Hof van beroep te Antwerpen (Antverpenes Apelācijas 
tiesa, Beļģija) notiesāja ieinteresētās personas. Šajā ziņā iesniedzējtiesa norāda, ka apelācijas instances 
tiesa ir konstatējusi, ka “apliecības E 101 tika iegūtas krāpnieciskā ceļā, lai izvairītos no nosacījumiem, 
kādi Savienības tiesiskajā regulējumā ir izvirzīti darba ņēmēju nosūtīšanai, norādot faktus, kas neatbilda 
īstenībai, un tādējādi iegūt priekšrocības, kādas nevarētu tikt panāktas bez šīs krāpnieciskās shēmas”. 

15. Par šo spriedumu prasītāji iesniedza kasācijas sūdzība Hof van Cassatie (Kasācijas tiesa), kura ir 
nolēmusi apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai šādu prejudiciālu jautājumu: 

“Vai apliecību E 101, kura izsniegta saskaņā ar Regulas [Nr. 574/72] 11. panta 1. punktu redakcijā, kas 
bija spēkā līdz tās atcelšanai ar Regulas [Nr. 987/2009] 96. panta 1. punktu, var atcelt vai neņemt vērā 
cita tiesa, nevis nosūtītājas dalībvalsts tiesa, ja lietas apstākļi, par kuriem tai jālemj, pamato secinājumu, 
ka apliecība iegūta vai izmantota krāpnieciskā veidā?” 

16. Rakstveida apsvērumus ir iesnieguši Altun u.c., Beļģijas, Īrijas, Francijas, Ungārijas un Polijas 
valdības, kā arī Eiropas Komisija. Tiesas sēdē, kas norisinājās 2017. gada 20. jūnijā, šie paši lietas 
dalībnieki un ieinteresētās personas sniedza mutvārdu apsvērumus. 

IV. Vērtējums 

A. Par prejudiciālā jautājuma priekšmetu un interpretējamajām Savienības tiesību normām 

17. Vispirms jākonstatē, ka prejudiciālais jautājums attiecas uz Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta 
interpretāciju tā “redakcijā, kas bija spēkā līdz tās atcelšanai ar Regulas [Nr. 987/2009] 96. panta 
1. punktu [..]”. 

18. Tomēr Beļģijas valdība uzsver, ka prejudiciālais jautājums ir jāattiecina arī uz Regulas 
Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta un 19. panta 2. punkta interpretāciju. Proti, šīs tiesību normas ratione 
temporis esot piemērojamas arī pamatlietā, jo fakti, par kuriem pret prasītājiem pamatlietā ir uzsākts 
kriminālprocess, daļēji esot norisinājušies pēc 2010. gada 1. maija, proti, datuma, kad ar minēto regulu 
tika atcelta un aizstāta Regula Nr. 574/72 11. 

19. Taču jākonstatē, ka lūgumā sniegt prejudiciālu nolēmumu iesniedzējtiesa nav norādījusi precīzu 
laikposmu, uz kuru attiecas pamatlietas fakti. Šajos apstākļos es uzskatu, ka Tiesas rīcībā nav 
pietiekamu faktu, lai paplašinātu savu atbildi arī uz vēl citām tiesību normām, nekā tikai prejudiciālajā 
jautājumā norādītās 12. Tātad šajos secinājumos es interpretēšu tikai Regulas Nr. 1408/71 un Regulas 
Nr. 574/72 normas. 

20. Tomēr vērsīšu uzmanību, ka, manuprāt, atbilde, kuru es ierosinu sniegt attiecībā uz Regulas 
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta un Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta 
interpretāciju, ir pilnībā pārnesama uz Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu un Regulas 
Nr. 987/2009 5. panta 1. punktu un 19. panta 2. punktu. Šajā ziņā jākonstatē, ka, pirmkārt, atbilstoši 
jaunajām regulām Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts būtībā ir aizstāts ar Regulas 
Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu, kamēr Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkts būtībā ir aizstāts ar 

11 Skat. šo secinājumu 9. punktu. 
12 Atgādinājumam – Tiesai ir piešķirtas pilnvaras spriest par Savienības tiesību akta interpretāciju, balstoties tikai uz valsts tiesas norādītajiem 

faktiem. Skat. rīkojumu, 2017. gada 4. maijs, Svobodová (C-653/16, nav publicēts, EU:C:2017:371, 18. punkts un tajā minētā judikatūra). 
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Regulas Nr. 987/2009 19. panta 2. punktu 13. Otrkārt, kā to norādījusi Tiesa, ar pašreiz spēkā esošo 
Regulu Nr. 987/2009 ir kodificēta Tiesas judikatūra, tostarp nostiprinot apliecības E 101 saistošo 
raksturu un izdevējas iestādes ekskluzīvo kompetenci attiecībā uz minētās apliecības spēkā esamības 
izvērtēšanu 14. Proti, Regulas Nr. 987/2009 5. panta “Citas dalībvalsts izsniegtu dokumentu un 
apstiprinošu pierādījumu juridiskais spēks” 1. punktā ir paredzēts, ka dalībvalsts iestādes izsniegtie 
dokumenti, ar ko apliecina personas stāvokli Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 
piemērošanas vajadzībām, kā arī ar tiem saistītie apstiprinošie pierādījumi, uz kuru pamata dokumenti 
ir izsniegti, citu dalībvalstu iestādēm ir saistoši, kamēr vien tie nav atsaukti vai atzīti par spēkā 
neesošiem dalībvalstī, kurā tie ir izdoti. 

21. Turklāt es uzskatu par noderīgu pievērst Tiesas uzmanību pašlaik noritošajai likumdošanas 
procedūrai, kurā ir paredzēts grozīt Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009, pamatojoties uz Komisijas 
2016. gada 13. decembrī iesniegto priekšlikumu 15. Komisijas ierosināto grozījumu skaitā tostarp figurē 
jēdziena “krāpšana” definīcijas iekļaušana Regulas Nr. 987/2009 1. pantā 16, kā arī konkrētu termiņu 
paredzēšana minētās regulas 5. panta 1. un 2. punktā, kādos izdevēja iestāde pārskata apliecības E 101 
izsniegšanas pamatotību un attiecīgā gadījumā atceļ vai labo minēto apliecību pēc citas dalībvalsts 
kompetentās iestādes lūguma 17. Kaut gan šīs likumdošanas iniciatīvas tieši neietekmē veicamo analīzi 
izskatāmajā lietā, kas attiecas vienīgi uz jau atcelto Regulu Nr. 1408/71 un Nr. 574/72 normu 
interpretāciju, manā ieskatā, tās iekļaujas izskatāmās lietas juridiskajā kontekstā. 

22. Visbeidzot es uzskatu par noderīgu izteikt dažas piezīmes par “alternatīvā risinājuma” priekšlikumu, 
kuru Komisija izteica tiesas sēdē, kas skar šīs lietas aktualizēto problemātiku. Proti, tā uzskata, ka 
iesniedzējtiesas uzdotais prejudiciālais jautājums nav visnozīmīgākais un ka esot ieteicams, lai Tiesa 
noskaidro, vai konkrētās lietas apstākļi liecina par “patiesu nosūtīšanu” Regulas Nr. 1408/71 14. panta 
1. punkta a) apakšpunkta izpratnē, un līdz ar to, vai kompetentā Bulgārijas iestāde ir pareizi izsniegusi 
konkrētās apliecības E 101 18. Šajā kontekstā Komisija uzskata, ka gadījumā, ja uz  šiem jautājumiem 
Tiesa atbildētu noliedzoši, Beļģijas kompetentās iestādes, pamatojoties uz Tiesas spriedumu, varētu 
prasīt Bulgārijas kompetentajai iestādei atcelt apliecības E 101 vai atzīt tās par spēkā neesošām un ka  
attiecīgā gadījumā minētajai iestādei būtu pienākums rīkoties. Savukārt, ja Tiesa apstiprinātu minēto 
apliecību likumīgumu, tiesvedība pamatlietā beigtos. 

23. Tālāk norādīto iemeslu dēļ Komisijas piedāvātais risinājums mani nepārliecina. 

13 Saskaņā ar Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punktu persona, kura kādā dalībvalstī veic darbību nodarbinātas personas statusā tāda darba 
devēja uzdevumā, kurš parasti tur veic savas darbības, un kuru minētais darba devējs ir nosūtījis uz citu dalībvalsti veikt darbu šā darba devēja 
uzdevumā, arī turpmāk ir pakļauta pirmās dalībvalsts tiesību aktiem, ja paredzamais minētā darba ilgums nepārsniedz 24 mēnešus un minētā 
persona nav nosūtīta aizstāt citu personu. Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir citēts šo secinājumu 6. punktā. Saskaņā ar 
Regulas Nr. 987/2009 19. panta 2. punktu pēc attiecīgās personas vai darba devēja lūguma tās dalībvalsts kompetentā iestāde, kuras tiesību akti 
ir piemērojami, ievērojot pamatregulas (proti, Regulas Nr. 883/2004) II sadaļu, nodrošina apliecinājumu, ka šādi tiesību akti ir piemērojami, un 
vajadzības gadījumā norāda, līdz kuram datumam un ar kādiem nosacījumiem. Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir citēts 
šo secinājumu 8. punktā. 

14 Skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59. punkts). 
15 Priekšlikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 883/2004 par sociālās nodrošināšanas sistēmu 

koordinēšanu un Regulu (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka īstenošanas kārtību Regulai (EK) Nr. 883/2004 (Dokuments attiecas uz EEZ un 
Šveici) (COM(2016) 815, final). 

16 Saskaņā ar Komisijas piedāvāto definīciju Regulā Nr. 987/2009 ““krāpšana” ir jebkāda tīša darbība vai bezdarbība nolūkā iegūt vai saņemt sociālā 
nodrošinājuma pabalstus vai izvairīties no sociālā nodrošinājuma iemaksu maksāšanas, pārkāpjot dalībvalsts tiesību aktus”. Skat. iepriekš minētā 
Komisijas 2016. gada 13. decembra priekšlikuma 2. panta 4. punktu un atbilstošos paskaidrojumus pamatojuma izklāstā, 5. sadaļa. 

17 Skat. iepriekš minēto Komisijas 2016. gada 13. decembra priekšlikuma 2. panta 7. punktu un atbilstošos paskaidrojumus pamatojuma izklāstā, 
5. sadaļa. Šajā kontekstā Komisija ierosina, ka gadījumā, ja izdevēja iestāde konstatē acīmredzamu krāpšanu no dokumenta pieprasītāja puses, tā 
nekavējoties atceļ vai groza dokumentu ar atpakaļvērstu spēku. Par izdevējas iestādes veikto pārskatīšanu skat. šo secinājumu 33. punktu. 

18 Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunkta piemērojamība it īpaši ir atkarīga no tā, vai, pirmkārt, starp darbinieku un darbinieku 
nosūtošo uzņēmumu pastāv organiska saikne un, otrkārt, vai šis uzņēmums regulāri veic nozīmīgu saimniecisko darbību reģistrācijas dalībvalstī. 
Skat. spriedumus, 2000. gada 10. februāris, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 24. un 40.–45. punkts), 2000. gada 9. novembris, Plum (C-404/98, 
EU:C:2000:607, 21. un 22. punkts) un 2006. gada 26. janvāris, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 19. punkts). Skat. arī Administratīvās 
komisijas 2013. gada decembra mēneša rokasgrāmatas par Eiropas Savienībā (ES), Eiropas Ekonomikas zonā (EEZ) un Šveicē piemērojamajiem 
tiesību aktiem pirmo daļu, 2.–4. punkts. Skat. arī šo secinājumu 52. punktu. 
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24. Pirmkārt, es uzskatu, ka šis risinājums neatbilst LESD 267. pantam. Atgādinājumam – saskaņā ar 
LESD 267. pantu, kura pamatā ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesām un Tiesu, šī pēdējā ir 
pilnvarota vienīgi lemt par Savienības tiesību akta interpretāciju vai spēkā esamību, ņemot vērā faktus, 
kurus tai ir norādījusi valsts tiesa, un savukārt valsts tiesai ir jāpiemēro Savienības tiesību normas katrā 
konkrētā gadījumā. Līdz ar to Tiesa nav kompetenta izvērtēt apstākļus pamatlietā vai piemērot tās 
interpretētas Savienības tiesību normas valsts pasākumiem vai situācijām, jo šie jautājumi ir valsts 
tiesas ekskluzīvā kompetencē 19. Taču Komisijas rosinātā pieeja, manuprāt, paredz to, ka Tiesa veic 
konkrētā gadījuma faktisko apstākļu juridisko kvalifikāciju, kas neietilpst tās kompetencē 20. 

25. Otrkārt, es uzskatu, ka realitātē Komisijas piedāvātais risinājums izraisa izskatāmās lietas 
priekšmeta un rakstura grozīšanu. Proti, kaut gan iesniedzējtiesas uzdotais jautājums ir par to, kāda 
kompetence ir uzņēmējas dalībvalsts tiesai, lai nepiemērotu apliecību E 101 krāpšanas gadījumā, 
Komisija mudina Tiesu atbildēt uz pavisam atšķirīgu jautājumu, proti, par konkrēto apliecību E 101 
izsniegšanas likumīgumu. Taču šis jautājums drīzāk būtu jārisina procedūras sakarā ar pienākumu 
neizpildi ietvaros, kas uzsākta saskaņā ar LESD 258. vai 259. pantu. 

26. Treškārt, pat pieņemot, ka Tiesa konstatētu, ka konkrētajā gadījumā nav izpildījušies Regulas 
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā paredzētie nosūtīšanas nosacījumi, iesniedzējtiesai tik 
un tā, kā to, starp citu, atzīst Komisija, saglabātos pienākums ņemt vērā apliecības E 101 tik ilgi, 
kamēr vien Bulgārijas kompetentā iestāde tās neanulētu vai neatsauktu. Tātad Komisijas piedāvātais 
risinājums nav tāds, kas varētu atrisināt situāciju, ar kādu ir saskārusies iesniedzējtiesa. 

27. Tādējādi es uzskatu, ka pārformulēt prejudiciālo jautājumu nav pamata. 

B. Par prejudiciālo jautājumu 

28. Ar prejudiciālo jautājumu iesniedzējtiesa vēlas noskaidrot, vai uzņēmējas dalībvalsts tiesa var atcelt 
vai neņemt vērā apliecību E 101, kas izsniegta saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punktu, ja tās 
izvērtējumam nodotie fakti ļauj secināt, ka minētā apliecība ir tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski. 
Citiem vārdiem, iesniedzējtiesa būtībā lūdz Tiesu precizēt, vai saistošais raksturs, kāds Tiesas 
judikatūrā parastā gadījumā tiek piedēvēts apliecībai E 101, ir jāņem vērā uzņēmējas dalībvalsts tiesai 
gadījumā, kad šī tiesa ir konstatējusi krāpšanu 21. 

29. Beļģijas un Francijas valdības šajā ziņā uzskata, ka ir jāatzīst uzņēmējas dalībvalsts tiesas iespēja 
nepiemērot apliecību E 101 krāpšanas gadījumā. Savukārt Altun u.c., Īrijas, Ungārijas un Polijas 
valdības, kā arī Komisija būtībā uzsver, ka citas dalībvalsts kompetentās iestādes izsniegta apliecība 
E 101 ir saistoša uzņēmējas dalībvalsts tiesai pat arī tajā gadījumā, ja  šī pēdējā konstatē, ka minētā 
apliecība ir tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski. 

30. Pirms uzsākt iesniedzējtiesas uzdotā jautājuma izvērtējumu, es uzskatu par lietderīgu īsi atgādināt 
Tiesas judikatūru par apliecības E 101 saistošo raksturu, kā arī šīs judikatūras pamatā esošos principus 
(1. daļa). 

19 Spriedums, 2008. gada 11. septembris, CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, 28. punkts un tajā minētā judikatūra). 
20 Šajā ziņā izskatāmā lieta, manuprāt, atšķiras no lietas, kurā tika taisīts 2015. gada 9. septembra spriedums X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, 

EU:C:2015:564). Atgādinājumam – minētā sprieduma 43.–51. punktā Tiesa norādīja, ka tādu apliecību, kas apliecības E 101 formā izsniegta 
Reinas kuģiniekiem, kuri neietilpst Regulas Nr. 1408/71 piemērošanas jomā, nevar uzskatīt par apliecību E 101 un tātad tā nevar radīt šīs 
apliecības raksturīgās sekas, kas ietver saistošo iedarbību attiecībā uz to dalībvalstu iestādēm, kuras nav tās dalībvalsts, kuras iestāde izsniegusi 
šādu apliecību. Tādējādi minētajā lietā bija runa nevis par to, ka ir jānoskaidro Regulas Nr. 1408/71 normu piemērojamība konkrētajā gadījumā, 
bet gan drīzāk par to, ka ir jāprecizē apliecības iedarbība attiecībā uz personām, kurām tā izsniegta, bet uz kurām neattiecas šīs regulas 
piemērošanas joma. Šajā ziņā sprieduma 36. punktā Tiesa precizēja, ka tajā nav veikts nekāds vērtējums ne attiecībā uz prasītāju pamatlietā 
kvalificēšanu par Reinas kuģiniekiem, ne arī attiecībā uz viņiem piemērojamajiem valsts tiesību aktiem. 

21 Par Tiesas judikatūru attiecībā uz apliecības E 101 saistošo raksturu skat. šo secinājumu 32.–39. punktu. 
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31. Tālāk es izvērtēšu iesniedzējtiesas uzdoto jautājumu. Pirmkārt, es izskaidrošu iemeslus, kuru dēļ es 
uzskatu, ka judikatūra par apliecības E 101 saistošo raksturu nav piemērojama gadījumā, kad uzņēmējas 
dalībvalsts tiesa ir konstatējusi, ka apliecība E 101 ir tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski un ka tādā 
gadījumā minēto apliecību šī tiesa ir tiesīga nepiemērot (2. daļa). Otrkārt, es norādīšu dažus 
apsvērumus attiecībā uz to, kā uzņēmējas dalībvalsts tiesa konstatē krāpšanu (3. daļa). Visbeidzot, es 
pievērsīšos tiem argumentiem, kas izskatāmajā lietā ir norādīti pret to risinājumu, kādu es ierosinu 
izvēlēties Tiesai (4. daļa). 

1. Par Tiesas judikatūru attiecībā uz apliecības E 101 saistošo raksturu 

32. Apliecības E 101 saistošais raksturs izriet no plašas Tiesas judikatūras. Tiesa tostarp ir secinājusi, ka 
tikmēr, kamēr apliecība E 101 nav atsaukta vai atzīta par spēkā neesošu, tā ir saistoša tās dalībvalsts 
iekšējā tiesību sistēmā, kurā attiecīgais darbinieks ierodas, lai veiktu darbu, un tādējādi arī šīs dalībvalsts 
iestādēm 22. No minētā izriet, pirmkārt, ka tās dalībvalsts, kurā darba ņēmējs veic darbu, kompetentajai 
iestādei ir jāņem vērā fakts, ka šis pēdējais jau ir pakļauts tās dalībvalsts, kurā ir reģistrēts viņu 
nodarbinošais uzņēmums, sociālā nodrošinājuma tiesiskajam regulējumam, un līdz ar to šī iestāde 
nedrīkst pakļaut konkrēto darbinieku savam sociālā nodrošinājuma regulējumam. Otrkārt, uzņēmējas 
dalībvalsts tiesa nav tiesīga pārbaudīt apliecības E 101 spēkā esamību attiecībā uz tiem faktiem, uz 
kuru pamata šī apliecība ir izsniegta 23. 

33. Tiesa ir secinājusi, ka LESD 4. panta 3. punktā noteiktais lojālas sadarbības princips uzliek 
apliecības E 101 izdevējai iestādei pienākumu pareizi izvērtēt tos faktus, kas ir nozīmīgi piemērojamo 
sociālā nodrošinājuma tiesību aktu noteikšanu regulējošo normu piemērošanai, un tādējādi nodrošināt 
apliecībā E 101 norādītās informācijas pareizību. Šajā kontekstā minētajai iestādei ir pienākums 
pārskatīt apliecības E 101 izsniegšanas pamatotību un vajadzības gadījumā šo apliecību atsaukt, ja 
uzņēmējas dalībvalsts kompetentā iestāde pauž šaubas par apliecības pamatā esošo faktu un tādējādi 
arī par tajā ietvertās informācijas pareizību, tostarp tādēļ, ka tā neatbilst tādā Regulas Nr. 1408/71 
normā paredzētajām prasībām, saskaņā ar kuru minētā apliecība ir tikusi izsniegta 24. 

34. Gadījumā, ja konkrēto dalībvalstu kompetentās iestādes nespēj vienoties par konkrētā gadījumā 
piemērojamo tiesību aktu noteikšanu, tām ir atļauts par to vērsties Administratīvajā komisijā. Ja  šai 
komisijai neizdodas saskaņot konkrēto iestāžu viedokļus, vēl paliek iespēja – neskarot izdevējiestādes 
dalībvalstī pieejamās iespējas vērsties tiesā – uzsākt procedūru sakarā ar pienākumu neizpildi saskaņā 
ar LESD 259. pantu 25. 

22 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 48. punkts un tajā minētā judikatūra). 
23 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 43. un 49. punkts). Atzīmēšu, ka uzņēmējas 

dalībvalsts tiesā uzsāktās tiesvedības civiltiesiskais vai krimināltiesiskais raksturs nekā neietekmē apliecības E 101 saistošo raksturu, kas tāds ir 
attiecībā uz visām dalībvalsts tiesām. Skat. rīkojumu, 2017. gada 24. oktobris, Belu Dienstleistung un Nikless (C-474/16, nav publicēts, 
EU:C:2017:812, 17. punkts). 

24 Šajā ziņā skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 39. un 44. punkts un tajos minētā judikatūra). 
Skat. arī Administratīvās komisijas 2000. gada 13. decembra Lēmuma Nr. 181 par Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta, 14.a panta 
1. punkta un 14.b panta 1. un 2. punkta interpretāciju (2001/891/CE) (OV 2001, L 329, 73. lpp.) (turpmāk tekstā – “Administratīvās komisijas 
Lēmums Nr. 181”) 7. panta a) un c) apakšpunktu. Visbeidzot skat. Regulas Nr. 987/2009 5. panta 2. un 3. punktu. Atgādinājumam – šis 
pēdējais pants izskatāmajā lietā nav piemērojams ratione temporis. 

25 Šajā ziņā skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 45. un 46. punkts, kā arī tajos minētā judikatūra). 
Skat. arī Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punktu, kas tajā iekļauts ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regulu (EK) 
Nr. 631/2004, ar ko groza Regulu Nr. 1408/71 un Regulu Nr. 574/72 saistībā ar tiesību pielīdzināšanu un procedūru vienkāršošanu (OV 2004, 
L 100, 1. lpp.). Tāpat skat. iepriekš minētā Administratīvās komisijas Lēmuma Nr. 181 9. punktu. Visbeidzot skat. Regulas 
Nr. 987/2009 5. panta 4. punktu. Par Administratīvās komisijas sastāvu, darbību un uzdevumiem skat. Regulas Nr. 1408/71 IV sadaļas normas. 
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35. Kā esmu norādījis secinājumos lietā A-Rosa Flussschiff, apliecības E 101 mērķis ir nodrošināt 
Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punktā nostiprinātā principa, ka ir piemērojams tikai viens tiesiskais 
regulējums, ievērošanu, lai konkrētos gadījumos novērstu kompetenču kolīzijas, kas rodas no sociālā 
nodrošinājuma jomā piemērojamo tiesību aktu atšķirīga vērtējuma 26. Šajā ziņā ar apliecību E 101 tiek 
stimulēta tiesiskās noteiktības nodrošināšana darba ņēmējiem, kas pārvietojas Savienībā, un tādējādi 
tiek vienkāršota darba ņēmēju brīva pārvietošanās un pakalpojumu sniegšanas brīvība Savienībā, kas ir 
Regulā Nr. 1408/71 izvirzītais mērķis. 

36. Manuprāt, no Tiesas judikatūras par apliecības E 101 saistošo raksturu izriet, ka ar Regulas 
Nr. 1408/71 II sadaļas normām par piemērojamo tiesību aktu noteikšanu ne vien ir izveidota tiesību 
normu kolīziju sistēma, bet arī ir ieviesta kompetenču sadalījuma sistēma starp dalībvalstīm tajā ziņā, 
ka iestāde, kas izdevusi apliecību E 101, ir vienīgā, kuras kompetencē ir novērtēt tās spēkā esamību un 
vai nu pēc savas ierosmes, vai atbildot uz citas dalībvalsts kompetentās iestādes iesniegtu lūgumu, 
noskaidrot, vai, ņemot vērā ievākto informāciju par konkrēto darba ņēmēju, minētā apliecība ir 
jāatsauc vai jāatceļ, kas nozīmētu, ka šī apliecība vairs nebūtu saistoša citu dalībvalstu kompetentajām 
iestādēm un tiesām 27. Pretējs risinājums nozīmētu risku saskarties ar pretējiem lēmumiem attiecībā uz 
konkrētajā gadījumā piemērojamiem tiesību aktiem un tādējādi – divkāršas sociālā nodrošinājuma 
segšanas risku ar visām no tā izrietošajām sekām, tostarp dubultas iemaksas uzlikšanu darba 
ņēmējam 28. 

37. Apliecības E 101 saistošais raksturs turklāt ir balstīts uz LES 4. panta 3. punktā nostiprināto lojālas 
sadarbības principu. Proti, Tiesa ir secinājusi, ka no minētās tiesību normas izrietošie sadarbības 
pienākumi nebūtu izpildīti gadījumā, ja uzņēmējas dalībvalsts kompetentā iestāde uzskatītu, ka tai nav 
saistošas apliecībā E 101 ietvertās norādes, 29. 

38. Lietā, kurā tika taisīts spriedums A-Rosa Flussschiff 30, Cour de cassation [Kasācijas tiesa] (Francija) 
būtībā vaicāja Tiesai par tās judikatūras par apliecības E 101 saistošo raksturu piemērojamību situācijās, 
kad ir ticis konstatēts, ka konkrētā darba ņēmēja nodarbinātības nosacījumi acīmredzami neietilpst tās 
tiesību normas, saskaņā ar kuru apliecība E 101 ir tikusi izsniegta, materiālajā piemērošanas jomā. Uz  
šo jautājumu Tiesa atbildēja apstiprinoši. Šajā ziņā tā nosprieda, ka tas, ka attiecīgie darba ņēmēji 
acīmredzami neietilpa Regulas Nr. 1408/71 14. panta piemērošanas jomā, nekādi negroza tās 
judikatūras par apliecības E 101 saistošo raksturu pamatā esošos apsvērumus 31. 

39. Tomēr jānorāda, ka atšķirībā no izskatāmās lietas lietā A-Rosa Flussschiff 32 lūgumā sniegt 
prejudiciālu nolēmumu Cour de cassation nebija sniegusi nekādas norādes par to, ka tajā izskatāmie 
fakti liecinātu par krāpšanas esamību. Tas bija noteicošs faktors manā lietas analīzē. Tādējādi es 
ievēroju premisu, saskaņā ar kuru minētās iesniedzējtiesas uzdotais jautājums nebija mērķēts uz 
precizējumu saņemšanu par Tiesas judikatūras par apliecības E 101 saistošo raksturu piemērojamību 
krāpšanas gadījumā 33. Tāpat vēlāk šajā lietā pieņemtajā spriedumā Tiesa šim jautājumam nav 
pievērsusies, bet ir tikai spriedusi par situāciju, kurā konkrētā darba ņēmēja nodarbinātības nosacījumi 
acīmredzami neietilpst tās Regulas Nr. 1408/71 tiesību normas, saskaņā ar kuru apliecība E 101 ir tikusi 
izsniegta, materiālajā piemērošanas jomā. 

26 Secinājumi lietā A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 47. punkts). Šajā ziņā skat. arī spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, Hoogstad 
(C-269/15, EU:C:2016:802, 36. punkts un tajā minētā judikatūra). Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkts ir citēts šo secinājumu 5. punktā. 

27 Skat. manus secinājumus lietā A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 49. punkts) un šajā ziņā spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa 
Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59. punkts). 

28 Skat. manus secinājumus lietā A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 50. punkts) un šajā ziņā spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa 
Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 42. punkts un tajā minētā judikatūra). 

29 Skat. neseno spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 40. punkts un tajā minētā judikatūra). 
30 Spriedums, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309). 
31 Skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 52. punkts). 
32 Spriedums, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309). 
33 Skat. manus secinājumus lietā A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 36. punkts). 
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40. Tātad iesniedzējtiesas uzdotais jautājums izskatāmajā lietā ir jauns. Šajā ziņā Tiesa tiek aicināta 
izlemt, vai tās judikatūras par apliecības E 101 saistošo raksturu pamatā esošie apsvērumi ir 
attiecināmi arī uz gadījumu, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa konstatē krāpšanu. 

41. Norādīšu, ka vismaz šobrīd uz  šo jautājumu, manuprāt, jāatbild noraidoši. Proti, tālāk norādīto 
iemeslu dēļ es uzskatu, ka pastāvošo Tiesas judikatūru par apliecības E 101 saistošo raksturu 
nedrīkstētu paplašināt tiktāl, ka tā aptvertu tādu situāciju kā pamatlietā, kad uzņēmējas dalībvalsts 
tiesa ir konstatējusi, ka minētā apliecība ir tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski, un ka šai tiesai ir 
jāatzīst iespēja tādā situācijā nepiemērot apliecību E 101. 

2. Par cīņas pret krāpšanu obligātumu 

42. No pastāvīgās judikatūras izriet, ka indivīdi nevar ļaunprātīgi vai krāpnieciski atsaukties uz 
Savienības tiesību normām un ka valstu tiesas katrā atsevišķā gadījumā, pamatojoties uz objektīviem 
apstākļiem, var ņemt vērā attiecīgo personu ļaunprātīgo vai krāpniecisko rīcību, lai liegtu tām 
izmantot minēto tiesību normās paredzēto, bet ņemot vērā arī attiecīgo Savienības tiesību normu 
mērķi 34. Manuprāt, šis ir vispārējs Savienības tiesību princips 35, kas ir jāievēro neatkarīgi no tā, vai tas 
ir īstenots ar kādiem Eiropas vai valsts tiesību aktiem 36. Manuprāt, no šā principa izriet, ka valsts 
tiesai, kura ir saskārusies ar Savienības tiesību normu izmantošanu krāpnieciskos nolūkos, ir ne vien 
tiesības, bet – kā Savienības tiesai – arī pienākums cīnīties pret krāpšanu, atsakot ieinteresētajām 
personām minētajās tiesību normās paredzēto 37. 

43. Manuprāt, no minētā izriet, ka tādā situācijā kā pamatlietā, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir 
konstatējusi, ka apliecība E 101 ir tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski, šai tiesai ir jāatsaka 
ieinteresētajām personām no minētās apliecības un līdz ar to no Savienības tiesību normas, saskaņā ar 
kuru minētā apliecība ir tikusi izsniegta, proti, konkrētajā gadījumā no Regulas Nr. 1408/71 14. panta 
1. punkta a) apakšpunkta, izrietošās priekšrocības. Tas nozīmē, ka tādā situācijā ieinteresētās personas 
nevar atsaukties uz minētajā tiesību normā paredzēto izņēmumu un ka ir jāpiemēro minētās regulas 
13. panta 2. punkta a) apakšpunktā nostiprinātais vispārējais noteikums, saskaņā ar kuru darba ņēmējs 
ir pakļauts tās dalībvalsts tiesību aktiem, kuras teritorijā viņš veic savu algoto darbu (lex loci laboris) 38. 

44. Pretējs risinājums, manuprāt, izraisītu nepieņemamu rezultātu. Proti, apliecības E 101 saistošā 
rakstura saglabāšana gadījumā, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir konstatējusi krāpšanu, nozīmētu, 
pirmkārt, ka par krāpšanu atbildīgie varētu gūt labumu no savas krāpnieciskās rīcības un, otrkārt, ka 
tādai tiesai atsevišķos gadījumos būtu jāpieņem vai pat jāatbalsta krāpšana. 

34 Skat. spriedumus, 2006. gada 21. februāris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68. punkts un tajā minētā judikatūra) un 2011. gada 21. jūlijs, 
Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, 25. punkts un tajā minētā judikatūra). 

35 Šajā ziņā skat. spriedumus, 2007. gada 5. jūlijs, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38. punkts), un 2014. gada 18. decembris, Schoenimport 
“Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 43. un 46. punkts). Skat. arī ģenerāladvokāta 
A. M. La Pergolas [A. M. La Pergola] secinājumus lietā Centros (C-212/97, EU:C:1998:380, 20. punkts) un ģenerāladvokāta L. M. Pojareša 
Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinājumus lietā Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2005:200, 64. punkts). 

36 Šajā ziņā skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, 
EU:C:2014:2455, 59. punkts). 

37 Šajā ziņā skat. spriedumus, 2005. gada 3. marts, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 34. punkts), un 2014. gada 18. decembris, Schoenimport 
“Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 44. punkts un tajā minētā judikatūra), no kuriem izriet, ka 
valsts iestādēm un tiesām ir jāatsaka Sestajā direktīvā paredzētās tiesības uz pievienotās vērtības nodokļa (PVN) atskaitīšanu, ja, ņemot vērā 
objektīvus faktus, ir pierādīts, ka atsaukšanās uz  šīm tiesībām ir notikusi krāpnieciskā vai ļaunprātīgā nolūkā. 

38 Šajā ziņā skat. ģenerāladvokāta K. O. Lenca [K. O. Lenz] secinājumus lietā Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, 63. punkts), 
kuros norādīts, ka gadījumā, kad apliecība E 101 ir iegūta krāpnieciskā ceļā, nevar piekrist, ka tai ir piešķirama prioritāte pār Regulas 
Nr. 1408/71 normām. Analoģiskā nozīmē saistībā ar citu veidu apliecinājumiem skat. ģenerāladvokāta M. Darmona [M. Darmon] secinājumus 
lietā van de Bijl (130/88, nav publicēti, EU:C:1989:157, 17. punkts), ģenerāladvokāta Ž. Mišo [J. Mischo] secinājumus lietā Paletta (C-45/90, nav 
publicēti, EU:C:1991:234, 34. punkts), un ģenerāladvokāta G. Kosmas [G. Cosmas] secinājumus lietā Paletta (C-206/94, EU:C:1996:20, 
51. punkts). Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 14. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir citēti šo secinājumu 5. un 
6. punktā. 

ECLI:EU:C:2017:850 9 



H. SAUGMANDSGAARD ØE SECINĀJUMI – LIETA C-359/16  
ALTUN U.C.  

45. Šajā kontekstā atgādināšu, ka lietā FTS ģenerāladvokāts F. Dž. Džeikobss [F. G. Jacobs] ir norādījis, 
ka, tā kā uzņēmēja dalībvalsts “var pierādīt, ka apliecība ir tikusi iegūta krāpnieciskā ceļā, izdevējai 
iestādei nevajadzētu būt problēmām atsaukt savu apliecību” 39. Šajā ziņā jākonstatē, ka, ja vien izdevēja 
iestāde neatceļ vai neatsauc apliecību E 101, uzticoties uzņēmējas dalībvalsts iestāžu iesniegtajām 
ziņām, kas liecina par krāpšanas esamību, vērsties šīs dalībvalsts tiesā faktiski ir lieki. Tā, kā to parāda 
izskatāmā lieta, var rasties situācijas, kurās apliecības E 101 izdevēja iestāde kaut kādu iemeslu dēļ 
atturas atcelt vai atsaukt minēto apliecību, lai gan uzņēmējas dalībvalsts sociālā nodrošinājuma 
iestādes tai ir iesniegušas ziņas, kas liecina par krāpšanas esamību 40. Tādos apstākļos likt uzņēmējas 
dalībvalsts tiesai ņemt vērā apliecību E 101 par spīti tam, ka ir konstatēts, ka apliecība ir tikusi iegūta 
vai izmantota krāpnieciski, būtu tas pats, kas likt minētajai tiesai pievērt acis attiecībā uz krāpšanu. 
Katrā ziņā es uzskatu, ka iespējamā iespēja, ka izdevēja iestāde varētu anulēt vai atsaukt E 101 
apliecību, nedrīkst ietekmēt uzņēmējas dalībvalsts tiesas kompetenci nepiemērot apliecību E 101, ja tās 
rīcībā ir pietiekami pierādījumi, lai secinātu, ka minētā apliecība ir tikusi iegūta vai izmantota 
krāpnieciski 41. 

46. Turklāt arī sociālekonomiska rakstura apsvērumi tādā situācijā liek piešķirt prioritāti cīņai pret 
krāpšanu. Proti, ar Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas normām izveidotās tiesību normu kolīziju sistēmas 
kontekstā ar apliecību E 101 izsniegšanu saistīta krāpšana apdraud dalībvalstu sociālā nodrošinājuma 
regulējumu saskaņotību 42. Šajā ziņā es uzskatu, ka dalībvalstīm ir leģitīma interese veikt atbilstošus 
pasākumus, lai aizsargātu to finanšu intereses un nodrošinātu to sociālā nodrošinājuma sistēmu finanšu 
līdzsvaru 43. Turklāt krāpnieciski iegūtu vai izmantotu apliecību E 101 lietošana, manuprāt, ir nelojālas 
konkurences paveids un ar to tiek apšaubīta nodarbinātības nosacījumu vienlīdzība valstu darba tirgos. 

47. Tomēr svarīgi uzsvērt, ka uzņēmējas dalībvalsts tiesa var atteikties piešķirt no apliecības E 101 un 
tādējādi no normas, saskaņā ar kuru minētā apliecība ir tikusi izsniegta, izrietošās priekšrocības, tikai 
pienācīgi pierādītas krāpšanas gadījumā. Proti, ir obligāti jāizvairās no  tā, lai nebūtu novirzes no manis 
piedāvātā risinājuma, kas var apdraudēt Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas normās paredzēto tiesību 
normu kolīziju sistēmu. Citiem vārdiem, es uzskatu, ka ar apsvērumiem par cīņu pret krāpšanu var 
apšaubīt citas dalībvalsts kompetentās iestādes saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punktu 
izsniegtas apliecības E 101 saistošo raksturu tikai ļoti specifiskos, iepriekš aprakstītajos apstākļos. 

3. Par krāpšanas konstatēšanu 

48. Jākonstatē, ka Regulā Nr. 1408/71 un Regulā Nr. 574/72 nav ietverta “krāpšanas” definīcija minēto 
regulu piemērošanas nolūkos 44. Iztrūkstot tādai definīcijai, Tiesai ir jānorobežo tie krāpšanas gadījumi, 
kuros uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir tiesīga nepiemērot citas dalībvalsts kompetentās iestādes izsniegtu 
apliecību E 101. 

39 Ģenerāladvokāta F. Dž. Džeikobsa [F. G. Jacobs] secinājumi lietā FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, 58. punkts).  
40 Skat. šo secinājumu 11. punktu. Par izdevējas iestādes pienākumu pārskatīt apliecības E 101 izsniegšanas pamatotību un attiecīgā gadījumā to  

atsaukt skat. šo secinājumu 33. punktu. Bulgārijas valdība Tiesai nav sniegusi mutvārdu vai rakstveida apsvērumus šajā lietā. 
41 Skat. arī šo secinājumu 69. punktu. 
42 Rakstveida apsvērumos Francijas valdība norāda, ka saskaņā ar Francijas valsts kontroles veiktu izvērtējumu ar nedeklarētiem nosūtītajiem darba 

ņēmējiem saistītā krāpšana vienai pašai Francijas sociāla nodrošinājuma sistēmai radot zaudējumus neiekasēto sociālo nodokļu formā 
EUR 380 miljonu apmērā. Par problemātiku, kas saistīta ar PDF dokumentu A1 iegūšanu krāpnieciskā ceļā, skat. Jorens, Y., Lhernould, J.-P., 
Procedures related to the granting of Portable Document A1: an overview of country pratices, 3.3.3. punkts, ziņojums sagatavots 2014. gada maijā 
pēc Komisijas iniciatīvas. 

43 Pēc analoģijas PVN jomā skat. spriedumu, 2017. gada 29. jūnijs, Komisija/Portugāle (C-126/15, EU:C:2017:504, 59. punkts un tajā minētā 
judikatūra). Turklāt atgādināšu, ka Līgumā garantēto pamatbrīvību kontekstā Tiesa ir atzinusi, ka cīņa pret krāpšanu, tostarp sociālajā jomā, un  
ļaunprātīgas izmantošanas novēršana, it īpaši cīņa pret nedeklarētu darbu, ir viens no primārajiem vispārējo interešu apsvērumiem, ar ko var 
tikt attaisnots minēto brīvību ierobežojums, ciktāl šis mērķis var būt saistīts tostarp ar sociālā nodrošinājuma sistēmu finanšu līdzsvara 
aizsardzības mērķi. Skat. spriedumu, 2014. gada 3. decembris, De Clercq u.c. (C-315/13, EU:C:2014:2408, 65. punkts un tajā minētā judikatūra). 
Šajā ziņā skat. arī spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Komisija/Beļģija (C-577/10, EU:C:2012:814, 45. punkts). 

44 Tāpat tas ir Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 gadījumā, ar kurām aizstātas Regula Nr. 1408/71 un Regula Nr. 574/72. Savukārt 
iepriekš minētajā Komisijas 2016. gada 13. decembra priekšlikumā ir paredzēts iekļaut “krāpšanas” definīciju Regulā Nr. 987/2009. Skat. šo 
secinājumu 21. punktu un 16. zemsvītras piezīmi. 
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49. Manuprāt, lai konstatētu krāpšanu, ir nepieciešams, lai izpildītos viens objektīvs un viens subjektīvs 
elements. Objektīvo elementu veido fakts, ka prasītie nosacījumi iecerētās priekšrocības gūšanai, proti, 
konkrētajā kontekstā – Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas tiesību normā, saskaņā ar kuru apliecība E 101 
ir tikusi izsniegta, īstenībā netiek izpildīti 45. 

50. Tomēr ar  šo konstatējumu nav pietiekami, lai secinātu tādas krāpšanas esamību, kas uzņēmējas 
dalībvalsts tiesai dod tiesības nepiemērot apliecību E 101. Proti, atcerēsimies, ka spriedumā A-Rosa 
Flussschiff Tiesa ir secinājusi, ka apliecība E 101 ir saistoša uzņēmējas dalībvalsts iestādēm un tiesām 
pat tad, ja ir ticis konstatēts, ka konkrētā darba ņēmēja nodarbinātības nosacījumi acīmredzami 
neietilpst tās Regulas Nr. 1408/71 tiesību normas, saskaņā ar kuru apliecība E 101 ir tikusi izsniegta, 
materiālajā piemērošanas jomā 46. Proti, tāda situācija var rasties (vienkāršas) faktu vai juridiskas kļūdas 
rezultātā apliecības E 101 izsniegšanas laikā vai konkrētā darba ņēmēja situācijas izmaiņu dēļ 47. 

51. Lai secinātu, ka pastāv krāpšana, manā ieskatā, arī ir nepieciešams, lai tiktu pierādīts, ka 
ieinteresētajām personām, lai iegūtu no apliecības E 101 izrietošās priekšrocības, ir bijis nodoms slēpt 
to, ka minētās apliecības izsniegšanas nosacījumi patiesībā nav bijuši izpildīti 48. Manuprāt, šis 
krāpnieciskais nodoms veido subjektīvo elementu, kas ļauj nošķirt krāpšanu no vienkāršas 
konstatācijas, ka Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas tiesību normā, saskaņā ar kuru apliecība E 101 ir tikusi 
izsniegta, paredzētie nosacījumi nav izpildīti. Par tāda krāpnieciska nodoma pierādījumu var būt 
darbība ar iepriekšēju nodomu, it īpaši nosūtītā darbinieka vai minēto darbinieku nosūtošā darba 
devēja patiesās situācijas kļūdaina atspoguļošana, vai bezdarbība ar iepriekšēju nodomu, kā, piemēram, 
būtiskas informācijas nesniegšana. 

52. No lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu izriet, ka konkrētajā gadījumā Beļģijas sociālā inspekcija 
ir noskaidrojusi, ka konkrētie darbiniekus uz Beļģiju nosūtījušie Bulgārijas uzņēmumi Bulgārijā tikpat 
kā nav veikuši nekādu saimniecisko darbību 49. Tā saskaņā ar Tiesas judikatūru tikai tāds uzņēmums, 
kas parasti veic vērā ņemamu saimniecisko darbību reģistrācijas dalībvalsts teritorijā, ir tiesīgs baudīt 
priekšrocības, kādas ir piedāvātas ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā paredzēto 
izņēmumu 50. Tātad šķiet – kas gan ir jāpārbauda valsts tiesai –, ka viens no Regulas 
Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā, saskaņā ar kuru konkrētās apliecības E 101 ir tikušas 
izsniegtas, paredzētajiem nosacījumiem nav bijis izpildīts 51. 

45 Šajā ziņā krāpšana ir nošķirama no tiesību ļaunprātīgas izmantošanas. Proti, saskaņā ar Tiesas judikatūru, lai tiktu pierādīta ļaunprātīga rīcība, ir 
jābūt, pirmkārt, objektīvu apstākļu kopumam, no kura izriet, ka, lai arī Savienības tiesiskajā regulējumā paredzētie nosacījumi formāli tiek 
ievēroti, šī tiesiskā regulējuma mērķis nav sasniegts, un, otrkārt, subjektīvam elementam, proti, vēlmei gūt priekšrocību, kas izriet no Savienības 
tiesiskā regulējuma, mākslīgi radot tā gūšanai vajadzīgos nosacījumus. Skat. spriedumu, 2012. gada 16. oktobris, Ungārija/Slovākija (C-364/10, 
EU:C:2012:630, 58. punkts un tajā minētā judikatūra). Par krāpšanas un tiesību ļaunprātīgas izmantošanas nošķiršanu skat. Bouveresse, A., “La 
fraude dans l’abus de droit”, La fraude et le droit de l’Union européenne, Bruylant, Brisele, 2017, 18. lpp. 

46 Spriedums, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309). Skat. arī šo secinājumu 38. punktu. 
47 Šajā ziņā skat. ģenerāladvokāta K. O. Lenca [Lenz] secinājumus lietā Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, 51. punkts). Kā 

secinājusi Tiesa, tā kā apliecību E 101 parasti ir paredzēts izsniegt pirms laikposma, uz kuru tas attiecas, vai tā sākumā, faktu, kas ir nozīmīgi, 
piemērojot noteikumus par piemērojamajiem tiesību aktiem sociālā nodrošinājuma jomā, izvērtējums šajā brīdī visbiežāk tiek veikts, 
pamatojoties uz attiecīgā darbinieka sagaidāmo nodarbinātības situāciju. Skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Format Urządzenia i Montaże 
Przemysłowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 43. punkts). 

48 Apstiprinājumu šim pieņēmumam es rodu Eiropas tiesību aktos. Skat. it īpaši konvencijas, kas izstrādāta, pamatojoties uz Līguma par Eiropas 
Savienību K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansiālo interešu aizsardzību, kas sastādīta ar Padomes 1995. gada 26. jūlija Aktu par Eiropas 
Kopienas finanšu interešu aizsardzības konvencijas sastādīšanu (OV 1995, C 316, 48. lpp.) 1. panta 1. punktu (“jebkāda darbība vai bezdarbība 
ar iepriekšēju nodomu”). Skat. arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 5. jūlija Direktīvas (ES) 2017/1371 par cīņu pret krāpšanu, kas 
skar Savienības finanšu intereses, izmantojot krimināltiesības (OV 2017, L 198, 29. lpp.) 3. pantu. Visbeidzot skat. Komisijas piedāvāto 
“krāpšanas” definīciju tās iepriekš minētajā 2016. gada 13. decembra priekšlikumā. 

49 Skat. šo secinājumu 10. punktu. 
50 Skat. spriedumus, 2000. gada 10. februāris, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 40. punkts), un 2000. gada 9. novembris, Plum (C-404/98, 

EU:C:2000:607, 21. un 22. punkts). Skat. arī šo secinājumu 18. zemsvītras piezīmi. 
51 Atgādinājumam – saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta a) apakšpunktu apliecība E 101 tiek izsniegta pēc darbinieka vai viņa darba 

devēja pieprasījuma, tostarp “[Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punktā [..] minētajos gadījumos”. Regulas Nr. 574/72 11. panta 1. punkta 
a) apakšpunkts ir citēts šo secinājumu 8. punktā. 
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53. Turklāt no lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu izriet, ka apelācijas instances tiesa ir secinājusi, 
ka “apliecības E 101 tika iegūtas krāpnieciskā ceļā, norādot faktus, kas neatbilda īstenībai, lai izvairītos 
no nosacījumiem, kādi Savienības tiesiskajā regulējumā ir izvirzīti darba ņēmēju nosūtīšanai, un 
tādējādi iegūtu priekšrocības, kādas nevarētu tikt panāktas bez šīs krāpnieciskās shēmas” 52. Šajā ziņā 
tiesas sēdē Beļģijas valdība precizēja, ka konkrētajā gadījumā krāpšana ir izpaudusies kā “pastkastīšu” 
uzņēmumu izveidošana Bulgārijā bez jebkādas vai ar ļoti nelielu saimniecisko darbību, lai varētu 
vispirms lūgt saņemt apliecības E 101 un pēc tam nosūtīt darbiniekus uz Beļģiju, sociālās iemaksas 
turpinot maksāt Bulgārijā. 

54. Tas, vai konkrētajā gadījumā ir izpildīti objektīvais un subjektīvais elements, lai konstatētu 
krāpšanas esamību, ir jāpārbauda valsts tiesai. Šajā ziņā tai ir jāņem vērā visi lietas apstākļi, tostarp 
apliecības E 101 izdevējas iestādes iespējami sniegtā informācija 53. 

55. Precizēšu, ka krāpšana ir jāpierāda sacīkstes procesā, kurā ieinteresētajām personām tiek 
nodrošinātas tiesiskās garantijas, ievērojot viņu pamattiesības, it īpaši Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 47. pantā nostiprinātās tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību. Šajā kontekstā kompetentajām 
iestādēm ir jāsniedz pierādījumi krāpšanas esamībai, proti, no juridiskā viedokļa pietiekami jāpierāda, 
pirmkārt, ka Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas tiesību normā, saskaņā ar kuru apliecība E 101 ir tikusi 
izsniegta, paredzētie nosacījumi konkrētajā gadījumā nav izpildīti (objektīvais elements) un, otrkārt, ka 
ieinteresētās personas ar nodomu ir slēpušas to, ka šie nosacījumi nav bijuši izpildīti (subjektīvais 
elements). Vienīgi šajos specifiskajos apstākļos uzņēmējas dalībvalsts tiesa var secināt, ka pastāv 
krāpšana, kas ļauj šai tiesai nepiemērot apliecību E 101. 

56. Vēl precizēšu tiesiskās sekas, kādas rodas, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa konstatē krāpšanu. 
Pirmkārt, ņemot vērā, ka apliecība E 101 ir dokuments, ko izdevusi citas dalībvalsts iestāde, es 
uzskatu, ka uzņēmējas dalībvalsts tiesa pat krāpšanas gadījumā nedrīkst sev atzīt kompetenci anulēt šo 
apliecību vai atzīt to par spēkā neesošu. Tās kompetencē ir tikai nolemt par minētās apliecības 
nepiemērošanu. Otrkārt, man šķiet acīmredzami, ka tas, ka uzņēmējas dalībvalsts tiesa konstatē 
krāpšanu, var radīt sekas tikai attiecībā uz šīs dalībvalsts kompetentajām iestādēm. 

Starpsecinājums 

57. Ņemot vērā visus iepriekš minētos apsvērumus, es uzskatu, ka tādā situācijā kā pamatlietā, kad 
uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir konstatējusi, ka apliecība E 101, kas ir tikusi izsniegta saskaņā ar Regulas 
Nr. 1408/71 11. panta 1. punktu, ir tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski, šī tiesa ir tiesīga minēto 
apliecību nepiemērot. Lai secinātu, ka pastāv krāpšana, kas attaisno apliecības E 101 nepiemērošanu, ir 
jāpierāda, pirmkārt, ka Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas tiesību normā, saskaņā ar kuru apliecība E 101 ir 
tikusi izsniegta, paredzētie nosacījumi konkrētajā gadījumā nav izpildīti (objektīvais elements) un, 
otrkārt, ka ieinteresētās personas ar nodomu ir slēpušas to, ka šie nosacījumi nav izpildīti (subjektīvais 
elements). 

58. Manuprāt, šo secinājumu nevar ietekmēt lietas dalībnieku un Tiesā apsvērumus iesniegušo 
ieinteresēto personu pret to norādītie argumenti. Šiem argumentiem pievērsīšos tālāk. 

4. Par norādītajiem pretargumentiem 

59. Izskatāmajā lietā pret risinājumu, kuru es piedāvāju īstenot Tiesai, ir norādīts zināms skaits 
pretargumentu. 

52 Skat. šo secinājumu 14. punktu.  
53 Par pienākumu informēt izdevēju iestādi par konstatētu krāpšanu skat. šo secinājumu 71. punktu.  
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60. Pirmkārt, Īrijas, Ungārijas un Polijas valdības ir atsaukušās uz Tiesas judikatūras par apliecības 
E 101 saistošo raksturu kodifikāciju Regulas Nr. 987/2009 5. pantā 54, būtībā uzsverot, ka šis apstāklis 
nepieļauj Tiesai veikt izmaiņas minētajā judikatūrā. 

61. Šim argumentam nevar piekrist. 

62. Vispirms jākonstatē, ka Regulas Nr. 987/2009 pieņemšanas laikā jautājumam par krāpšanu 
Savienības likumdevējs nepievērsa uzmanību un vēl jo mazāk to risināja 55. Iztrūkstot jebkādai norādei 
par pretējo regulas tekstā, manuprāt, ir jāpieņem, ka Savienības likumdevējs vienkārši vēlējās kodificēt 
pastāvošo Tiesas judikatūru par apliecības E 101 saistošo raksturu 56. Kā es jau norādīju iepriekš, Tiesai 
vēl nav bijusi iespēja izteikties par apliecības E 101 saistošo raksturu tādā situācijā kā pamatlietā, kad 
uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir konstatējusi, ka minētā apliecība ir tikusi iegūta vai izmantota 
krāpnieciski 57. Tātad manis atbalstītais risinājums neietver nekādas izmaiņas agrākajā Tiesas 
judikatūrā, kas kodificēta ar Regulu Nr. 987/2009, bet tikai aprobežojas ar šīs judikatūras piemērošanas 
apjoma, it īpaši ar tās piemērojamības jaunā konfigurācijā, proti, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa 
konstatējusi krāpšanu, precizēšanu. No minētā izriet, ka Tiesas judikatūras par apliecības E 101 
saistošo raksturu kodifikācija Regulā Nr. 987/2009 nav šķērslis tam, lai Tiesa varētu atzīt uzņēmējas 
dalībvalsts tiesas iespēju nepiemērot apliecību E 101, kad šī tiesa ir konstatējusi, ka minētā apliecība ir 
tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski. 

63. Otrkārt, Īrijas, Ungārijas un Polijas valdības, kā arī Komisija atsaucas uz Regulas 
Nr. 1408/71 13. panta 1. punktā nostiprināto principu, ka ir piemērojama tikai viena sociālā 
nodrošinājuma sistēma, un šajā kontekstā – uz tiesiskās noteiktības principu 58. 

64. Pirmkārt, kas attiecas uz Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punktā nostiprināto principu, ka ir 
piemērojama tikai viena sociālā nodrošinājuma sistēma, ir jāatzīst, ka manis ieteiktais risinājums 
būtībā paredz iespēju – vismaz īslaicīgi – vienlaikus piemērot vairāku valstu tiesību aktus. Proti, 
gadījumā, kad atbilstoši šo secinājumu 48.–56. punktā aprakstītajiem principiem uzņēmējas dalībvalsts 
tiesa secina, ka pastāv krāpšana, un nepiemēro apliecību E 101, ja vien izdevēja iestāde paralēli neanulē 
vai neatsauc minēto apliecību, konkrētais darba ņēmējs un viņa darba devējs riskē nonākt dubulta 
sociālā nodrošinājuma regulējuma situācijā 59. Tomēr es uzskatu, ka šāds risks ir raksturīgs gadījumā, 
kad ir konstatēta krāpšana. Citiem vārdiem, es uzskatu, ka tādā gadījumā nepieciešamībai nodrošināt, 
lai ieinteresētās personas negūst nekādu labumu no krāpnieciskās rīcības, ir nepieciešami jāprevalē pār 
principu, ka ir piemērojama tikai viena sociālā nodrošinājuma sistēma 60. 

65. Šajā kontekstā jāatgādina, ka saskaņā ar Tiesas judikatūru apliecības E 101 izdevējai iestādei 
atbilstoši LESD 4. panta 3. punktā nostiprinātajam lojālas sadarbības principam ir pienākums pārskatīt 
minētās apliecības izsniegšanas pamatotību un vajadzības gadījumā šo apliecību atsaukt, ja uzņēmējas 
dalībvalsts kompetentā iestāde pauž šaubas par apliecības pamatā esošo faktu un tādējādi arī par tajā 
ietvertās informācijas pareizību, tostarp tādēļ, ka tā neatbilst tādā Regulas Nr. 1408/71 normā 

54 Par šo kodifikāciju skat. šo secinājumu 20. punktu. 
55 Turpretim jautājums par krāpšanu ir pašlaik noritošā likumdošanas procesa, kura ietvaros paredzēts grozīt pastāvošo tiesisko regulējumu, 

pamatojoties uz Komisijas 2016. gada 13. decembrī iesniegto priekšlikumu, priekšmets (skat. šo secinājumu 21. punktu). 
56 Šajā ziņā skat. Regulas Nr. 987/2009 preambulas 12. apsvērumu, kurā ir ietverta atsauce uz Tiesas judikatūru. Skat. arī spriedumu, 2017. gada 

27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59. punkts). 
57 Skat. šo secinājumu 39. un 40. punktu. 
58 Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkts ir citēts šo secinājumu 5. punktā. 
59 Šajā ziņā skat. šo secinājumu 36. punktu. 
60 Par vispārējo cīņas pret krāpšanu principu skat. šo secinājumu 42. punktu. 
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paredzētajām prasībām, saskaņā ar kuru minētā apliecība ir tikusi izsniegta 61. Es uzskatu, ka tas tā vēl 
jo vairāk ir gadījumā, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir konstatējusi, ka apliecība E 101 ir tikusi iegūta 
vai izmantota krāpnieciski 62. Taču tad, ja apliecības E 101 izdevēja iestāde anulēs vai atcels minēto 
apliecību, tiks (atkal) nodrošināta tikai vienas sociālā nodrošinājuma sistēmas piemērošana. 

66. Otrkārt, kas attiecas uz tiesiskās noteiktības principu, es uzskatu, ka gadījumā, kad uzņēmējas 
dalībvalsts tiesa ir konstatējusi, ka apliecība E 101 ir tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski, krāpnieki 
un/vai labuma guvēji nevar atsaukties uz tiesiskās noteiktības principu, lai iebilstu pret atteikumu 
piešķirt minētajā apliecībā un Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakšpunktā paredzēto 63. 
Šajā kontekstā jāatgādina, ka saskaņā ar Tiesas judikatūru tāds atteikums nenozīmē, ka attiecīgajam 
indivīdam tiek noteikts pienākums ex nihilo, bet tās ir tikai sekas konstatējumam, ka objektīvie 
nosacījumi, kas ir izvirzīti, lai iegūtu vēlamo priekšrocību, patiesībā nav izpildīti 64. 

67. Visbeidzot, treškārt, Altun u.c., Īrijas, Ungārijas un Polijas valdības, kā arī Komisija atsaucas uz LES 
4. panta 3. punktā nostiprināto lojālas sadarbības principu un to, ka pastāv īpaša procedūra strīdu 
atrisināšanai par piemērojamo tiesību aktu noteikšanu atbilstoši Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas 
normām konkrētā gadījumā 65, būtībā uzsverot, ka uzņēmējas dalībvalsts tiesas iespēja krāpšanas 
gadījumā nepiemērot apliecību E 101 esot nesavienojama ar minētā principa un minētās procedūras 
ievērošanu. 

68. Šis arguments mani nepārliecina. 

69. Kā es to jau norādīju, es uzskatu, ka gadījumā, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir konstatējusi 
krāpšanu, šai tiesai kā Savienības tiesai ir jāatsaka no apliecības E 101 izrietošās priekšrocības 66. Šajā 
ziņā tās spēja izpildīt šo pienākumu nedrīkst būt atkarīga ne no izdevējas iestādes vēlmes anulēt vai 
atsaukt minēto apliecību, ne no sevišķas procedūras norisināšanās, kura turklāt, manā ieskatā, ir  
paredzēta visai atšķirīgu situāciju risināšanai 67. Proti, tas izraisītu nepieņemamus rezultātus 68. 

61 Skat. šo secinājumu 33. punktu.  
62 Par pienākumu informēt izdevēju iestādi par konstatētu krāpšanu skat. šo secinājumu 71. punktu.  
63 Pēc analoģijas saistībā ar tiesībām uz PVN atskaitīšanu, atbrīvošanu no PVN un PVN atmaksu skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris,  

Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 60. punkts), no kura izriet, ka nodokļa 
maksātājam, kas nosacījumus tiesību iegūšanai ir izpildījis, tikai piedaloties krāpnieciskos darījumos, acīmredzami nav pamata atsaukties uz 
tiesiskās paļāvības aizsardzības vai tiesiskās noteiktības principiem, lai iebilstu pret atteikumu piešķirt attiecīgās tiesības. 

64 Pēc analoģijas PVN jomā skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13, C-163/13 un 
C-164/13, EU:C:2014:2455, 57. punkts un tajā minētā judikatūra). 

65 Par šo procedūru skat. Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punktu un spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, 
EU:C:2017:309, 44.–46. punkts un tajos minētā judikatūra). Skat. arī iepriekš minētā Administratīvās komisijas Lēmuma Nr. 181 7. un 
9. punktu. Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 987/2009 darbības laikā minētā procedūra ir tikusi attīstīta tālāk ar Administratīvās komisijas 
2009. gada 12. jūnija Lēmumu Nr. A1 par dialoga un saskaņošanas procedūras izveidošanu jautājumos par dokumentu derīgumu, piemērojamo 
tiesību aktu noteikšanu un par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (EK) Nr. 883/2004 paredzēto pabalstu sniegšanu (OV 2010, C 106, 
1. lpp.). Skat. arī Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punktu un Regulas Nr. 987/2009 5. panta 2.–4. punktu, kas konkrētajā gadījumā nav 
piemērojami ratione temporis. Tāpat skat. arī manus secinājumus lietā A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 59.–66. punkts). 

66 Skat. šo secinājumu 42. un 43. punktu. Par krāpšanas konstatēšanu skat. šo secinājumu 48.–56. punktu. 
67 Proti, manā ieskatā, minētā procedūra ir attiecināma uz divu veidu situācijām. Pirmkārt, situāciju, kad uzņēmējas dalībvalsts kompetentajām 

iestādēm ir  šaubas par apliecības E 101 spēkā esamību vai par to pierādījumu vai faktu pareizību, uz kuriem pamatojoties minētā apliecība ir 
tikusi izsniegta, un, otrkārt, situāciju, kad konkrētā gadījumā konkrētās dalībvalstis nav vienisprātis piemērojamo tiesību aktu noteikšanu 
atbilstoši Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas normām. Šajā ziņā skat. Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punktu, iepriekš minētā administratīvās 
komisijas Lēmuma Nr. 181 7. punkta c) apakšpunktu un spriedumu, 2017. gada 27. aprīlis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 44.– 
46. punkts un tajos minētā judikatūra). Skat. arī Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punktu un Regulas Nr. 987/2009 5. panta 2.–4. punktu, kā 
arī iepriekš minētā administratīvās komisijas Lēmuma Nr. A1 1. punktu. Atgādinājumam – Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009, kā arī 
Lēmums Nr. A1 konkrētajā gadījumā nav piemērojami ratione temporis. 

68 Šajā ziņā skat. šo secinājumu 44. punktu. 
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70. Šajā kontekstā atgādināšu, ka Tiesai vēl nav bijusi iespēja izteikties par tās judikatūras par apliecības 
E 101 saistošo raksturu piemērojamību vai par ievērojamo procedūru, lai izšķirtu strīdus saistībā ar 
piemērojamo tiesību aktu noteikšanu atbilstoši Regulas Nr. 1408/71 II sadaļas tiesību normām 
gadījumā, kad uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir konstatējusi krāpšanu 69. Manuprāt, šajā ziņā ir jāuzskata, 
ka lojālas sadarbības principam nav absolūta rakstura un ka ārkārtas apstākļos, tostarp konstatējot 
krāpšanu, minēto principu ir iespējams ierobežot 70. Proti, ir noteikti jānovērš tas, ka lojālas sadarbības 
princips starp dalībvalstīm pārvēršas aklā uzticībā, kas atvieglo krāpniecisku rīcību. 

71. Tomēr es uzskatu, ka gadījumos, kad uzņēmējas dalībvalsts sociālā nodrošinājuma iestāžu rīcībā ir 
ziņas, kas liecina par krāpšanas esamību, LES 4. panta 3. punktā nostiprinātais lojālas sadarbības 
princips tām uzliek pienākumu vispirms vērsties pie apliecības E 101 izdevējas iestādes, kas šai iestādei 
ļaus pārskatīt šīs apliecības izsniegšanas pamatotību un izlemt, vai, ņemot vērā šīs ziņas, ir pamats 
atsaukt vai anulēt apliecību E 101. Tāda konsultēšanās praksē ļautu kliedēt iespējamās domstarpības 
par konkrētā gadījuma faktiskajiem apstākļiem 71. Turklāt, ja pēc šādas konsultēšanās izdevēja iestāde 
atceļ vai atsauc apliecību E 101, vēršanās uzņēmējas dalībvalsts tiesās faktiski ir lieka 72. Šajā ziņā 
konsultēšanās ar izdevēju iestādi varētu nodrošināt procesuālo ekonomiju. Tomēr uzsvēršu, ka šī 
konsultēšanās nedrīkst ietekmēt uzņēmējas dalībvalsts kompetenci nepiemērot apliecību E 101, ja tās 
rīcībā ir pietiekami pierādījumi, lai secinātu, ka minētā apliecība ir tikusi iegūta vai izmantota 
krāpnieciski 73. 

V. Secinājumi 

72. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, uz Hof van Cassatie (Kasācijas tiesa, Beļģija) uzdoto 
prejudiciālo jautājumu es ierosinu Tiesai atbildēt šādi: 

Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka īstenošanas kārtību Regulai 
(EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, 
kas pārvietojas Kopienā, un kura grozīta ar Padomes 1981. gada 8. decembra Regulu (EEK) 
Nr. 3795/81, 11. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka uzņēmējas dalībvalsts tiesa ir tiesīga 
nepiemērot dalībvalsts kompetentās institūcijas nozīmētās kompetentās iestādes Regulas Nr. 1408/71, 
kas grozīta ar Padomes 1981. gada 12. maija Regulu (EEK) Nr. 1390/81, 14. panta 1. punkta 
a) apakšpunkta izpratnē izsniegtu apliecību E 101, ja šī tiesa ir konstatējusi, ka minētā apliecība ir 
tikusi iegūta vai izmantota krāpnieciski. 

69 Šajā ziņā skat. šo secinājumu 39. un 40. punktu. 
70 Pēc analoģijas saistībā ar savstarpējas uzticēšanās starp dalībvalstīm principu skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprīlis, Aranyosi un Căldăraru 

(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. punkts un tajā minētā judikatūra), no kura izriet, ka savstarpējas uzticēšanās starp dalībvalstīm 
principus var ierobežot “ārkārtas apstākļos”. Skat. arī Lenaerts, K., “La vie après l’avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, 
Common Market Law Review, 54. sēj., Nr. 3, 2017. gada jūnijs, 805. – 840. lpp. 

71 Proti, man šķiet, ka krāpšanas konstatēšana saistībā ar apliecības E 101 izsniegšanu bieži prasa faktisko apstākļu novērtējumu dalībvalstī, kurā 
minētā apliecība ir tikusi izsniegta. Taču ir  jāuzskata, ka apliecības E 101 izdevēja iestāde pēc vispārējā principa atrodas vislabākajā situācijā, lai 
novērtētu tādus apstākļus. 

72 Skat. arī šo secinājumu 45. punktu. Es uzskatu, ka izskatāmās lietas ietvaros Tiesai nav lietderīgi pievērsties tiesiskajām vai iespējamajām 
finansiālajām sekām, kādas ieinteresētajām personām varētu rasties no tā, ka izdevēja iestāde anulē vai atsauc apliecību E 101 krāpšanas 
gadījumā. Proti, pamatlietā šie jautājumi nerodas. Tomēr šajā ziņā skat. iepriekš minētās Administratīvās komisijas rokasgrāmatas 7. punkta 
pirmo daļu, no kuras izriet, ka krāpšanas gadījumā PDF dokumenta A1 (apliecības E 101 pēctecis) atsaukšana var tikt veikta arī ar atpakaļejošu 
spēku. 

73 Par krāpšanas konstatēšanu skat. šo secinājumu 48.–56. punktu. 
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