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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @E)] secinajumi,
sniegti 2017. gada 14. decembri'

Apvienotas lietas C-331/16 un C-366/16

K.
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Midelburga,
Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
un
H.F.
pret
Belgische Staat

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskati$anas padome, Belgija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK — 27. panta
2. punkts — Parvietosanas un uzturésanas brivibu ierobezojums sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumu dé] — Faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni draudi, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém — Persona, kurai ir liegts bégla statuss Zenévas konvencijas 1. panta F dalas
a) punkta un Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta a) apak$punkta minéto iemeslu dé] —
Sameérigums —Direktivas 2004/38/EK 28. panta 1. punkts un 3. punkta a) apak$punkts —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants — Tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu

I. Ievads

1. Rechtbank Den Haag, «zittingsplaats Middelburg (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Midelburga,
Niderlande) un Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome,
Belgija) jauta Tiesai, ka interpretét Direktivas 2004/38/EK? 27. panta 2. punktu un 28. panta 1. punktu
un 3. punkta a) apak$punktu, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 7. pantu un 1950. gada 4. novembrl Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. pantu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.).
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K. uN H. F.

2. Sie lagumi sniegt prejudicidlus nolémumus ieklaujas to lietu konteksta, kuras attiecas uz tadu
parvietosanas un uzturéSanas brivibu, kas izriet no Direktivas 2004/38, ierobezojosu pasakumu
atbilstibu $im tiesibu normam, kuri veikti attieciba uz individiem, kas pirms Savienibas pilsona vai
Savienibas pilsona gimenes locekla statusa iegtsanas ir tikusi izslégti no to personu loka, kuras atzitas
par bégliem, piemérojot Zenévas Konvencijas par bégla statusu (turpmak tekstdi — “Zenévas
konvencija”)® 1. panta F dalas a) punktu.

3. Si tiesibu norma — kuras formuléjums ir parnemts Direktivas 2011/95/ES* 12. panta 2. punkta
a) apakspunkta — patvéruma meklétajiem, par kuriem ir nopietni iemesli uzskatit, ka vini ir izdarijusi
noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, liedz sanemt no Zenévas
konvencijas izrieto$o aizsardzibu.

4. lesniedzéjtiesas galvenokart mégina noskaidrot, vai un ar kadiem nosacijumiem fakts, ka personai
iepriek$ ir ticis piemérots izslégSanas noteikums, kas paredzéts §is konvencijas 1. panta F dalas
a) punkta, var pamatot to, ka tiek ierobezotas parvieto$anas un uzturé$anas brivibas, kuras $ai
personai izriet no Direktivas 2004/38.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

5. Vispirms Zenévas konvencijas 1. panta A dala ir sniegta jédziena “béglis” definicija, bet talak F dala
ir noradits:

“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta:

a) ir izdarjjusi noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka definéts
starptautiskajos dokumentos, kas ir sastaditi, lai veidotu noteikumus attieciba uz $adiem
noziegumiem;

b) ir izdarljusi nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas $aja valstl
par bégli;

c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.”

3 Si konvencija ir parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations unies, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)) un ir
stajusies speka 1954. gada 22. aprili. Ta ir papildinata ar Protokolu par bégla statusu, kas noslégts Nujorka 1967. gada 31. janvari un stajies
spéka 1967. gada 4. oktobri.

4  Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.). Saja tiesibu norma ir parnemts Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK
par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.), kura bija piemérojama attiecigo
faktu norises laika un kura ir aizstata ar Direktivu 2011/95, 12. panta 2. punkta a) apak$punkts.
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B. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2004/38

6. Direktivas 2004/38 27. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ievérojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst ierobezot
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas,

valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos
nolikos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu. Iepriekséjas kriminalas
sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.”

7. Saskana ar $is direktivas 28. pantu:

“l1. Uznémeéja dalibvalsts, pirms pienem lémumu par izraidiS$anu sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas dél, nem véra apsvérumus, pieméram, to, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija,
vina/vinas vecumu, veselibas stavokli, gimenes un ekonomisko stavokli, socialo un kulturalo integraciju
uznéméja dalibvalstl un to, cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

2. Uznéméja dalibvalsts nedrikst pienemt lémumu par tadu Savienibas pilsonu vai vinu gimenes
loceklu izraidiSanu neatkarigi no valstiskas piederibas, kuriem ir tiesibas pastavigi uzturéties tas

teritorija, iznemot nopietnu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél.

3. Lémumu par izraidis$anu nedrikst pienemt pret Savienibas pilsoniem, iznemot, ja lémums pamatojas
uz nopietniem valsts drosibas apsvérumiem, ko definéjusas dalibvalstis, ja pilsoni:

a) ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti ieprieks$éjos desmit gadus;

[..].”

2. Direktiva 2011/95
8. Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem, ja
ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ izdarjjis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret $adiem noziegumiem;

[.].”
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C. Valstu tiesibas

1. Niderlandes tiesibas

9. Saskana ar 2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet (Arvalstnieku likums) (turpmak teksta —
“Niderlandes Arvalstnieku likums”) 67. pantu:

“l. Ja vien nav piemérojama 3. nodala, ar [Minister van Veiligheid en Justitie (dro$ibas un tieslietu
ministrs, Niderlande)] lemumu arvalstnieks var tikt atzits par nevélamu personu:

[]

e. Niderlandes starptautisko attiecibu interesés.

[]

3. Atkapjoties no 8. panta, arvalstnieks, kur$ atzits par nevélamu personu, Niderlandé uzturas
nelikumigi.”

2. Belgijas tiesibas

10. Saskana ar 40.bis panta 2. punktu 1980. gada 15. decembra wet betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Likums par arvalstnieku
iecelosanu, uzturé$anos, apme$anos uz dzivi un izraidiSanu, turpmak teksta — “Belgijas Arvalstnieku
likums”) ta redakcija, kas bija spéka attiecigo faktu norises laika lieta C-366/16, par Savienibas pilsona
gimenes locekliem uzskata ari vina aug$upéjos radiniekus vai vina laulata apgadiba eso$os augsupéjos
radiniekus.

11. Ar s likuma 43. pantu Belgijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2004/38 27. pants.

II1. Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

A. Lieta C-331/16

12. K. ir dubulta Bosnijas un Hercegovinas un Horvatijas pilsoniba. Vins ieceloja Niderlandé
2001. gada kopa ar savu laulato un savu vecako délu. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, kop$ ta laika K.
nepartraukti ir uzturéjies $aja dalibvalsti. 2006. gada tur piedzima vina jaunakais déls.

13. K. iesniedza pirmo patvéruma pieteikumu neilgi péc savas ierasanas Niderlandé 2001. gada. Ar
2003. gada 15. maija lémumu Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (dro$ibas un tieslietu valsts
sekretars, Niderlande, turpmak teksta — “Niderlandes Staatssecretaris”) noraidija $o pieteikumu. Sis
lémums bija pamatots ar to, ka pastav nopietni iemesli uzskatit, ka laikposma no 1992. gada aprila lidz
1994. gada februarim bijusas Dienvidslavijas teritorija K. bija izdarjjis noziegumus, kuri ietilpst
kategorijas, kas noraditas Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) un b) punktid. Minétais [émums
kluva par galigu léemumu péc Raad van State (Valsts padome, Niderlande) 2005. gada 21. februara
sprieduma, ar kuru $is lémums tika apstiprinats.
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14. 2011. gada K. iesniedza otro patvéruma pieteikumu, kur$ ari 2013. gada 16. janvari tika noraidits ar
Niderlandes Staatssecretaris lémumu Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) un b) punkta minéto
izslégsanas noteikumu piemérosanas dél. Sis lémums bija papildinats ar iecelosanas aizliegumu
Niderlandes teritorija uz desmit gadiem. Raad van State (Valsts padome) apstiprindja minéto lémumu
ar 2014. gada 10. februara spriedumu, péc kura tas ir kluvis par galigu lémumu.

15. Turklat K. ladza Niderlandes Staatssecretaris atcelt vinam noteikto ieceloSanas aizliegumu
Niderlandes teritorija. Ar 2015. gada 22. jalija lémumu $1 iestade atcéla $o aizliegumu un vienlaikus
atzina vinu par nevélamu personu, pamatojoties uz Niderlandes Arvalstnieku likuma 67. panta
1. punkta e) apak$punktu. Sis lémums tika pienemts sakara ar to, ka kop$ Horvatijas Republikas
pievienosanas Eiropas Savienibai 2013. gada 1. julija K. bija ieguvis Savienibas pilsonibu. Pretéji
iecelosanas aizliegumam, kas var attiekties tikai uz treSo valstu valstspiederigajiem, par nevélamu
personu var tikt atzits Savienibas pilsonis.

16. K. iesniedza Niderlandes Staatssecretaris sidzibu par $o atzisanu par nevélamu personu. Si sidziba
tika noraidita ar 2015. gada 9. decembra lémumu (turpmak teksta — “stridigais lémums lieta
C-331/16").

17. Saja l1émuma Niderlandes Staatssecretaris atsaucas uz saviem 2003. gada 15. maija un 2013. gada
16. janvara lémumiem, ar kuriem tas ir noraidijis K. iesniegtos patvéruma pieteikumus. Atsaucoties uz
pirmo no Siem lémumiem un uz projektu, kura rezultata tas tika pienemts, si iestade konstatéja, ka K.
bija jazina (“knowing participation”) par kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci, ko esot
izdarjjusas Bosnijas armijas, kuras sastava vin$ bija, specialas vienibas, un ka vin$ tajos bija personiski
piedalijies (“personal participation”).

18. Pamatojoties vienigi uz Siem agrakajiem konstatéjumiem, Niderlandes Staatssecretaris uzskatija, ka
ar savu klatbatni Niderlandé K. kaité $is dalibvalsts starptautiskajam attiecibam. Péc $is iestades
domam, ir jaizvairas no ta, ka §1 valsts klast par uznémeéju valsti personam, par kuram ir nopietni
iemesli uzskatit, ka tas ir atzitas par vainigaim tada veida darbiba, kas minéta Zenévas konvencijas
1. panta F dala. Turklat ar sabiedriskas kartibas un valsts drosibas aizsardzibu tiekot pieprasits veikt
visus pasakumus, kuri ir nepiecie$ami, lai nepielautu, ka Niderlandes pilsoni nodibina kontaktu ar
$adam personam, it ipasi, ka K. parmesto noziegumu upuri vai vinu gimenes locekli ar vinu satiktos
Niderlande.

19. Nemot véra iepriek§ minéto, $i iestade secindja, ka K. rada faktiskus, attiecigaja bridi eso$us un
pietiekami  nopietnus  draudus, kas skar vienu no  sabiedribas = pamatinteresém
Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta izpratné.

20. Si secinadjuma pamatojumam Niderlandes Staatssecretaris minéja Raad van State (Valsts padome)
2008. gada 12. septembra®, 2015. gada 16. janija® un 2015. gada 21. augusta’ spriedumus. Sajos
spriedumos §i tiesa ir uzskatijusi, ka, nemot véra Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punkta
minéto noziegumu arkartigo smagumu, draudi kadai no sabiedribas pamatinteresém, ko rada tadas
personas klatbutne, kurai ir liegts bégla statuss saskana ar $o tiesibu normu, péc savas butibas ir
ilgstosi attiecigaja bridi esos$i. Péc minétas tiesas domam, attieciba uz konstatéjumu par sadu draudu
esamibu nav javeic attieciga individa iespéjamas turpmakas darbibas vértéjums.

21. Niderlandes Staatssecretaris piebilda, ka tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas
nostiprinatas ECPAK 8. panta, neradot skérsli tam, lai K. tiktu atzits par nevélamu personu.

5  NL:RVS:2008:BF1415.
6  NL:RVS:2015:2008.
7 NL:RVS:2015:2737.
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22. Par stridigo lemumu lieta C-331/16 K. iesniedza prasibu Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Middelburg (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Midelburga).

23. Saja  konteksta §i iesniedzéjtiesa Saubas, pirmkart, par § lémuma saderibu  ar
Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta otro dalu. Ievérojot it ipasi laiku, kas pagajis kop$ laikposma,
kad K. esot izdarijis noziegumus, kuri ietilpst Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) un b) punkta
noraditajas kategorijas, minéta tiesa butiba jauta, vai tas, ka pastav nopietni iemesli uzskatit, ka K. ir
izdarijis $adus noziegumus, ir pietiekami, lai pamatotu to, ka vina klatbatne Niderlandes teritorija rada
“faktiskus, attiecigaja bridi esoSus un pietiekami nopietnus draudus, kas skar vienu no sabiedribas
pamatinteresém” §is direktivas 27. panta 2. punkta otras dalas izpratné. Minéta tiesa arl norada, ka K.
nav bijusi neviena kriminalsodamiba.

24. Saja zina iesniedzéjtiesa $aubas par Raad van State (Valsts padome) judikattras, kura minéta $o
secinadjumu 19. punkta un ar kuru ir pamatots stridigais lémums lieta C-331/16, atbilstibu $ai tiesibu
normai. Sis $aubas ir balstitas gan uz §is tiesibu normas formuléjumu, gan uz Tiesas judikatiru, it
ipasi tas spriedumiem Bouchereau®, B un D°, I'’, ka ari H. T.".

25. Turklat iesniedzéjtiesa min spriedumu, kuru Belgija 2013. gada 27. marta pasludinajusi Raad voor
Vreemdelingebetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatisanas padome)' un kura ir noraidits jebkads
automatisms starp Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punkta piemérosanu, ko veikusas
Niderlandes iestades, Savienibas pilsona gimenes locekla agrakas ricibas dé] un draudu esamibu, kas
pamato atteikumu vinam pieskirt tiesibas brivi parvietoties un uzturéties.

26. Turklat sava prasiba par stridigo lémumu lieta C-331/16 K. it Ipasi norada, ka starptautiskas
attiecibas neieklaujas jédziena “sabiedriska kartiba” Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta otras dalas
izpratné. Turklat ar pieeju, ka jebkurs$ $i pédéja minéta iespéjamais kontakts ar kadu no vina upuriem
pats par sevi raditu draudus sabiedriskajai kartibai, sis jédziens parmeérigi tiekot paplasinats. Katra zina
Niderlandes Staatssecretaris neesot pietiekami izklastijis iemeslus, kadél K. klatbutne Niderlandé
kaitétu $is dalibvalsts starptautiskajam attiecibam. Si iestade ari neesot parliecinosi pieradijusi, ka K.
upuri atrastos uz Niderlandes zemes.

27. Otrkart, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Midelburga)
$aubas par $1 lemuma atbilstibu prasibai, kas minéta Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta pirmaja
dala, ka attieciba uz jebkuru Savienibas pilsona parvietosanas un uzturésanas tiesibu ierobezojumu ir
jaievéero samériguma princips. Si tiesa ari $aubas par minéta lémuma saderibu ar §is direktivas
28. panta 1. punktu un 3. punkta a) apak$punktu. Saja zina ta atsaucas uz Komisijas pazinojuma par
noradijumiem, ka labak transponét un piemérot [Direktivu 2004/38], 3.3. punktu (turpmak teksta —
“Komisijas noradijumi”) .

28. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka K. un vina gimenes locekli ir pilniba integréjusies Niderlandes
sabiedriba, jo vini kop$ 2001. gada dzivo Niderlandé, kura ir dzimis K. otrais déls un kura vina abi déli
apmeklé izglitibas iestades. Turklat K. ir atzinis, ka vina gimene ieguvusi Horvatijas pilsonibu tiri
tehnisku iemeslu dé] un $I valsts vinam ir pilnigi sve$a, jo tur vini nekad nav dzivojusi un tur viniem
neesot gimenes. Turklat vin$ apgalvo, ka horvati, kas ir katoli, vairs nevar turpinat dzivot Bosnija un
Hercegovina, kas ir valsts, ar kuru, starp citu, vina bérniem nav nekadas saiknes.

8  Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172, 27.—29. punkts).

9  Spriedums, 2010. gada 9. novembris (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 103.—105. punkts).
10  Spriedums, 2012. gada 22. maijs (C-348/09, EU:C:2012:300, 30. punkts).

11  Spriedums, 2015. gada 24. janijs (C-373/13, EU:C:2015:413, 92. punkts).

12 Spriedums Nr. 99921.

13 2009. gada 2. jalija pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei (COM(2009) 313, galiga redakcija). Saja punkta ir uzskaititi faktori, kuri ir
saistiti ar ieinteresétas personas personigo un gimenes situaciju un kuri ir jalidzsvaro ar sabiedribas pamatinteresém, lai parbauditu tadu
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas pasakumu samérigumu, kuru mérkis ir aizsargat $is intereses.
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29. Sajos apstaklos Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta
Midelburga) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atbilstosi Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktam ir atlauts atzit par nevélamu personu tadu
Savienibas pilsoni, par kuru — ka $aja lieta — ar galigu nolémumu ir konstatéts, ka vinam ir
piemérojams Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dalas a) un b) punkts, jo, nemot véra $aja
konvencijas norma minéto noziedzigo nodarjjumu ipaso smagumu, ir japienem, ka draudi kadai
sabiedribas pamatinteresei péc butibas ir ilgstosi attiecigaja bridi esosi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, ka saistiba ar planotu atzisanu par nevélamu personu ir
jaizverte, vai iepriek$ minéta Savienibas pilsona riciba, ja attieciba uz vinu ir atzita Konvencijas par
bégla statusu 1. panta F dalas a) un b) punkta piemérojamiba, ir uzskatama par faktiskiem,
attiecigaja bridi esosiem un nopietniem draudiem kadai sabiedribas pamatinteresei? Kada nozime
$ada gadijuma ir tam, ka 1. panta F dala minétas darbibas — ka $aja lieta — ir veiktas pirms ilga
laika, $aja lieta — no 1992. lidz 1994. gadam?

3) Kada nozime, novértéjot jautdjumu, vai par nevélamu personu var atzit Savienibas pilsoni, attieciba
uz kuru — ka $aja lieta — ir atzita Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dalas a) un b) punkta
piemérojamiba, ir samériguma principam? Vai $ada gadijuma — vai neatkarigi no ta — ir jaizmanto
Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta minétie faktori? Vai $ada gadijjuma — vai neatkarigi no ta —
ir janem veéra ari §is direktivas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktd minétais desmit gadu
uzturésanas laiks uznemosaja dalibvalsti? Vai [Komisijas noradijumu] 3.3. punkta minétie faktori ir
jaizmanto neierobezoti?”

B. Lieta C-366/16

30. H. F. ir noradijis, ka vin$ ir Afganistanas valstspiederigais. 2000. gada vin$ ieceloja Niderlandes
teritorija un tur iesniedza patvéruma pieteikumu.

31. Ar 2003. gada 26. maija lemumu Immigratie- en Naturalisatiedienst (Imigracijas un naturalizacijas
dienests, Niderlande, turpmak teksta — “Niderlandes kompetenta iestade patvéruma joma”) izslédza
H. F. no to personu loka, kas atzitas par bégliem, pamatojoties uz Zenévas konvencijas 1. panta
F dalas a) punktu. Ar 2006. gada 9. janvara lémumu §i iestade atteicas vinam izsniegt
terminuzturésanas atlauju, pamatojoties uz ECPAK 3. pantu. Sie abi lémumi ir tikusi apstiprinati tiesas
cela un ir kluvusi par galigiem lémumiem.

32. Péc tam Niderlandes Staatssecretaris attieciba uz H. F. pienéma lémumu par izbrauksanas
rikojumu no teritorijas. Pamatojoties uz $o lémumu, 2013. un 2014. gada laika attieciba uz H. F. tika
izdots bridinajums, lai uz nenoteiktu laiku atteiktu iecelosanu vai uzturésanos Sengenas zona atbilstosi
Regulas (EK) Nr. 1987/2006 '* 24. pantam.

33. No lémuma par prejudicidla jautadjuma uzdoSanu izriet, ka H. F. nav bijusi neviena
kriminalsodamiba Belgija vai Niderlandé. Sis pédéjais minétais arl ir iesniedzis tadu izrakstu no
sodamibas registra Afganistana, kas nesatur ierakstus par sodamibu.

14 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu
un izmantosanu (OV 2006, L 381, 4. Ipp.). Sis regulas 24. panta 1. punkta ir noteikts, ka “datus par tre$o valstu valstspiederigajiem, par
kuriem izdots bridinajums, lai atteiktu iecelosanu vai uzturé$anos, ievada, pamatojoties uz attiecigas valsts bridinajumu, kas izriet no
kompetento administrativo iestazu vai tiesu lémuma, kur§ pienemts saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktos paredzétajiem procediras
noteikumiem. So lémumu var pienemt, tikai pamatojoties uz ipasu novértéjumu”. Saskana ar § panta 2. punktu “bridindjumu izdod, ja
1. punkta minéta lémuma pamata ir draudi sabiedriskajai kartibai vai sabiedribas drosibai, vai valsts drosibai, kurus var radit attieciga tresas
valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija”. Atbilsto$i minéta panta 3. punktam “bridinajumu var izdot ari tad, ja 1. punkta minéta
lémuma pamata ir fakts, ka tre$as valsts valstspiederigajam ir piemérots jebkads pasakums, kas saistits ar izraidiSanu vai iecelo$as atteikumu
un kas nav atcelts vai atlikts, ietverot vai papildus piemérojot iecelosanas aizliegumu vai, attieciga gadijuma, uzturésanas aizliegumu, kas
pamatots ar to, ka nav ievéroti attiecigas valsts noteikumi par treso valstu valstspiederigo iecelo$anu vai uzturésanos”.
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34. H. F. vecaka meita ir Niderlandes valstspiederiga. 2011. gada H. F. un vina meita apmetas uz dzivi
Belgija, kur $i pédéja minéta ir ekonomiski aktiva.

35. H. F. iesniedza Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (valsts sekretars patvéruma, migracijas, socialas integracijas un nabadzibas
apkarosanas lietas, Belgija, turpmak teksta — “Belgijas Staatssecretaris”) pilnvarotajam parstavim cetrus
secigus uzturéSanas atlauju pieteikumus. Tris pédéjie no Siem pieteikumiem attiecas uz uzturésanas
atlaujas pieskirSanu ka Savienibas pilsona gimenes loceklim, precizak, ka vina vecakas meitas, kurai ir
Niderlandes  valstspiederiba ~un  kurai ir domicils Belgija, augSupéjam radiniekam
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné. Attieciba uz Siem Ccetriem
pieteikumiem tika pienemti lémumi atteikt uzturéSanas atlaujas izsniegSanu, kuriem pievienots
rikojums atstat Belgijas teritoriju.

36. Lémums atteikt uzturéSanas atlaujas izsniegSanu, kur§ papildinats ar rikojumu atstat Belgijas
teritoriju un kur$§ pienemts, atbildot uz ceturto pieteikumu uzturé$anas atlaujas sanemsanai, ko
iesniedzis H. F., tika atcelts ar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskati$anas
padome) 2015. gada 17. janija spriedumu. Péc §1 sprieduma 2015. gada 8. oktobri Belgijas
Staatssecretaris pilnvarotais parstavis attieciba uz H. F. pienéma jaunu lémumu atteikt uzturésanos,
kas ilgaka par tris ménesiem, neizdodot rikojumu atstat valsts teritoriju (turpmak teksta — “stridigais
lemums lietd C-366/16”). Si lémuma juridiskais pamats ir Belgijas Arvalstnieku likuma 43. pants, ar
kuru Belgijas tiesibas ir transponéts Direktivas 2004/38 27. pants.

37. Lai pamatotu minéto lémumu, Belgijas Staatssecretaris pilnvarotais parstavis balstijas uz
informaciju, kas ietverta Niderlandes patvéruma pieskirSanas procediras lietas materialos attieciba uz
H. F., kuri ieguti, sadarbojoties ar pédéjo minéto personu. No Siem lietas materialiem izriet, ka saskana
ar Niderlandes kompetentas iestades patvéruma joma secinajumiem pastav nopietni iemesli uzskatit, ka
H. F. ir izdarijis noziegumus, kuri ietilpst Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punktd minétajas
kategorijas. H. F. esot piedalijies kara noziegumos vai noziegumos pret cilvéci vai esot devis rikojumu
izdarit $adus noziegumus to pienakumu dél, kurus vins pildijis Afganistana. Ka politiskajam
sekretaram vinam bija kontakti ar KhAD, Afganistanas slepeno dienestu bijusaja komunistiskaja
rezima, un $aja saistiba vin$ ir zinojis par nelojaliem biedriem. Tadé&jadi H. F. vinus esot paklavis
KhAD istenotajiem vinu pamattiesibu parkapumiem.

38. Belgijas Staatssecretaris pilnvarotais parstavis uzskatija, ka draudi kadai no sabiedribas
pamatinteresém, kuri izriet no tadas personas klatbatnes Belgijas sabiedriba, par kuru ir nopietni
iemesli uzskatit, ka ta ir izdarijusi $adus noziegumus, péc savas bitibas pastav pastavigi. Sada gadijuma
§is personas turpmakas darbibas vértéjumam neesot nozimes, nemot véra attiecigo noziegumu butibu
un smagumu, ka ari laiku, vietu un apstaklus, kados tie ir tiku$i izdariti. Lidz ar to neesot ticami
japierada, ka attiecigas personas darbiba rada draudus attiecigaja bridi un pastav atkartota nodarijuma
risks.

39. Si iestade precizéja, ka atteikums pieskirt uzturé$anas atlauju $ada gadijuma kalpo tam, lai
aizsargatu So noziegumu upurus un tadéjadi Belgijas sabiedribu un starptautisko tiesibu sistému. So
iemeslu dél atteikums pieskirt uzturésanas tiesibas H. F. atbilstot samériguma principam.

40. H. F. iesniedza prasibu Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskati$anas
padome) par $i lémuma izpildes apturéSanu un par ta atcel$anu.
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41. Si tiesa $aubas par ta apgalvojuma, kur$ ir izmantots stridigaja 1émuma lieta C-366/16 un kurs ir
izklastits $o secinajumu 38. punkta, atbilstibu Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktam. Ta uzsver, ka
$is apgalvojums atbilst pieejai, kuru Niderlandé piemérojusi Raad van State (Valsts padome) sava
2015. gada 16. junija sprieduma .

42. lesniedzéjtiesa it Ipasi vaica par to, vai tada lémuma par bégla statusa liegsanu pastavésana, kuru
aptuveni pirms desmit gadiem pienémusi cita dalibvalsts, atbrivo uznémeéjas dalibvalsts iestades no
pienakuma izvértét, vai no attiecigas personas darbibas izriet faktiski un attiecigaja bridi esosi draudi.
Saja zina ta norada, ka $ads lémums péc savas butibas skar faktus, kas pagatné ir norisinajusies $is
pédéjas minétas personas izcelsmes valsti.

43. Si tiesa precizé, ka savas prasibas par stridigo lémumu lietd C-366/16 ietvaros H. F. it ipasi norada,
ka lémums par bégla statusa liegsanu, kuru pienémusi Niderlandes kompetenta iestade patvéruma
joma, pamatojas uz nepareizu informaciju attieciba uz Afganistanu.

44. Tapat minéta tiesa izvirza jautdjumu par stridiga lémuma lieta C-366/16 saderibu ar tiesibu uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas nostiprinatas Hartas 7. panta un ECPAK 8. panta.

45. Sajos apstaklos Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskati$anas padome)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkts, vajadzibas gadijuma to lasot
kopa ar [Hartas] 7. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsti var tikt noraidits pieteikums
uzturésanas atlaujas sanemsanai, kuru gimenes apvieno$anas nolika ar Savienibas pilsoni, kur§ ir
izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties, iesniedz vina gimenes loceklis — tresas valsts
valstspiederigais, jo pati $a gimenes locekla — kurs cita dalibvalsti, pamatojoties uz faktiem, kas uz vinu
attiecas ipa$a vésturiski sabiedriska kontekstd vina izcelsmes valsti, saskana ar Zenévas konvencijas
1. panta F dalu un Direktivas 2011/95 12. panta 2. punktu ir izslégts no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, — klatbutne raditu draudus sabiedriba, ja pienémums par $a gimenes locekla darbibas
uzturésanas dalibvalsti raditiem faktiskiem un attiecigaja bridi esosiem draudiem izdarits, pamatojoties
tikai uz lémumu liegt vinam bégla statusu, attiecigi neveicot atkartota nodarfjuma riska uzturésanas
dalibvalsti novértéjumu?”

C. Tiesvediba Tiesa
46. Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu lietas C-331/16 un C-366/16 Tiesas kanceleja tika registréti
attiecigi 2016. gada 13. janija un 2016. gada 5. julija. Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 21. jalija

lémumu abas lietas tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka arl galiga sprieduma taisisanai.

47. Rakstveida apsvérumus iesniedza K., Belgijas, Griekijas, Francijas, Niderlandes un Apvienotas
Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

48. 2017. gada 10. julija tiesas sédé piedalijas K. un H. F., Belgijas, Francijas, Niderlandes un Apvienotas
Karalistes valdibu parstavji, ka arl Komisija.

15 NL:RVS:2015:2008. Skat. $o secinajumu 21. punktu.
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IV. Veértejums

A. Ievada apsvérumi

49. Iecelosanas bridi Savienibas teritorija K. un H. F., uz kuriem tolaik neattiecas Direktivas 2004/38
piemérojamiba personam, ir véléjusies panakt, lai viniem taja tiktu atzits bégla statuss. Sis statuss
viniem ir ticis atteikts, pamatojoties uz Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punktu — vienu pasu
saistiba ar H. F. — vai kopa ar $is tiesibu normas b) punktu — attieciba uz K.

50. Velak, péc Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai, K. ieguva Savienibas pilsona statusu.
Savukart saskana ar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome)
sniegtajam zinam H. F. ir ieguvis Savienibas pilsona gimenes locekla statusu péc tam, kad Belgijas
teritorija vin$ bija pievienojies savai meitai, kura ir Niderlandes valstspiederiga '®. Sis situacijas izmainas
ir izraisjjusas Direktivas 2004/38 piemérojamibu K. un H. F.

51. Zenévas konvencijas 1. panta F dala, lai gan taja ir prasits, lai individi, kuri ir minéti $aja tiesibu
norma, tiktu izslégti no to personu loka, kas atzitas par bégliem $is konvencijas izpratné, neliedz
pieskirt Siem pédéjiem minétajiem uzturéSanas tiesibas, kas atSkiras no tiesibam, kuras izriet no $§i
statusa, ar nosacijumu, ka $is uzturé$anas tiesibas nedrikst tikt sajauktas ar minéto statusu'’. Nav
apstridéts, ka ar uzturésanas tiesibu pieskirsanu personai, kurai ir liegts bégla statuss, ka Savienibas
pilsonim vai Savienibas pilsona gimenes loceklim $1 prasiba tiek izpildita.

52. Saja lieta uzturésanas tiesibas, kuras K. un H. F. izriet no Direktivas 2004/38, ir tikusas ierobezotas
ar pasakumiem, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél $is direktivas 27. panta
2. punkta izpratné (turpmak teksta — “ierobezojosi pasakumi”)’®. Sie pasakumi bija pamatoti ar to, ka
§im personam iepriek$ ir tiku$i pieméroti lémumi par bégla statusa lieganu saskana ar Zenévas
konvencijas 1. panta F dalas a) punktu, kurus pienémusas uznémeéjas dalibvalsts (K. situacija) vai citas
dalibvalsts (H. F. situacija) iestades patvéruma joma.

53. lesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai minétie pasakumi ir veikti, ievérojot
Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta minétos nosacijjumus — kurs, ciktal tas lauj atkapties no ar
LESD pieskirtajam pamatbrivibam, ir jainterpreté Sauri®.

54. Tas ari jauta Tiesai par pamatlieta aplikoto ierobezojoso pasakumu saderibu ar tiesibam uz privato
un gimenes dzivi atbilstosi Hartas 7. pantam un ECPAK 8. pantam. Turklat Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Middelburg (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Midelburga) vaica, vai aizsardziba pret
izraidisanu, kas paredzéta minétas direktivas 28. panta 1. punkta un 3. punkta a) apakspunkta, attiecas
uz tadu situaciju, kada ir K.

16 Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka to “pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti,
kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai parcelas kopa ar
tiem.” Saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punktu Savienibas pilsona tiesie augSupéjie radinieki ir “gimenes locekli” tikai tad,
ja vini ir ta apgadiba. Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu nav precizéts, vai H. F., ka vin$ to ir noradijis tiesas sédé, ir vina meitas
apgadiba. Tomeér $aja lémuma ir noradits, ka Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir piemérojams H. F. (skat. $o secindgjumu
35. punktu), kas nozimé, ka $is nosacijums ir izpildits. Tomér Tiesai principa ir japamatojas uz faktu pienémumiem, kurus iesniedzéjtiesa
uzskata par pieraditiem (skat. spriedumus, 1999. gada 28. janvaris, van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32, 30. punkts), ka ari, $aja nozimé,
2009. gada 12. februaris, Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, 23. punkts)). Saja gadijuma vienigi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai H. F. patiesam
ir Savienibas gimenes locekla statuss.

17  Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 115.-120. punkts). Tiesa taja ir noradijusi, ka
Direktiva 2011/95 tapat ki Zenévas konvencija ir balstita uz principu, ka dalibvalstis var saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem sniegt cita
veida aizsardzibu, kas at$kiras no tas aizsardzibas, kas tiek pieskirta ar $o direktivu un $o konvenciju, pieskirot individiem, kuriem ir liegts
bégla statuss, tiesibas uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija.

18 Péc analogijas skat. spriedumu, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 21. punkts).

19 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Rendon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 58. punkts un taja minéta judikatira).
2004. gada 29. aprila sprieduma Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 65. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka atkapes
no tiesibam, kuras ir saistitas ar Savienibas pilsona statusu, ir jainterpreté “ipasi Sauri”.
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B. Par konstatéjumu saistiba ar faktiskiem, attiecigaja bridi eso$iem un pietiekami nopietniem
draudiem, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresem

55. Ar pirmo un otro jautdjjumu, kas uzdoti lieta C-331/16, un ar jautdjumu, kas iesniegts lieta
C-366/16, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai un - attiecigd gadijuma — ar kadiem
nosacijumiem dalibvalsts var uzskatit, ka Savienibas pilsona vai vina gimenes locekla klatbutne tas
teritorija rada “faktiskus, attiecigaja bridi esosus un pietiekami nopietnus draudus, kas skar vienu no
sabiedribas pamatinteresém” Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta izpratné, pamatojoties uz to, ka
attieciba uz $o individu ieprieks ir ticis pienemts lémums par bégla statusa liegSanu saskana ar
Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punktu.

56. It ipasi Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Midelburga)
jauta Tiesai par ta fakta nozimi $aja konteksta, ka nozimigs laikposms ($aja lieta — vairak neka
divdesmit gadi) $kir noziegumu iespéjamo izdarisanu, kas bija pamatojusi bégla statusa liegSanu, un
attieciga ierobezojo$a pasakuma noteik$anu. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu
izskatisanas padome) jauta, vai ir nepiecie$ams izvértét Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punkta
minéto darbibu recidiva risku uznémeéja dalibvalsti, nemot véra, ka $is darbibas ir norisinajusas
attiecigas personas izcelsmes valstl ipasa vésturiskaja un socialaja konteksta.

57. Sie jautajumi atspogulo Saubas, kadas ir iesniedzéjtiesam, attieciba uz tada stridigo lemumu
pamatojuma atbilstibu Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktam, saskana ar kuru Zenévas konvencijas
1. panta F dalas a) punkta piemérosana pagatné nozimé, ka, nemot véra $aja tiesibu norma minéto
noziegumu ipaso smagumu, attiecigas personas klatbatne uznémeéja dalibvalsti rada draudus, kas “péc

savas butibas ir ilgstosi attiecigaja bridi esosi”*.

58. Draudu novértéjums Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta izpratné nozimeé, ka, pirmam kartam,
tiek identificéta kada “no sabiedribas pamatinteresém”, uz kuras aizsardzibu var attiekties sabiedriska
kartiba vai valsts drosiba. Saja gadijuma K. norada, ka uz to interesu aizsardzibu, kuras ir izvirzitas
stridigo lémumu pamatojumam, neattiecas jédzieni “sabiedriska kartiba” un “valsts drosiba” sis tiesibu
normas izpratné. Savu izklastu es saksu, atspékojot $o argumentu (1. iedala).

59. Otram kartam, konstatéjums par $adiem draudiem nozimé, ka attieciga dalibvalsts pamato, kada
veida §is intereses konkrétaja gadijuma ar attiecigd individa personisko darbibu tiek apdraudétas
faktiski, attiecigaja bridi un pietiekami nopietni. Turpindjuma es izklastiSu §is prasibas ietekmi uz
tadam situacijam, kadas ir pamatlietas (2. iedala).

1. Par kadas no “sabiedribas pamatintereséem”, uz kuras aizsardzibu attiecas sabiedriska kartiba
vai valsts drosiba, identificésanu

60. Saskana ar pastavigo judikataru jédzieni “sabiedriska kartiba” un “valsts drosiba” ka atkapes no
Savienibas pilsonu vai vinu gimenes loceklu parvieto$anas un uzturé$anas brivibam pamatojums ir
jasaprot Sauri tadéjadi, ka dalibvalstis nevar noteikt to piemérojamibu vienpuséji bez Savienibas iestazu
kontroles. Tomér Savienibas tiesibas nav noteikta vienota vértibu skala un ir atzits, ka sabiedriskas
kartibas un valsts drosibas prasibas katra valsti un laika perioda var atskirties. Dalibvalstis saskana ar
to valsts vajadzibam butiba var brivi noteikt $o prasibu saturu®'.

20 Rungjot par stridigo lémumu lietd C-331/16, minétais pamatojums ir radies no atseviskiem Raad van State (Valsts padome) spriedumiem, uz
kuriem ir veikta atsauce $aja lémuma (skat. $o secindgjumu 20. punktu).

21  Skat. it ipasi spriedumus, 1975. gada 28. oktobris, Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 26. un 27. punkts); 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77,
EU:C:1977:172, 33. un 34. punkts), ka ari 2012. gada 22. maijs, / (C-348/09, EU:C:2012:300, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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61. Nemot véra $os principus, Tiesa jau ir atzinusi, ka sabiedriskas kartibas un valsts drosibas prasibas
to tiesibu normu izpratné, kuras lauj ierobezot minétas brivibas, neaprobezojas ar iedzivotaju miera un
tiesas fiziskas drosibas aizsardzibu pret noziedzigu nodarijumu izdarisanas risku.

62. Tadéjadi ta ir nospriedusi, ka valsts drosibas jédziens, kas ietver gan attiecigas dalibvalsts iek$éjo,
gan aréjo drosdibu, it Ipasi aptver “nopietnu valsts iestazu un dienestu darbibas apdraudéjumu, ka ari
iedzivotaju izdzivosanu, tapat ka aréjo attiecibu vai tautu mierigas lidzaspastavésanas butiska
traucéjuma risku vai ari militaro interesu apdraudéjumu”*.

63. Sabiedriskas kartibas prasibas, lai gan tas nevar ietvert ne ekonomiskas intereses®, ne vienkarsu
sabiedriskas kartibas traucéjumu, ko rada jebkur$ likumparkapums, novérsanu®, var ietvert dazadu
interesu aizsardzibu, kuras attieciga dalibvalsts uzskata par pamatinteresém saskana ar savu vértibu
sistému. It 1pasi Tiesa ir atzinusi iespéju dalibvalstij atseviskos apstaklos saistiba ar sabiedrisko kartibu
atsaukties uz tadu pamatinteresu aizsardzibu, kas ir tika attalinatas no sabiedribas miera un tiesas
fiziskas drosibas aizsardzibas, ka nepiecieSamiba nodrosinat nodoklu paradu piedzinu®.

64. Saja gadijuma, ka tas izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu lieta C-331/16,
attieciba uz K. veiktais ierobezojoSais pasakums, pirmkart, bija pamatots ar Niderlandes tiesibu aktu
noteikumu, kas lauj arvalstnieku atzit par nevélamu personu “Niderlandes starptautisko attiecibu
interesés”. Saja konteksta Niderlandes Staatssecretaris ir noradijis nepieciesamibu izvairities no ta, ka
$1 dalibvalsts klast par uznemoso zemi individiem, kuri tiek turéti aizdomas par to, ka vini ir izdarijusi
noziegumus pret mieru, kara noziegumus vai noziegumus pret cilvéci. Tada pasa veida lémuma par
prejudiciala jautdjuma uzdosanu lieta C-366/16 ir noradits, ka ierobezojosa pasakuma, kas veikts
attieciba uz H. F., mérkis it Ipasi bija aizsargat starptautisko tiesibu sistému.

65. Saja zina Francijas valdiba ir noradijusi, ka lidzigi pasakumi var atbilst ari interesei nostiprinat
Francijas sabiedribas un starptautiskas tiesibu sistémas to pamatvértibu aizsardzibas stingru kartibu,
kas it 1pasi ir noraditas LES 21. panta 1. punkta. Tie esot nepieciesami, lai veicinatu socialas kohézijas
saglabasanu un, ka to ari apgalvo Apvienotas Karalistes valdiba, sabiedribas uzticibu tiesibu un
imigracijas sistémam. Turklat §i pédéja minéta valdiba atsaucas uz interesi saglabat Savienibas un tas
dalibvalstu saistibu uzticamibu attieciba uz LES 2. un 3. panta noradito pamatveértibu aizsardzibu *.

66. Otrkart, Niderlandes Staatssecretaris ir pamatojis $aja lieta aplikoto ierobezojo$o pasakumu ar
nepieciesamibu novérst iespéju, ka Niderlandes iedzivotaji nodibina kontaktu ar $adam personam, it
ipasi, ka to potencialie upuri vai vinu gimenes locekli satiekas ar tam. Lidzigi lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdo$anu lieta C-366/16 ir noradits, ka stridigd lémuma mérkis $aja lieta bija aizsargat
personu, kas ir izslégtas no to personu loka, kuras atzitas par bégliem, upurus, ka ari Belgijas
sabiedribu.

67. Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas $aja zina piebilst, ka ierobezojosu pasakumu
pienemsana attieciba pret Savienibas pilsoniem vai vinu gimenes locekliem, kuriem ir bijis liegts bégla
statuss saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punktu, atbilst nepieciesamibai noveérst
sociala kaitéjuma rasanos, kur$ saistits ar skandalu, ko, apzinoties pilnigu nesodamibu, varétu izraisit
iespéjama kara noziedznieka atrasanas attiecigas dalibvalsts teritorija.

22 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 39. punkts un taja minéta judikatara).
23 Ka tas izriet no Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta formuléjuma.

24 Spriedums, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 83. punkts un taja minéta judikatira).
25  Spriedums, 2011. gada 17. novembris, Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, 37. punkts).

26 Turklat Apvienotas Karalistes valdiba norada uz nepieciesamibu dalibvalstim izpildit savus pienakumus cinas pret terorismu joma atbilstosi
dazadam Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezolicijam, kuras dalibvalstim ir prasits atteikties dot patvérumu tiem, kuri ir
izdarfjusi terora aktus vai atvieglojui to veikianu. Tomér noradisu, ka uz terora aktiem attiecas izslégdanas noteikums, kas noradits Zenévas
konvencijas 1. panta F dalas c) punkta. Izskatamajas lietas tas nav aplakots.
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68. Manuprat, dalibvalstis, neparsniedzot ricibas brivibu, kas tam ir pieskirta, lai noteiktu sabiedriskas
kartibas prasibu saturu, var uzskatit, ka visu iepriek§ minéto interesu aizsardziba ieklaujas $ajas
prasibas. Nemot véra $o secindjumu 60. un 63. punkta minétos principus, nesaskatu nevienu iemeslu
izsleégt to, ka dalibvalstis varétu uzskatit, ka atbilstosi vinu pasu vértibu skalai minétas intereses ir
sabiedribas pamatintereses Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta izpratné, uz kuru aizsardzibu
attiecas sabiedriska kartiba.

69. Tadéjadi iespéju ierobezot no Direktivas 2004/38 izrietodas parvietosanas un uzturésanas tiesibas
$aja zina noradito pamatintereSu varda ierobezo nosacijumi, kuri ir minéti $is direktivas 27. panta
2. punkta.

2. Par konstatéjumu saistiba ar draudiem noraditajam pamatinteresém attiecigas personas
personiskas darbibas del

70. Atbilstosi Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktam “faktiskiem, attiecigaja bridi esosiem un
pietieckami nopietni draudiem, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém”, $is tiesibu normas
izpratné ir jaizriet tikai un vienigi no attieciga individa personiskas darbibas. Nav pienemami
apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas prevencijas
apsvérumiem. Turklat iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pamatojums ierobezojosa
pasakuma veiksanai.

71. Saja zina Tiesa vairakkart ir uzskatijusi, ka draudi, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém,
automatiski nevar tikt konstatéti, pamatojoties tikai uz iepriek$éju kriminalsodamibu par specifiskiem
nodarijumiem ”. Tomér apstakli, kas ir pamata $ai sodamibai, var tikt nemti véra, lai pamatotu $adu
konstatéjumu, ar nosacijumu, ka, veicot parbaudi katra atseviska gadijuma, tie liecina par personisko
darbibu, kas rada faktiskus, attiecigaja bridi esosus un pietiekami nopietnus draudus, kuri skar kadu
no uznéméjas dalibvalsts sabiedribas pamatinteresém **.

72. Saja konteksta, lai gan konstatéjums par $adiem draudiem “visparigi nozimé, ka ir jakonstaté
attiecigajai personai piemitosa tendence lidzigi [saistiba ar darbibu, par kuru ir piemérots
kriminalsods,] rikoties nakotné””, tikai darbibas pagatné fakts vien atseviskos apstiaklos var atbilst

nosacijumiem par lidzigu apdraudéjumu®.

73. Turpindjuma es izklastisu iemeslus, kuru dél es uzskatu, ka $o secindjumu 71. punkta izklastitie
principi péc analogijas ir piemérojami tad, ja attiecigais individs agrak ir ticis nevis notiesats par
noziedzigu nodarijumu, bet gan vinam ir bijis piemérots lémums par bégla statusa liegSanu saskana ar
Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punktu (a) iedala).

27  Skat. it ipa$i spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 68. un 93. punkts);
2011. gada 17. novembris, Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 38. punkts), ka ari 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 64.—67. punkts). Péc analogijas skat. ari spriedumu, 1999. gada 19. janvaris, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 25. punkts).

28  Skat. it ipasi spriedumus, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 28. punkts); 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un
Oliveri (C—4§2/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 77. punkts), un 2007. gada 7. junijs, Komisija/Niderlande (C-50/06, EU:C:2007:325,
41. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 46. punkts).

29  Spriedumi, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 29. punkts), un 2012. gada 22. maijs, [ (C-348/09, EU:C:2012:300,
30. punkts). Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 50. punkts).

30 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 29. punkts).
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74. Saistiba ar $o secindjumu 72. punkta izklastito judikatiiru péc tam tiks izklastiti iemesli, kuri man
liek secinat, ka $i individa darbiba pagatné, kada ta izriet no konstatéjumiem, kuri ir pamata $im
lémumam, var but pietiekama, lai pamatotu konstatéjumu par “attiecigaja bridi esosiem” draudiem, lai
gan ir pagdjis ilgs laikposms kops$ vinam parmesto noziegumu iespéjamas izdariSanas, un ka nepastav
tieksme atkartot $adus noziegumus uznéméja dalibvalsti (b) iedala)*.

a) Par Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punkta agrakas piemérosanas atbilstibu

1) Piemérojamie principi

75. Lai noteiktu, vai $So secinagjumu 71. punktd minétie principi var pienacigi regulét tadas personas
situaciju, kurai pagatné ir bijis liegts bégla statuss atbilstosi Zenévas konvencijas 1. panta F dalas
a) punktam, ir janem veéra divi ipasi apsvérumi.

76. Pirmkart, $aja tiesibu norma minéto noziegumu arkartigi smagais raksturs varétu liecinat par labu
elastigakai pieejai no dalibvalstu viedokla, laujot tam konstatét draudus Direktivas 2004/38 27. panta
2. punkta izpratné, pamatojoties tikai uz to vien, ka attiecigajai personai ir bijis piemérots izslégsanas
noteikums, kas paredzéts Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punktd. Ar taja minétajiem
noziegumiem tiek parkaptas vissvarigakas pamatvértibas, kuras ir gan starptautiskas tiesibu sistémas,
gan cilvektiesibu pamata® un skar visu starptautisko sabiedribu®.

77. Otrkart, fakts, ka $is tiesibu normas piemérosana neparedz ne notiesasanu par attiecigajiem
noziegumiem ™, ne to pieradisanu kriminaltiesibu izpratné, drizak liecina par labu papildu piesardzibai
attieciba uz to, lai tiktu nemti véra apstakli, kuru rezultata ir ticis pienemts lémums liegt bégla statusu
un kadi tie izriet no iestazu patvéruma joma vértéjumiem, lai pamatotu konstatéjumu par sadiem
draudiem.

78. Manuprat, Sie apsvérumi neliedz piemérot ieprieks minétos principus.

79. Pirmkart, es uzskatu, ka draudi Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta izpratné bez plasakas
parbaudes nevar tikt automatiski konstatéti no ta vien, ka iestades patvéruma joma agrak attiecigo
personu ir izslégusas no to personu loka, kas atzitas par bégliem, pamatojoties uz Zenévas konvencijas
1. panta F dalas a) punktu. No prasibas par individualas darbibas izvértésanu, kas izriet no
Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta formuléjuma, manuprat, netiek pielauta atkape, pat ja
attiecigajai personai parmestas darbibas ir bijusas arkartigi smagas.

80. Si pieeja ir ari pamatota ar faktu, ka ar Zenévas konvencijas 1. panta F dalu un
Direktivas 2004/38 27. pantu tiek istenoti atskirigi meérki™.

31 Es dodu prieksroku $im formuléjumam, nevis formuléjumam saistiba ar “recidiva” riska neesamibu. Ka ir noradijusi Belgijas valdiba, saskana ar
$§i termina visparéjo lietojumu jédziena “recidivs” priek$nosacijums ir kriminalsodamibas esamiba. Tomér no lémumiem par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu izriet, ka K. un H. F. nav bijusi soditi par darbibam, kuras viniem tiek parmestas saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta
F dalas a) punktu.

32 Saja zina Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) 2013. gada 21. oktobra sprieduma Janowiec u.c. pret Krieviju
(CE:ECHR:2013:1021JUD005550807, 150. punkts), uz kuru tiesas sédé atsaukusies Francijas valdiba, ir nospriedusi, ka tadiem smagiem
starptautisko tiesibu noziegumiem ka kara noziegumi, genocids vai noziegumi pret cilvéci ir plasaka dimensija neka parastiem noziedzigiem
nodarfjumiem un tie veido “pasu [ECPAK] pamatu noliegumu”.

33 Skat. 5. pantu Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statatos, kas parakstiti Roma 1998. gada 17. julija (Recueil des traités des Nations unies,
2187. s§j., Nr. 38544) un kas stajas speka 2002. gada 1. jalija.

34 Tomér Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais komisars béglu jautajumos (turpmak teksta — “UNHCR”) uzskata, ka Zenévas konvencijas
1. panta F dalas a) punkts atseviskos gadijumos, ja tiek aplakoti ipasi nezéligi noziegumi, var tikt piemérots, pat ja ieintereséta persona ir
tikusi notiesata un ir izcietusi savu sodu. Skat. UNHCR 2003. gada 4. septembra pamatojuma piezimi par izslégsanas noteikumu piemeéro$anu:
1951. gada Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dala (turpmak teksta — “UNHCR pamatojuma piezime”), 72. un 73. punkts. Saskana ar
Direktivas 2011/95 preambulas 22. apsvérumu, “nosakot bégla statusu saskana ar Zenévas konvencijas 1. pantu, apspriesanas ar [UNHCR] var
sniegt dalibvalstim noderigas vadlinijas”.

35 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 77. punkts).
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81. Ka Tiesa ir konstatéjusi sprieduma B un D™, izsléegsanas noteikumi, kuri ir paredzéti
Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta, kas atbilst Zenévas konvencijas 1. panta F dalai, tika noteikti
ar mérki “liegt bégla statusu personam, kuras tiek uzskatitas par necienigam sanemt ar to saistito
aizsardzibu, un novérst to, ka $I statusa pieskir$ana lautu noteiktu smagu noziegumu izdaritajiem
izbégt no kriminalsoda”.

82. Savukart $o izslégSanas noteikumu mérkis nav aizsargat uznémeéjas dalibvalsts sabiedribu pret
iespéjamam briesmam, ko varétu radit attieciga patvéruma meklétaja klatbatne $aja sabiedriba, jo sads
meérkis tiek istenots ar citam Direktivas 2011/95 normam®. Tiesa ir ari nospriedusi, ka $is direktivas
12. panta 2. punkta piemérosana nenozimé, ka $i persona rada faktiskus draudus uznémeéjas dalibvalsts
sabiedribai®*.

83. Nemot véra $o tiesibu normu atskirigos mérkus, vértéjumi, kurus nem véra Zenévas konvencijas
1. panta F dalas a) punkta piemérosanai, tapat ka vértéjumi, kuri ir pamata kriminalsodamibai®, ne
vienmeér sakrit ar vértéjumiem, kuri ir javeic to intereSu aspekta, kas raksturigas sabiedriskas kartibas
un valsts drosibas aizsargasanai atbilstosi Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktam*.

84. Tomeér, otrkart, iemesli, uz kuriem ir balstits lemums par bégla statusa liegSanu, var tikt nemti véra,
ja, nemot véra katra gadijuma ipasos apstaklus, tie liecina par personisko darbibu, kas rada faktiskus,
attiecigaja bridi esoSus un pietiekami nopietnus draudus, kuri skar kadu no sabiedribas
pamatinteresém *. Sada gadijuma apsvérumi, kuri ir pamatojusi Zenévas konvencijas 1. panta F dalas
a) punkta piemérosanu, var ari pamatot konstatéjumu par draudiem Direktivas 2004/38 27. panta
2. punkta izpratné®.

85. So principu neliek apsaubit fakts, ka bégla statusa liegsana nenozimé notiesasanu kriminallieta un
attieciba uz to netiek pieprasits, lai ieinteresétajai personai parmestie noziegumi buatu pieraditi
atbilstosi pieradijumu standartiem, kuri visparigi tiek pieméroti kriminaltiesibas dalibvalstu tiesibu
sistémas un starptautiskajas kriminaltiesibas (“izslédzot jebkadas pamatotas $aubas”*).

36 Spriedums, 2010. gada 9. novembris (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 104. punkts).

37 Saskana ar 2010. gada 9. novembra spriedumu B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 101. punkts) “faktiskie draudi, kurus béglis var
radit attiecigajai dalibvalstij, tiek nemti véra nevis 12. panta 2. punkta konteksta, bet, pirmkart, 14. panta 4. punkta a) apak$punkta konteksta,
saskana ar kuru dalibvalstis var atsaukt béglim pieskirto statusu it ipasi tad, ja ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus drosibai, un, otrkart, tas
21. panta 2. punkta konteksta, kura ir paredzéts, ka patvéruma dalibvalsts var, tapat ka ir atlauts ari Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta,
repatriét bégli, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka vins rada draudus $is dalibvalsts drosibai vai sabiedribai”.

38 Spriedums, 2010. gada 9. novembris, B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 105. punkts).

39 Skat. spriedumus, 1977. gada 27. oktobris Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 27. punkts), ka ari, péc analogijas, 2015. gada 11. janijs,
Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 59. punkts).

40 So secindjumu neietekmé fakts, ka péc lemuma par bégla statusa liegianu, kas pienemts attieciba uz H. F., Niderlandé vinam ir piemérots
lémums par izbrauksanas rikojumu no teritorijas un ir izdots bridinajums SIS ietvaros, kur$ atbilsto$i Regulas Nr. 1987/2006 24. panta
2. punktam nozimé, ka dalibvalsts, kas izdod bridinajumu, ir uzskatijusi, ka attieciga tre$as valsts valstspiederiga uzturé$anas tas teritorija
apdraud sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu (skat. $o secindgjumu 14. zemsvitras piezimi). Proti, ka izriet no 2008. gada 10. jilija sprieduma
Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 25. punkts), ierobezojosais pasakums nevar but balstits tikai uz kadas citas dalibvalsts minétajiem iemesliem, lai
veiktu $adu pasakumu. IerobeZojosais pasakums “ir javeic, nemot véra apsvérumus tikai par dalibvalsts, kura [to] veic [..], sabiedriskas kartibas
vai valsts drosibas aizsardzibu”. A fortiori $ads pasakums nevar tikt pamatots vienigi ar kadas citas dalibvalsts noraditajiem iemesliem, lai
pienemtu lémumu atteikt atlauju iecelot vai uzturéties attieciba pret tre$as valsts valstspiederigo, uz kuru neattiecas Direktivas 2004/38
piemérosanas joma.

41 Praksé valsts iestadém pirms ierobezojosa pasakuma noteik$anas ir jaiepazistas ar ieinteresétas personas patvéruma lietu. Ja tiek apsaubits
lémums par bégla statusa liegsanu, kuru pienémusi cita dalibvalsts un kur$ ir pamata bridinajumam SIS ietvaros, saskana ar lojalas sadarbibas
principu zinotajai valstij ir jasniedz personas, par kuru ir zinots, uznéméjai valstij papildu informacija, kas tai konkréti lautu novértét to draudu
apmeru, kurus var radit $1 persona (skat. spriedumu, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 56. punkts)).

42 So secinajumu 91.-100. punkta detalizéti izklastisu elementus, kas ir janem veéra $aja konteksta.

43  Skat. it ipa$i Starptautiskas Kriminaltiesas statatu 66. panta 3. punktu, ka ari 87. panta A dalu Starptautiska bijusas Dienvidslavijas kara
noziegumu tribunala Procesuala un pieradijumu reglamenta, kas pienemts 1994. gada 11. februari un kas pédéjo reizi grozits 2015. gada
8. jalija.
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86. Proti, no judikataras izriet, ka kriminalsodamibas esamiba, lai gan ar to nepietiek, nav ari
nepiecieSama, lai pamatotu konstatéjumu par faktiskiem, attiecigaja bridi esoSiem un pietiekami
nopietniem draudiem, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Attiecigd gadijuma pat tikai
aizdomas vien, ka attieciga persona ir izdarjjusi noziegumu, var kopa ar citiem ar attiecigo konkréto
gadijumu saistitiem apstakliem pamatot atzinumu, ka pastav sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apdraudéjums ™.

87. Vél jo vairak “nopietni iemesli uzskatit’, ka attieciga persona ir izdarijusi tada veida noziegumu,
kads ir minéts Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punkta, — kuri vairak neka tikai aizdomas
nozimé skaidrus, uzticamus, ticamus un parliecino$us pieradijjumus® — var tikt nemti véra kopa ar
citiem elementiem®, lai pamatotu $adu konstatéjumu.

88. Turklat zemaka pieradijumu standarta neka standarts, kas prevalé kriminaltiesibas, ieviesana §is
konvencijas 1. panta F dala ir izskaidrojama ar to, ka $1 tiesibu norma visbiezak attiecas uz personam,
kuras nav tikusas ne tiesatas, ne a fortiori notiesatas par tam parmestajiem noziegumiem®. Viens no
noteikumu par bégla statusa liegsanu mérkiem tie$i ir cina pret nesodamibu, novérsot to, ka
patvéruma institticija tiktu izmantota, lai izvairitos no kriminalvajasanas®. Turklat iestadém patvéruma
joma nav ne kompetences, ne resursu, lai iesniegtu pieradijumus par noziedzigiem nodarijumiem, kuri
turklat, iespéjams, ir notikusi faktiskos apstaklos, kurus ir ipasi grati noskaidrot®.

89. Saja gadijuma no lémumiem par prejudicialu jautdjjumu uzdosanu izriet, ka ierobezojo$o pasakumu,
kuri veikti attieciba uz K. un H. F., mérkis it ipasi bija izvairities no traucéjumiem, ko vinu klatbutne
uznémeéjas dalibvalsts teritorija varétu izraisit sabiedriba, it ipasi saistiba ar vinu potencialajiem
upuriem. Péc Niderlandes valdibas domam, noraditie traucéjumi ietver Soku, ko, apzinoties pilnigu
nesodamibu, varétu izraisit tddu personu atrasanas $aja teritorija, kuras tiek turétas aizdomas par to,
ka tas ir izdarijusas vissmagakos starptautisko tiesibu parkapumus.

90. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka fakts, ka individam ir bijis liegts bégla statuss saskana ar
Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punktu, lai gan tas automitiski nevar pamatot konstatéjumu
par faktiskiem, attiecigaja bridi esosiem un pietiekami nopietniem draudiem, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém, var tikt nemts véra $im noltkam, ja vien apstakli, kuru rezultata ir tikusi
piemérota §i tiesibu norma un kuri izriet no iestazu patvéruma joma veiktajiem vértéjumiem, liecina
par personisko darbibu, kas rada $adus draudus.

44 Saja zina 2015. gada 11. janija sprieduma Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 52. punkts) Tiesa ir lémusi par to, ka interpretét 7. panta
4. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.). Saja tiesibu
norma dalibvalstim ir atlauts atkapties no pienakuma pieskirt laika posmu brivpratigai izcelo$anai tre$as valsts valstspiederiga izraidisanas
gadijuma, ja attieciga persona apdraud sabiedrisko kartibu vai valsts dro$ibu. Tiesa ir izskaidrojusi $o secinajumu, pamatojoties uz to, ka
“dalibvalstim principa ir tiesibas noteikt sabiedriskas kartibas [..] prasibas saskana ar to vajadzibam un [neviena Direktivas 2008/115 tiesibu
norma] nelauj uzskatit, ka $aja zina batu nepiecieSama notiesaana kriminallieta”. Manuprat, §I argumentacija un no tas izrietosais secinajums
ir piemérojami Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta interpretacijai. Proti, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai definétu sabiedriskas
kartibas prasibas ari §Is tiesibu normas konteksta, un Direktiva 2004/38 vairs nav paredzéta kriminalsodamibas nepiecie$samiba.

45 Skat. UNHCR 2003. gada 4. septembra Pamatnostadnes par starptautisko aizsardzibu Nr. 5: izslég§anas noteikumu piemérosana, 1951. gada
Konvencijas par bégla statusu 1. panta F dala (34. un 35. punkts), kas pievienotas Noradijumiem un pamatnostadném saistiba ar kritérijiem,
kuri ir piemérojami, lai noteikti béglu statusu, Zenéva, 2011. gada decembris; UNHCR pamatojuma piezimi, 107.-109. punkts, ka ari
Statement on Article IF of the 1951 Convention, 2009. gada jalijs, 10. Ipp.

46  Skat. $o secinajumu 91.-100. punktu.

47  Skat. tomeér $o secinajumu 34. zemsvitras piezimi.

48  Skat. $o secinajumu 81. punktu.

49  Saja nozimé skat. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Sveice) spriedumu, 2010. gada 11. maijs, Y. un gimene pret Office
fédéral des migrations (ODM) (E-5538/2006, BVGE, 5.3.2.2. punkts). SI tiesa $aja sprieduma ir uzsvérusi, ka pieradijumu standarts, kas ir
paredzéts Zenévas konvencijas 1. panta F dala, vienlaikus ir pamatots ar to lémumu priek$metu, kuri ir balstiti uz $o tiesibu normu un kuros,
lai cik smagi tie nebutu, netiek noteikti sodi, un ar ierobezotajiem izmeklésanas lidzekliem, kuri ir iestazu patvéruma joma riciba, lai iegatu
pieradijumus par faktiem, kas ir notikusi apstaklos, kurus biezi ir grati noskaidrot.
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2) Par elementiem, kas lauj izvértét, vai apstakli, kuri ir pamatojusi bégla statusa liegsanu, liecina par
personisko darbibu, kas rada faktiskus, attiecigaja bridi esoSus un pietiekami nopietnus draudus, kuri
skar kadu no sabiedribas pamatinteresém

91. Ka Tiesa ir uzsvérusi spriedumos B un D> un Lounani®, bégla statusa liegéana nozimé pilnigu
katra konkréta gadijuma precizu apstaklu parbaudi. Saskana ar UNHCR dazadam nostajam Sie apstakli
papildus noziegumu, par kuriem attiecigo personu tur aizdomas, raksturam ietver $§is personas
individualas lidzdalibas limeni $ajos noziegumos, ka ari kriminalatbildibas nepiemérosanas iespéjamo
iemeslu, pieméram, spaidu vai pasaizsardzibas, esamibu **

92. Visi sie apstakli, kurus ir konstatéjusas iestades patvéruma joma, manuprat, arl ir janem véra, lai
izvértétu, vai attiecigas personas personiska darbiba rada draudus Direktivas 2004/38 27. panta
2. punkta izpratné. Saja konteksta butiska nozime var tikt pieskirta nomegumu, kuri minéti Zenévas
konvencijas 1. panta F dalas a) punkta un kuri tai tiek parmesti, ipasajam smagumam. Tomér vél ir
jaizverté ari citi atbilstosie faktori.

93. Runajot it 1ipasi par personiskas lidzdalibas pakapi, noradisu, ka saskapa ar
Direktivas 2011/95 12. panta 3. punktu tiek uzskatits, ka patvéruma meklétajs ir “izdarijis” noziegumu
§1 panta 2. punkta izpratné, ja vin$ ir kadijis izdarit $o noziegumu vai citadi taja ir piedalijies >

94. Saja saistiba Tiesa sprieduma B un D** ir nospriedusi, ka iestades patvéruma joma nevar liegt bégla
statusu personai, pamatojoties tikai uz tas piederibu pagatné organizacijai, kura ir iesaistita tada veida
noziegumos, kas noraditi Zenévas konvencijas 1. panta F dala, nepérbaudot vai uz vinu var tikt
attiecinata dala atbildibas par noziegumiem, kuri tiek parmesti $ai organizacijai, nemot véra visus
apstaklus. Sie apstakli ietver to, “kada loma attiecigajai personai bija attiecigo aktu izdarigana, tas
stavokli organizacija, zinasanu apjomu, kur$§ tai bija vai kuram tai bija jabat par organizacijas
darbibam, iespéjamo spiedienu, kuram ta bija paklauta, vai citus faktorus, kas varéja ietekmét tas
ricibu” .

95. Saja gadijuma K. apgalvo, ka vinam ir ticis liegts bégla statuss, pamatojoties uz obligatu pienakumu,
ko vin$ ir pildijis Bosnijas armija. Vin$ uzskata, ka Niderlandes iestazu patvéruma joma praksé netiek
ievérota prasiba par individualu vértéjumu attieciba uz konkréta patvéruma meklétaja personigas
lidzdalibas limeni.

96. Savukart H. F. apgalvo, ka Niderlandes iestades patvéruma joma vinam ir piemérojusas izslégsanas
noteikumu, pamatojoties tikai uz to, ka KhAD vin$ pildijis vienkar$u ar logistiku saistitu funkciju *®

50 Spriedums, 2010. gada 9. novembris (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 87. punkts).

51 Spriedums, 2017. gada 31. janvaris (C-573/14, EU:C:2017:71, 72. punkts).

52 Skat. it ipasi UNHCR pamatnostadnes, 10.—13. punkts, ka arl 18.—23. punkts, ka arl UNHCR pamatojuma piezimi, 50.—75. punkts.
53  Skat. art UNHCR pamatojuma piezimi, 50.—56. punkts.

54  Spriedums, 2010. gada 9. novembris (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 88.—99. punkts). Kaut gan S$is spriedums attiecas uz
Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) un c) apakipunktos — kas atbilst Zenévas konvencijas 1. panta F dalas b) un c) punktam — minéto
izslégSanas noteikumu piemérosanu, Tiesas piemérota argumentacija un no tas izrietosais secindjums, manuprat, attiecas arl uz izslégsanas
noteikumu, kas paredzéts $o tiesibu normu a) apakspunkta.

55  Spriedums, 2010. gada 9. novembris, B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 97. punkts).

56 H. F. atsaucas uz dokumentu, kur$ pievienots lietas materialiem, ko lieta C-366/16 Tiesai iesniegusi iesniedzéjtiesa, un kura UNHCR ir publiski
ap$aubijis Niderlandes prakses, kas izpauzas ka pienémums par izslég$anas noteikumu piemérojamibu Afganistanas patvéruma meklétajiem,
kuri ir bijusi virsnieka vai virsnieka, kas nav pilnvarots, statusa KhAD, atbilstibu Zenévas konvencijai. Skat. ari UNHCR, “Note on the
Structure and operation of the KhAD/WAD in Afghanistan 1978-1992”, 2008. gada maijs.
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97. Saja zina es atgadinu, ka, lai gan uznéméjas dalibvalsts iestades, pienemot ierobezojosu pasakumu,
nav tiesigas ap$aubit lémuma par bégla statusa liegséanu pamatotibu®, tomér tam ir japarbauda, vai
elementi, ar kuriem iestades patvéruma joma ir pamatojusas $o lémumu, ari ir tadi, kas var pamatot
konstatéjumu par draudiem Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta izpratné.

98. Sis tiesibu normas konteksta apstaklis, ka attieciga persona ir vai ieprieks ir bijusi tadas
organizacijas dalibniece, kura ir iesaistita noziedzigos nodarijumos, var pamatot konstatéjumu par
$adiem draudiem tikai tad, ja Sis apstaklis liecina par sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu aizskaro$u
personisku darbibu .

99. Sprieduma H. T.” Tiesa péc analogijas ir piemérojusi sprieduma B un D® izstradato argumentaciju
(kura ir izklastita $o secinajumu 94. punkta) saistiba ar Direktivas 2011/95 24. panta 1. punkta
interpretaciju. Saja tiesibu norma ir atlauts atteikt uzturé$anas atlaujas izsniegsanu béglim
“parliecino$u valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dé]”. Péc Tiesas domam, jédziens
“sabiedriska kartiba” minétas tiesibu normas izpratné nozimé, ka lidzigi tam, kas ir paredzéts
Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta, pastav “faktiski, attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni
draudi, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém”®'. Tiesa nosprieda, ka $adi draudi nevar tikt
pamatoti tikai ar iepriekséjam darbibam organizacijas, kas ir iesaistita noziedzigos nodarijumos,
atbalstam, neizvértéjot attieciga bégla individualo atbildibu $o darbibu isteno$ana, nemot véra
konkrétus faktus®. Sis secindjums man $kiet esam spéka attieciba gan uz Direktivas 2011/95 24. panta
1. punkta, gan attiecigd uz Direktivas 2004/38 27. panta interpretaciju, jo Tiesa sprieduma H. T.%
uzskatija, ka jédziens “sabiedriska kartiba” $o divu tiesibu normu nozimé ir jainterpreté lidzigi.

100. Tiesi iesniedzéjtiesam bus jaizvérté, vai pamatlietas aplakotie ierobezojosie pasakumi ir vai nav
noteikti tada visu atbilstoso apstaklu kopuma individuala izvértéjuma beigas, kas pats ir veikts,
pamatojoties uz konstatéjumiem, kuri ir pamatojusi bégla statusa liegSanu attieciba uz K. un H. F,
nemot véra ieprieks minétos apsvérumus.

b) Par laika, kas pagajis kops noziegumu iespéjamads izdariSanas, un par tieksmes tos atkartot
neesamibas nozimi

101. Noziegumi pret mieru, kara noziegumi un noziegumi pret cilvéci, kuri ir minéti Zenévas
konvencijas 1. panta F dalas a) punkta, parasti apzimé nodarfjumus, kuri ir izdariti tre$aja valsti pirms
attiecigd patvéruma meklétaja ierasanas uznémeéjas dalibvalsts teritorija. Ka noradijusi K., ka ari
Francijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ir loti maz ticams, ka $adi noziegumi tiktu
atkartoti $aja dalibvalsti péc §1 pédéja minéta ierasanas®. Ta tas ir, jo, ka ir atziméjusi Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSsanas padome), hipotétiski $ie nodarijumi ir
saistiti ar specifisku $is tresas valsts geografisko, vésturisko un socialo kontekstu un it ipasi ar
konflikta situaciju saja valsti.

102. Manuprat, $ie apsvérumi noteikti nav noteicosie tadas situacijas, kadas ir pamatlietas.

57 Ja léemumu liegt bégla statusu izdot kada cita dalibvalsts, $ada ap$aubisana turklat batu nesaderiga ar savstarpéjo uzticé$anos, kas ir pamata
sistémai, kura ir izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.), ka tas ir uzsvérts $is regulas preambulas 22. apsvéruma.

58 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1974. gada 4. decembris, van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 17. punkts), kas ir minéts Komisijas noradijjumu
3.2. punkta.

59 Spriedums, 2015. gada 24. janijs (C-373/13, EU:C:2015:413).

60 Spriedums, 2010. gada 9. novembris (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 88.—99. punkts).
61 Spriedums, 2015. gada 24. janijs, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 77. un 79. punkts).

62 Spriedums, 2015. gada 24. janijs, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 86.—90. punkts).

63  Spriedums, 2015. gada 24. janijs (C-373/13, EU:C:2015:413, 77. punkts).

64 Turklat Tiesa jau ir precizéjusi, ka noteikuma attieciba uz bégla statusa liegsanu piemeérosana nav atkariga no “attiecigaja bridi esosiem
draudiem” konkrétajai dalibvalstij (skat. $o secinajumu 82. punktu).
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103. Pirmkart, ka izriet no $o secindjumu 72. punkta minétas judikataras, apdraudéjuma aktualitate ne
vienmér nozimé, ka pastav sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu aizskaro$as darbibas atkarto$anas
risks. Noteiktos apstaklos darbibas pagatné fakts vien var but pietiekams, lai pamatotu konstatéjumu,
ka attieciga individa personiska darbiba rada draudus, izpildot Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta
minétos nosacijumus.

104. Manuprat, Sie apstakli ietver situacijas, kuras ierobezojosa pasakuma pamatojumam dalibvalsts
atsaucas uz tadiem draudiem kadai no sabiedribas pamatinteresém, kuri nav atkarigi no noziedzigas
darbibas atkarto$anas riska ®.

105. Saja gadijuma stridigie lémumu nav tikusi pienemti, lai novérstu risku, ka K. un H. F. nakotné
uznéméjas dalibvalsts teritorija izdara noziegumus pret mieru, kara noziegumus vai noziegumus pret
cilvéci. Savukart $o lémumu meérkis bija novérst sabiedriskas kartibas un starptautisko attiecibu
traucéjumus, ko varétu izraisit vinu klatbatne Saja teritorija darbibu pagatné, par kuram vinus tur
aizdomas, arkartiga smaguma dél, un tas notiek neatkarigi no vinu tagadéjas vai nakotnes darbibas.
Tadeél, nemot véra noraditas pamatintereses, tiesi pati tadu personu klatbutne, kuras tur aizdomas, ka
tas kadreiz ir izdarijusas $adus noziegumus, nevis vinu tagadéja vai nakotnes darbiba uznémeéja
dalibvalsti rada attiecigo apdraudéjumu. Sads apdraudéjums var atbilst attiecigaja bridi eso$u [draudu]
nosacijumam, kas paredzéts Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta, jo, ka ir uzsvérusas Niderlandes
un Apvienotas Karalistes valdibas, tie$i draudiem, nevis attiecigas personas darbibai, ir jabat attiecigaja
bridi esosiem.

106. Otrkart, laiks, kas pagajis kop$ attiecigo noziegumu iespéjamas izdariSanas, lai gan tas ir janem
véra, lai parbaudity, vai apgalvotajiem draudiem ir attiecigaja bridi eso$s raksturs®, noteikti neatnem
siem draudiem s$adu raksturu. Proti, risks, ka sabiedriskas kartibas un starptautisko attiecibu
traucéjumi, ko varétu izraisit tadas personas klatbutne dalibvalsts teritorija, kuru tur aizdomas par to,
ka ta ir izdarijusi noziegumus pret mieru, kara noziegumus vai noziegumus pret cilvéci, var turpinat
pastavet pat tad — un dazkart veél jo vairak tad —, ja $1 persona ilgu laikposmu ir bijusi nesodama.
Turklat noziegumi, kuri ietverti Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punkti, nav paklauti
noilgumam saskana ar dazadiem starptautisko kriminaltiesibu instrumentiem .

107. Tad, ja attiecigo personu individualas darbibas parbaudé, kas veikta, nemot véra iepriek§ minétos
apsvérumus, tiktu konstatéti draudi Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta izpratné, vél batu
japarbauda, vai attieciba uz pamatlietas aplikoto ierobezojoso pasakumu noteikSanu ir ievérots
samériguma princips, ka ari $o personu pamattiesibas.

C. Par ierobezojoso pasakumu samériguma un par to atbilstibas tiesibam uz privato un gimenes
dzivi izvértésanu

108. Sava tresaja jautajuma Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagas tiesa, tiesas séZu
vieta Midelburga) jauta Tiesai par kartibu, ka ir javérté sameérigums, kas tiek prasits saistiba ar
ierobezojosa pasakuma noteik$anu attieciba pret individu, kuram agrak ir ticis liegts bégla statuss
saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punktu.

65 Manuprat, tiesi $aja perspektiva ir jasaprot apgalvojums, kas ietverts Komisijas noradijumu 3.2. punkta, kura ir noteikts, ka “loti svarigi ir nemt
véra risku, ka noziegums var tikt izdarits atkartoti”. Sis apgalvojumam ir nozime tikai attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem, kuru mérkis ir
aizsargat iedzivotaju mieru un fizisko drosibu pret risku, ka noziedziga darbiba var tikt izdarita atkartoti. Tas nav piemérojams ierobezojosiem
pasakumiem, kuru mérkis ir kada atskiriga veida pamatinteresu aizsardziba.

66 Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 62. punkts). Proti, saskana ar judikatiru draudu
esamiba Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta izpratné ir janovérté laika, kad tiek istenots attiecigais ierobezojo$ais pasakums (spriedums,
2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 77.—79. punkts)).

67 Skat. it Ipasi Starptautiskas Kriminaltiesas statatu 29. pantu, ka ari Eiropas Konvenciju par noilguma neatziSanu kara noziegumiem un
noziegumiem pret cilvéci, kas parakstita 1974. gada 25. janvari (Série des traités européens, Nr. 82).
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109. Si tiesa it ipasi vaica, vai faktori, kuri ir minéti Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta un parnemti
Komisijas noradijumu 3.3. punkt, ir janem véra $aja konteksta. Turklat ta batiba vélas noskaidrot, vai
pastiprinata aizsardziba, kuru saskana ar $is direktivas 28. panta 3. punkta a) apak$punktu sanem
Savienibas pilsoni, kas ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti iepriekséjos desmit gadus, ir piemérojama
K. situacijai.

110. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiS$anas padome) ari jauta Tiesai
par tada ierobezojosa pasakuma ka stridigais lémums lieta C-366/16 saderibu ar Hartas 7. pantu.
Tomeér, ka es to izklastiSu turpinajuma, ierobezojosa pasakuma samériguma izvértésana ir ciesi saistita
ar parbaudi attieciba uz ta atbilstibu pamattiesibam. Sajos apstaklos, lai $ai tiesai sniegtu lietderigu
atbildi, tai ir jasniedz ari atseviskas norades par §is izvértéSanas kartibu lietas, kuru ta izskata,
konteksta.

1. Par prasibu attieciba uz ierobezojoso pasakumu piemérotibu un nepieciesamibu

111. Samériguma princips, kura ievéro$ana ir noteikta Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta, nozimé,

ka ikviens ierobezojoss pasakums ir “atbilstoss, lai nodrosinatu sasniedzama meérka isteno$anu”, un

neparsniedz “to, kas ir nepieciesams ta sasnieg$anai” .

112. Lai izpilditu $is prasibas, uznéméjai dalibvalstij it ipasi ir japarbauda iespéja pienemt alternativus
pasakumus, kuri mazak ietekmétu attiecigas personas parvieto$anas un uzturé$anas brivibu un kuri
batu tikpat efektivi, lai nodro$inatu izvirzito pamatintere$u aizsardzibu .

113. Saja zina dazi varétu uzdot jautajumu, vai, ka to ir noradijis K. tiesas sédé, $aja lieta noraditas
pamatintereses netiktu labak apmierinatas, uznéméja dalibvalstl veicot kriminalvajasanu pret attiecigo
personu”, ja $ai dalibvalstij ir ekstrateritoriala jurisdikcija $aja noluka”. Attiecigas personas izraidisana
uz citu dalibvalsti (tapat ka K. situacija) vai uz treso valsti, nepastavot garantijam, ka tur ta tiks saukta

pie atbildibas, nav tada, lai atrisinatu problémas, kuras saistitas ar iespéjamo Zenévas konvencijas
1. panta F dalas a) punkta noradito noziegumu iespéjamo izdaritaju nesodamibu”.

68 Skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 26. novembris, Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, 43. punkts); 2008. gada 10. jalijs, Jipa
(C-33/07, EU:C:2008:396, 29. punkts), un 2011. gada 17. novembris, Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 40. punkts).

69 Spriedumi, 2011. gada 17. novembris, Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, 47. punkts), ka ari, péc analogijas, 2010. gada 23. novembris,
Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 49. punkts).

70 Saja zina Padomes 2003. gada 8. maija Lémuma 2003/335/T1 par genocida, noziegumu pret cilvéci un kara noziegumu izmeklésanu un
sauk$anu pie atbildibas par tiem (OV 2003, L 118, 12. Ipp.) preambulas 7. apsvéruma ir noteikts, ka, “sanemot informaciju par to, ka persona,
kas pieteikusies uzturésanas atlaujas sanemsanai, tiek turéta aizdomas par genocidu, nozieguma pret cilvéci vai kara nozieguma izdarisanu vai
lidzdalibu taja, kompetentam dalibvalstu iestadém janodrosina, ka tiek izmekléti attiecigie tiesibu akti [izmeklétas attiecigas darbibas] un
vajadzibas gadijuma persona tiek saukta pie atbildibas saskana ar §is valsts tiesibu aktiem”. Saja gadijuma tiesas sédé Niderlandes valdiba ir
noradijusi, ka attieciba uz dazam personam, kuram ir ticis liegts bégla statuss, péc tam Niderlandé ir veiktas kriminalvajasanas.

71 Vajadzibas gadijuma kriminalvajasana var tikt uzsakta, pamatojoties uz universalo jurisdikciju. It ipagi ¢etras 1949. gada 12. augusta Zenévas
konvencijas par starptautisku brunotu konfliktu upuru aizsardzibu ligumslédzéjam valstim ir noteikts istenot $o jurisdikciju saistiba ar
noziegumiem, uz kuriem attiecas to piemérosanas joma (skat. I Zenévas konvencijas par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stavokla
uzlaboganu 49. pantu; II Zenévas konvencijas par jiras brunoto spéku sastiva esoso ievainoto, slimo un kugu avarijas cietu$o personu stavokla
uzlaboganu 50. panty; III Zenévas konvencijas par attieksmi pret karagtstekniem 129. pantu un IV Zenévas konvencijas par civilpersonu
aizsardzibu kara laika 146. pantu). Skat. ari 3. un 7. apsvérumu Padomes 2002. gada 13. junija Lémuma 2002/494/T1 par Eiropas sakaru
punktu tiklu izveidosanu attieciba uz personam, kas atbildigas par genocidu, noziegumiem pret cilvéci un kara noziegumiem (OV 2002, L 167,
1. Ipp.).

72 Saja nozimé skat. UNHCR pamatojuma piezimes 4. punktu, kura noteikts, ka “universalas jurisdikcijas attistiba un starptautisko kriminaltiesu
izveide samazina izslégSanas ka lidzekla, lai nodrosinatu, ka bégli tiek saukti pie atbildibas, lomu, kas pastiprina argumentus par labu
ierobezojosai pieejai”.
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114. Tomeér, manuprat, ir jaizrada atturiba $aja zina un jaatzist, ka, neskarot atbilstosi starptautiskajam
kriminaltiesibam dalibvalstim uzliktos pienakumus istenot ekstrateritorialo jurisdikciju™, tas var brivi
pretoties draudiem, ko var radit tadas personas klatbatne, kurai ir bijis liegts bégla statuss, tai atsakot
uzturésanos ta vieta, lai So personu nodotu tiesai. Ka to ir noradijusi Apvienotas Karalistes valdiba,
noteiktos gadijumos dalibvalsts var uzskatit, ka ta nav spéjiga — kaut vai tikai saistiba ar gratibam
savakt pieradijjumus un pieradit atbilsto$os faktus — veikt kriminalvajasanu pret $adu personu’™
Manuprat, Sie jautajumi parsniedz izskatamo lietu ietvaru.

2. Par $ajas lietas esoso legitimo interesu izsvérsanu

a) Piemérojamie principi

115. lerobezojosa pasakuma samériguma prasiba atbilstosi Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktam
nozimé ari to, ka tiek mekléts taisnigs lidzsvars starp tiesibu aizsardzibu, kuras Savienibas pilsoniem
un vinu gimenes locekliem izriet no $is direktivas, no vienas puses, un uznéméjas dalibvalsts
sabiedribas pamatinteresu aizsardzibu, no otras puses”

116. Sada izsvérsana ir cie$i saistita ar ierobezojo$a pasakuma izvérté$anu pamattiesibu, kuru
ievérosanu nodro$ina Tiesa, aspekta, it ipasi no tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
viedokla, kas ir nostiprinatas Hartas 7. panta un ECPAK 8. panta’. Proti, $is tiesibu normas paredz
lidzsvaru starp kolektivajam interesém, kuras ir noraditas iejauksanas Sajas tiesibas pamatojumam, un
attiecigas personas individualajam interesém. Attiecigd gadijuma tas ir jaapliko kopa ar pienakumu
nemt véra bérna intere$u prioritati, kas Savienibas tiesibas ir atzita Hartas 24. panta 2. punkta”

117. Direktivas 2004/38 27. pants “Visparigi principi” attiecas uz 1erobezo;051em pasakumiem kopuma.
Saja tiesibu norma nav precizéti kritériji, kuri ir janem véra, lai izvértétu $o pasakumu samérigumu un
to atbilstibu $o pasakumu adresatu pamattiesibam. Savukart $is direktivas 28. panta 1. punkts
“Aizsardziba pret izraidiSanu” attiecas uz “lémumiem par izraidiSanu”, un taja neizsmelosi ir uzskaititi
faktori, kuri dalibvalstim ir janem véra pirms $adu lémumu pienemsanas. Tie ietver to, cik ilgi
attiecigais individs ir uzturéjies uznéméjas dalibvalsts teritorija, vina/vinas vecumu, veselibas stavokli,
gimenes un ekonomisko stavokli, socidlo un kulturalo integraciju uznéméja dalibvalsti un to, cik
stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti.

118. Sie faktori, kas parnemti ari Komlsljas noradijumu 3.3. punkta, liela méra atspogulo faktorus, kuri
saskana ar ECT judikatiiry, kas it ipasi ir izstradata tas spriedumos Boultif pret Sveici”® un Uner pret
Niderlandi”, layj parbaudit izraidisanas pasakuma atbilstibu ECPAK 8. pantam.

73 Skat. S0 secindgjumu 71. zemsvitras piezimi.

74 Attieciba uz to problému izklastu, kuras ir saistitas ar valsts tiesu istenoto smagu starptautisko tiesibu parkapumu iesp&jamo izdaritaju
kriminalvajasanu, skat. Genocida, noziegumu pret cilvéci un kara noziegumu izmeklésanas un kriminalvajasanas tikls, “Stratégie du Réseau
génocide de I'UE pour lutter contre I'impunité du crime de génocide, des crimes contre 'humanité et des crimes de guerre au sein de I'Union
européenne et de ses Etats membres”, Haga, 2014. gada novembris, 15. —23. Ipp.

75  Skat. it ipasi spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 95. punkts).

76  Skat. it ipasi spriedumus, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 52. punkts); 2016. gada 13. septembris, Renddn
Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 81. punkts), un 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 41. punkts). Saskana ar Hartas
52. panta 3. punktu, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Tomeér $is noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu. Tadéjadi, ta ka Hartas
7. panta ir ieklautas tiesibas, kas atbilst ECPAK 8. panta garantétajam tiesibam, 7. pantam ir japieskir tada pati nozime un apjoms ka ECPAK
8. pantam, ka tas ir interpretéts ECT judikatara (skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. punkts)).

77  Spriedumi, 2016. gada 13. septembris, Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 81. punkts), un 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14,
EU:C:2016:674, 36. punkts). Skat. ari ECT, 2014. gada 3. oktobris, Jeunesse pret Niderlandi (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 109. punkts
un taja minéta judikatara).

78 ECT, 2001. gada 2. augusts (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. punkts).

79 ECT, 2006. gada 18. oktobris (CE:ECHR:2006:1018]JUD004641099, 57. un 58. punkts).
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119. Tomeér es uzsveru, ka Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvieto$anas un uzturésanas
brivibu ierobezojuma samériguma analize ne vienmér sakrit ar analizi, kas veikta $is tiesibu normas
konteksta. Proti, ECT judikatara par atskaites punktu tiek nemts tas, ka ECPAK 8. panta nav
garantétas tiesibas arvalstniekam iecelot un uzturéties kada ipasa valsti®. Turpreti Savienibas
pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir tiesibas iecelot un dzivot uznéméja dalibvalsti saskana ar
Direktiva 2004/38 paredzétajiem nosacijumiem, un $ai dalibvalstij ir japamato jebkur$ $o tiesibu
ierobezojums®'. Tadéjadi izsveramo kritériju relativais nozimigums var atskirties, nemot véra ari §is
direktivas specifiskos mérkus, starp kuriem, ka izriet no tas preambulas 23. un 24. apsvéruma, ir
noradita $o personu integracijas uznémeéjas dalibvalsts sabiedriba pastiprinasana.

b) Par Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta minéto Kritériju piemeérojamibu tadas situdcijas,
kadas ir pamatlietas

1) Par tadam situacijam ka K. gadijums

120. Ka izriet no materialiem, kurus Tiesai nodeva iesniedzéjtiesa, atziSana par nevélamu personu, kas
Niderlandé veikta attieciba uz K., ietvéra rikojumu atstat Niderlandes teritoriju. Tiesas sédé
Niderlandes valdiba ir apgalvojusi, ka $im pédéjam minétajam var tikt piemérots piespiedu izraidisanas
pasakums, ja vin$ neizpilda $o rikojumu noteiktaja termina.

121. Lidz ar to stridigais léemums lieta C-331/16 ietilpst Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta
piemérosanas joma, ka to turklat ir atzinusi 1 valdiba.

122. Saja zina nav svarigi, pirmkart, ka minéta valdiba ir precizéjusi tiesas sédé, ka K. nav piemérots
piespiedu izraidisanas pasakums. Proti, ka izriet no judikatiras®, §i tiesibu norma attiecas uz ikvienu
pasakumu, kas ir saistits ar Savienibas pilsona vai vina gimenes locekla izraidiSanu. Ta nav ierobezota
ar to, ka ta attiektos vienigi uz piespiedu repatriacijas pasakumiem, ar kuriem vajadzibas gadijuma tiek
istenoti atseviski lemumi par izraidi$anu, ja $o léemumu adresati tos nav izpildijusi brivpratigi *.

123. Otrkart, Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta uzskaititie faktori ir janem véra, lai gan, ka tas
izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu teksta un vél ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
Niderlandé K. nav bijusas citas uzturé$anas tiesibas ka tikai pagaidu uzturé$anas tiesibas, kas lauj
vinam palikt $aja dalibvalsti, gaidot lémumu par vina patvéruma pieteikumiem un par vina iespéjamam
parsiidzibam. Skiet, ka K. ir palicis Niderlandé, lai gan taja vinam nav tiesibu uzturéties péc tam, kad
lémumi par bégla statusa liegsanu un par iecelos$anas aizliegumu teritorija, kuri pienemti attieciba uz
vinu, ir kluvusi galigi *.

80  Skat. it ipasi ECT, 2001. gada 2. augusts, Boultif pret Sveici (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 39. punkts).

81 Saja nozimé skat. ari Guild, E., Peers, S., un Tomkin, J., The EU Citizenship Directive, A Commentary, Oksforda: Oxford University Press,
2014, 267. lpp.

82 It ipasi spriedumos, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 2. punkts); 2012. gada 22. maijs, I (C-348/09,
EU:C:2012:300, 2. punkts), un 2016. gada 17. marts, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 2. punkts), ka lemumus par izraidis$anu
Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta izpratné Tiesa ir apliakojusi pasakumus, kuri ietver tiesibu iecelot un uzturéties kadas dalibvalsts
teritorija zaudé$anu un ar kuriem attiecigajam personam ir noteikts atstat $o teritoriju, citadi tas tiktu no tas izraiditas, lai gan $ie draudi
netiek konkretizéti.

83 Saja zina es saskatu zinamu analogiju starp jédzienu “lemums par izraidisanu” Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta izpratné un jédzienu
“atgriefanas léemums”, kas pienemts attieciba uz tre$as valsts valstspiederigo Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta izpratné. Sis pédéjais
mineétais jédziens nozimé “administrativu vai tiesas lémumu vai aktu, kura noradits vai konstatéts, ka tresas valsts valstspiederiga uzturés$anas ir
nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas pienakums”. Saskana ar $is direktivas 8. panta 3. punktu, lasot to kopsakara ar tas 3. panta
5. punktu, dalibvalsts, lai izpilditu atgriesanas lémumu, var pienemt atsevisku lémumu vai aktu, kura ir noteikts izpildit atgriesanas pienakumu
piespiedu karta, proti, noteikta fiziska izvesana no tas teritorijas.

84 No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka vispirms laikposma, kas $kir vina ierasanos Niderlandé 2001. gada un vina
patvéruma pieteikuma noraidisanu 2005. gada, kuru ir apstiprinajusi Raad van State (Valsts padome), K. likumigi ir dzivojis $aja dalibvalsti
pagaidu karta, gaidot galigo lémumu par $o pieteikumu. Péc tam K. ir palicis Niderlandé, neskatoties uz pirmo 2003. gada 15. maija lémumu
par bégla statusa liegéanu. Lémuma par prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu nav precizéts, vai tolaik vinam bija atlauts taja palikt cita statusa.
Visbeidzot, K. neatstaja Niderlandi péc otra léemuma par bégla statusa liegsanu, kur$ papildinats ar aizliegumu iecelot teritorija un kurs§
pienemts 2013. gada 16. janvari.
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124. Saja zina ECT jau ir nospriedusi, ka kolektivo un individualo intere$u izsvér$ana, nemot véra visus
faktorus, kuri minéti it ipasi spriedumos Boultif pret Sveici® un Uner pret Niderlandi®, tiek prasita pat
tad, ja attiecigd persona ir izveidojusi integracijas saiknes uznéméja dalibvalsti, kaut gan $ai personai
taja nav uzturésanas tiesibu. Tomeér $is apstaklis var tikt nemts véra $is izsvérsanas ietvaros®, kura bis
javeic valsts tiesai.

2) Par tadam situacijam ka H. F. gadijums

125. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome) ir uzsvérusi, ka
H. F. piemérotais lémums par uzturé$anas atteikumu nebija papildinats ar rikojumu atstat teritoriju.
leinteresétas personas atrasanas Belgijas teritorija zinama meéra tika “pieciesta”, tomér Sai pédéjai
minétajai taja nav uzturé$anas tiesibu un kada ipasa statusa®.

126. Tadéjadi rodas jautajums par to, vai attieciba uz $ada ierobezojosa pasakuma noteik$anu, lai gan
tas nav saistits ar ta adresata izraidiSanu, tomeér tiek prasits nemt véra Direktivas 2004/38 28. panta
1. punkta uzskaititos kritérijus.

127. Saja zina es noradu, ka uzturésanas tiesibu liegsana — tapat ka, lai arl mazaka pakapé, léemums par
izraidisanu — var apdraudét ieinteresétas personas integrésanos uznéméja dalibvalsti un kaitét tas
privatajai un gimenes dzivei.

128. Tomeér vairaki Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta minétie faktori, pieméram, uzturésanas
ilgums un tas, cik stipras saiknes vieno ar uznéméju dalibvalsti, ir cie$i saistiti ar integraciju, kas seko
péc uzturé$anas $aja dalibvalsti. Saja aspekta $ie faktori var biat atbilstosi, lai parbauditu tada
ierobezojosa pasakuma samérigumu un atbilstibu Hartas 7. pantam, kas nav saistits ar ieinteresétas
personas izraidisanu, ja vien ta jau ir spéjusi integréties un pilnveidot savu privato un gimenes dzivi
minétaja dalibvalsti tapéc, ka ir taja uzturéjusies®. Ka noradijusas Belgijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, minétie faktori savukart ir neatbilsto$i, runajot par lémumiem, kuri saistiti ar pirmo
atteikumu iecelot dalibvalsti. Tad hipotétiski to adresatiem nav bijusi iespéja ne taja integréties, ne taja
veidot privato un gimenes dzivi.

129. Komisijas noradijumu 3.3. punktu, kura ir noradits, ka Direktivas 2004/38 28. panta 1. punkta
uzskaititie faktori ir janem veéra, veicot jebkuru ierobezojoso pasakumu S$is direktivas 27. panta
izpratné, es izprotu, nemot véra Sos apsvérumus. Manuprat, $is punkts nozimé, ka sie faktori ir janem
vera, ciktal tie ir nozimigi konkrétaja gadijuma.

85 ECT, 2001. gada 2. augusts (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. punkts).
86 ECT, 2006. gada 18. oktobris (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 57. un 58. punkts).

87 Skat. it ipasi ECT, 2011. gada 3. novembris, Arvelo Aponte pret Niderlandi (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 55. un 59. punkts), un
2014. gada 3. oktobris, Jeunesse pret Niderlandi (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 108. punkts un 113.-123. punkts). Spriedumos,
2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 53. punkts); 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 86. punkts), ka ari 2016. gada 13. septembris, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 42. punkts) Tiesa starp faktoriem, kuri ir janem
véra, lai parbauditu ierobezojos$a pasakuma samérigumu un ta atbilstibu pamattiesibam, ir minéjusi ari uzturésanas likumigo raksturu.

88 Ka Tiesa ir uzsvérusi 2010. gada 9. novembra sprieduma B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 110. punkts), bégla statusa liegsana
personai nenozimé, ka batu japauz nostaja par jautajumu, vai $i persona var tikt izraidita uz savu izcelsmes valsti. Situacijas, kuras personai
nav ne atlauts uzturéties, ne arl to var izraidit, var rasties, ja Hartas 4. pants vai ECPAK 3. pants — kuri nepielauj nekadu atkapi — liedz to
izraidit uz valsti, kura pastav reals risks, ka §1 persona tiek paklauta spidzinasanai vai necilvécigai un pazemojosai attieksmei. Lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdo$anu nav precizéts, vai neiespéjamiba izraidit H. F. izriet no $iem noteikumiem.

89 Zinama meéra tas var but saderigi ar secinajumu, kas izdarits 2000. gada 9. novembra sprieduma Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604,
43. punkts), ka lemums atteikt uzturé$anos, kas pienemts attieciba uz Savienibas pilsoni péc tam, kad vin$ vairakus ménesus ir palicis
attiecigas dalibvalsts teritorija, gaidot lémumu par savu pieteikumu, nevar tikt pielidzinats iecelosanas atteikumam 8. panta izpratné Padomes
1964. gada 25. februara Direktiva 64/221/EEK par ipasu pasakumu saskanosanu attieciba uz arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir
attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts dro§ibu un veselibas aizsardzibu (OV 1964, 56, 850. Ipp.), kas péc tam tika atcelta. Sads lemums bija
jaizskata ka “lemums par izraidisanu” $is direktivas 9. panta izpratné, un attieciba uz to $aja zina bija japaredz plasakas procesualas garantijas.
Generaladvokats F. Lezé [P. Léger] (secinajumi lieta Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:174)) $adas pieejas atbalstam bija konstatéjis, ka “personai,
kas atrodas valsts teritorija ari tad, kad ta gaida savas situacijas noregulésanu, objektivi ir vairak iespéju izveidot socialas, personigas vai
profesionalas saites neka personai, kura vél nav $kérsojusi robezas. Kopuma ta ir vairak integréjusies uznémeéja valsti”.
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130. Pieeja, kuru es ierosinu, atspogulo arl ECT judikataru, kura noteikts, ka sabiedriskas kartibas
interesu un individualo interesu “taisniga lidzsvara” parbaude ir piemérojama, izvértéjot, ka
ligumslédzéja valsts ievéro gan savus “negativos pienakumus” neierobezot individa tiesibas uz privato
un gimenes dzivi, izraidot vinu no savas teritorijas, gan “pozitivos pienakumus”, kuri individam lauj
efektivi istenot $is tiesibas, it ipasi, pieskirot uzturésanas tiesibas. Turklat, ka izriet no $is judikatuaras,
$o divu pienakumu kategoriju nodalijjums nav precizi definéjams ™.

131. Turklat ECT jau ir izvértéjusi lietu, kuras faktiskie apstakli bija analogi lietas C-366/16 apstakliem.
Noléemums K. pret Niderlandi® attiecas uz tada izraidiSanas pasakuma atbilstibu ECPAK 8. pantam,
kuru noteikusi Niderlande attieciba uz Afganistanas valstspiederigo, kam ir bijis liegts bégla statuss,
piemérojot Zenévas konvencijas 1. panta F dalu, un kura izpilde bija tikusi apturéta. Ka izriet no &
nolémuma, $ada konteksta ieprieks aprakstita “taisniga lidzsvara” parbaude joprojam ir piemérojama.

132. Tomeér starp faktoriem, kuri ir janem véra $aja nolaka, ECT ir minéjusi to, kada méra ar attiecigo
valsts pasakumu faktiski tiek ierobezota gimenes dzive. Saja zina ta ir precizéjusi, ka bitiska nozime var
tikt pieskirta faktam, ka ieinteresétajai personai nepastav risks ne tikt izraiditai no uznéméjas valsts
teritorijas, ne attiecigi tikt $kirtai no gimenes™.

133. Manuprat, $§im elementam ir nozime ari saistiba ar ierobezojosa pasakuma samériguma parbaudi
Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta konteksta, kas bus javeic iesniedzéjtiesai. Tomér es piebildisu,
ka elementiem, kuri ir saistiti ar attiecigas personas integraciju, ir butiska nozime $is tiesibu normas
piemérosanai, nemot véra Direktiva 2004/38 izvirzitos mérkus *.

3. Par 28. panta 3. punkta a) apakspunkta piemerojamibu situdacijai, kada ir K.

134. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Midelburga) ir
noradijusi, ka K. nepartraukti ir uzturéjies Niderlandé vairak neka desmit gadus kop$ stridiga lémuma
lieta C-331/16 pienemsanas briza®. Tadejadi §i tiesa vélas noskaidrot, vai vin§ var izmantot
pastiprinatas garantijas pret izraidisanu, kuras ir paredzétas Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta
a) apaks$punkta, kas ari ir samériguma principa izpausme .

135. Ka tas ir minéts $is direktivas preambulas 23. un 24. apsvéruma, ar to ir izveidota tada pakapés
sadalita aizsardzibas sistéma pret izraidisanu, kas ir atkariga no integracijas pakapes uznéméja
dalibvalsti. Si integracijas pakape kaut kada zina objektivi tiek prezuméta atkariba no uzturésanas
ilguma $aja dalibvalsti. Jo ilgaks ir Sis laiks, jo tiek uzskatits, ka izveidojusas integracijas saiknes
uznéméjas dalibvalsts sabiedriba ir ciesakas, un tadéjadi jo pilnigaka ir aizsardziba pret izraidisanu®.

90 Skat. it ipasi ECT, 2011. gada 28. junijs, Nunez pret Norvégiju (CE:ECHR:2011:0628]UD005559709, 68. punkts); 2011. gada 3. novembris,
Arvelo Aponte pret Niderlandi (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 53. punkts), ka ari 2014. gada 3. oktobris, Jeunesse pret Niderlandi
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 106. punkts).

91 ECT nolémums, 2012. gada 25. septembris (CE:ECHR:2012:0925DEC003340311, 42. punkts). Sajos apstaklos ECT ir ap$aubijusi prasitaja
“upura” statusu ECPAK 34. panta izpratné un ir uzskatijusi, ka, pat ja vinam butu bijis $is statuss, Niderlandes iestades nav pielavusas kladu,
meklégjot lidzsvaru starp eso$ajam kolektivajam un individualajam interesém.

92 ECT nolémums, 2012. gada 25. septembris, K. pret Niderlandi (CE:ECHR:2012:0925DEC003340311, 47. punkts).

93  Skat. S0 secindgjumu 119. punktu.

94 Niderlandes valdiba apstrid faktu izklastu, ko ir veikusi iesniedzéjtiesa attieciba uz K. uzturésanas Niderlandé nepartrauktibu. Sis jautajums bis
janoskaidro $ai tiesai. Tadéjadi Tiesai ir japamatojas uz faktu pienémumu, uz kuru ir balstits léemums par prejudicialu jautdjumu uzdosanu
(skat. $o secinajumu 16. zemsvitras piezimi)

95  Saja nozimé skat. Direktivas 2004/38 preambulas 23. apvérumu, ka ari Komisijas 2008. gada 10. decembra zinojumu Eiropas Parlamentam un
Padomei par to, ka tiek istenota Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija (COM(2008) 840, galiga redakcija, 9. Ipp.).

96 Skat. generaladvokata L. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322, 45. punkts).
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136. Tiesi $aja aspekta ne tikai §is direktivas 28. panta 1. punkta ir prasits nemt véra uzturésanas
ilgumu, lai parbauditu izraidiSanas pasakuma samérigumu, bet ari §1 panta 2. un 3. punkta attiecigi ir
paredzéts, ka personu var izraidit no uznémeéjas dalibvalsts tikai “nopietnu sabiedriskas kartibas vai
valsts drosibas apsvérumu dél”, ja taja ta ir ieguvusi pastavigas uzturé$anas tiesibas, un “pamatojoties
uz nopietniem valsts dro$ibas apsvérumiem”, ja taja ta ir uzturéjusies desmit gadus pirms $ada
pasakuma noteiksanas.

137. K. situacija ietver ipasus apstaklus, jo S$is pédéjais mineétais ir uzturéjies Niderlandé pirms
Savienibas pilsona statusa iegiSanas péc tam, kad Horvatijas Republika bija pievienojusies Savienibai.
Turklat, ka esmu uzsvéris $o secinajumu 123. punkta, lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu,
skiet, ir noradits, kas vél ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka K. ir uzturéjies Niderlandé, lai gan taja
vinam nav uzturésanas tiesibu.

138. Saja zina es uzskatu, pirmkart, ka fakts, ka $is uzturé$anas laikposms ir pirms Horvatijas
Republikas pievienosanas Savienibai, ka tads neizsléedz, ka tas tiek nemts véra, lai aprékinatu K.
uzturésanas ilgumu Niderlandé Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta piemérosanas
noliakos.

139. Sprieduma Ziolkowski un Szeja” Tiesa ir nospriedusi, ka, neskarot iespéjamos parejas posma
noteikumus akta par $is dalibvalsts pievieno$anos Savienibai®, kadas dalibvalsts valstspiederiga
uzturésanas laikposmi kadas citas dalibvalsts teritorija, kas ir pavaditi pirms §is pirmas dalibvalsts
pievienosanas Savienibai un ir pavaditi, ievérojot Direktiva 2004/38 paredzétos nosacijumus, ir janem
véra pastavigas uzturé$anas tiesibu iegiSanai otraja dalibvalsti atbilstosi §is direktivas 16. panta
1. punktam.

140. Tiesa uzskata, ka ta tas ir, jo Direktivas 2004/38 normas ir japieméro attieciba uz situaciju, kas ir
radusas pirms dalibvalsts, kuras valstspiederiba ir attiecigajai personai, pievienosanas Savienibai, un
tadéjadi pirms $is direktivas transponésanas dienas taja, tagadéjam un turpmakajam sekam. Manuprat,
$§1 argumentacija ir piemérojama ari saistiba ar minétas direktivas 28. panta 3. punkta a) apakspunkta
interpretaciju.

141. Tomeér, otrkart, ka ir noradijusas Niderlandes valdiba un Komisija, apstaklis, ka K. nav uzturésanas
tiesibu, kas vinam lauj likumigi dzivot Niderlandé saskana ar $is dalibvalsts tiesibam, pienemot, ka tas
butu pieradits, manuprat, raditu skérsli ar $o tiesibu normu pieskirtas aizsardzibas izmantosanai.

142. Saja zina Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkta formuléjuma nav precizéts, vai
uzturésanas laikposms, kas rada tiesibas uz aizsardzibu pret izraidiSanu atbilstosi Sai tiesibu normai,
nozimé vienigi likumigas uzturésanas laikposmus. Saja zina $is formuléjums at$kiras no $is direktivas
16. panta 1. punkta formuléjuma, kura ir paredzéts, ka vienigi piecu gadu nepartrauktas un “likumigas
uzturésanas” laikposms lauj iegit pastavigas uzturé$anas tiesibas un no tam izrietoso aizsardzibu pret
izraidisanu, kas paredzéta minétas direktivas 28. panta 2. punkta. Ka izriet no Direktivas 2004/38
preambulas 17. apsvéruma, $is direktivas 16. panta 1. punkta minéta prasiba par likumigu uzturésanos

97  Spriedums, 2011. gada 21. decembris (C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 60.—62. punkts). Tiesa ir atkartoti noradijusi $o secinajumu
2012. gada 6. septembra sprieduma Czop un Punakova (C-147/11 un C-148/11, EU:C:2012:538, 35. punkts).

98 Akta par Horvatijas Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem [LES], [LESD] un [Euratom liguma] (OV 2012, L 112, 21. Ipp.)
V pielikuma ir Jauts dalibvalstim parejas posma atkapties no dazam Direktivas 2004/38 normam.
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nozimé ne tikai to, ka par attiecigo personu nav bijis pienemts lémums par izraidisanu, bet ari to, ka §1
uzturéanas ir atbilsto$a nosacijumiem, kuri izriet no minétas direktivas®. Tiesa vél nav risinajusi
jautajumu par to, vai uzturésanas laikposms, kas vajadzigs, lai izmantotu Direktivas 2004/38 28. panta

3. punkta a) apak$punkta paredzéto aizsardzibu, ari ietver $o nosacijumu ievérosanu'”.

143. Atturésos visparigi izteikties par $o jautdjumu, jo attieciba uz lietas C-331/16 izskatiSanu tiek
prasits vienigi precizak noteikt, vai $aja uzturéSanas laikposma ir ietverti uzturésanas laikposmi, ko
ieintereséta persona ir pavadijusi pirms dalibvalsts, kuras valstspiederiba tai ir, pievienoSanas
Savienibai, lai gan tai nav uzturésanas tiesibu, kas tai lautu likumigi dzivot uznéméja dalibvalsti
saskana ar $is pédéjas minétas valsts tiesibam.

144. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi.

145. Saja zina es noradu, ka Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apaks$punkta meérkis, ka ir
noteikts tas preambulas 23. un 24. apsvéruma, ir aizsargat pret izraidiS$anu personas, kuras faktiski ir
integréjusas uznéméja dalibvalsti. Sai tiesibu normai ir pasai savs mérkis, kas ir saistits ar Savienibas
pilsonu integracijas veicinasanu taja'”, un ta ir plasaka par garantijam, kuras izriet no Hartas 7. panta
un ECPAK 8. panta.

146. Saskana ar Tiesas judikatiru noteicosais kritérijs, lai novértétu, vai ieinteresétas personas
integracijas saiknes uznémeéja dalibvalsti ir pietiekami parliecinosas, lai ta izmantotu aizsardzibu, kas
ieviesta ar Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punktu, ir tas, vai $I persona ir uzturéjusies

$aja dalibvalsti desmit gadus pirms lémuma par izraidisanu'®.

147. Tomeér Tiesa nav izslégusi to, ka saistiba ar sadu novértéjumu tiek nemts véra ikviens kvalitativs
elements. Tadéjadi sprieduma G.'” ta ir nospriedusi, ka ieslodzijuma laikposmi netiek ieklauti desmit
gadu ta uzturéSanas laikposma aprékina, kur§ rada tiesibas uz aizsardzibu, kas paredzéta
Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakspunkta. Protams, valsts tiesibu noteikumu par
arvalstnieku iecelosanu un uzturé$anos neievérosana nav uzskatama par noziedziga nodarfjuma
izdarisanu. Tomér Tiesas piemérota pieeja ietver to, ka tiek atzita tadu noteiktu kvalitativu elementu
nemsana véra, lai gan loti ierobezota veida, kuri ir saistiti ar integraciju, kas ir vajadziga, lai izmantotu
$o aizsardzibu, tapat ka integracija, kam ir galvena nozime ar §is direktivas 16. panta 1. punktu ieviesto

pastavigas uzturé$anas tiesibu iegiisana '™,

148. Saja zina Tiesa sprieduma Dias'” ir nospriedusi, ka attieciba uz uzturésanas laikposmu uznéméjas
dalibvalsts teritorija, kas pavadits pirms Direktivas 2004/38 stasanas spéka, nepastavot nekada veida
uzturésanas tiesibam, integracijas saikne ar $o dalibvalsti ir apsaubama. Lidz ar to sads laikposms nav
janem véra pastavigas uzturésanas tiesibu ieg$anas nolakos.

99  Sie nosacijumi it ipai ietver nosacijumus, kuri minéti Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta par pietiekamu lidzeklu pieejamibu, lai neklitu
par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu. Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un
C-425/10, EU:C:2011:866, 47. punkts).

100 Lieta C-424/16 (OV 2016, C 350, 19. Ipp.), kas paslaik tiek izskatita, Tiesai ir iesniegts saistits prejudicialais jautajums, kura Supreme Court of
the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) tai jauta, vai pastavigas uzturé$anas tiesibu iegi$ana Direktivas 2004/38 16. panta
un 28. panta 2. punkta izpratné ir priek$nosacijums, lai izmantotu aizsardzibu, kas paredzéta $i pédéja minéta panta 3. punkta a) apakspunkta.
Savos secindjumos apvienotajas lietds B un Secretary of State for the Home Department (C-316/16 un C-424/16, EU:C:2017:797, 59. punkts)
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] ir ierosinajis Tiesai sniegt apstiprinosu atbildi uz $o jautajumu.

101 2010. gada 23. novembra sprieduma Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 50. punkts) Tiesa ir noradijusi, ka jautajumi, kuri saistiti ar
Savienibas pilsona integraciju, bez vina individualajam interesém skar ari Savienibas intereses vispar.

102 Spriedumi, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 31. punkts), un 2014. gada 16. janvaris, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, 23. punkts).

103 Spriedums, 2014. gada 16. janvaris (C-400/12, EU:C:2014:9, 32. un 33. punkts).

104 Skat. spriedumus, 2011. gada 21. jalijs, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 64. punkts), un 2014. gada 16. janvaris, Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13, 25. punkts).

105 Spriedums, 2011. gada 21. jalijs (C-325/09, EU:C:2011:498, 55. un 63. punkts).
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149. Manuprat, $ada pati logika nozimeé to, ka persona, ja ta pirms Savienibas pilsona statusa iegisanas
pagaidu karta ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti, lai gan tas valsts tiesibas tas nav atlauts, nevar
atsaukties uz faktisku integraciju, kas tai var radit tiesibas uz augstaka limena aizsardzibu pret
izraidisanu, kura paredzéta Direktiva 2004/38. Tas ta ir it ipasi tad, ja, ka $aja lieta, attiecigais individs
attiecigd lémuma par izraidiS$anu pienemsanas datuma ir uzturéjies uznéméjas dalibvalsts teritorija,
neievérojot ieprieks attieciba uz vinu noteikto pasakumu saistiba ar iecelo$anas aizliegumu.

V. Secinajumi

150. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es ierosinu uz Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg
(Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Midelburga, Niderlande) un Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome, Belgija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 27. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka fakts, ka Savienibas pilsonim vai vina gimenes loceklim ieprieks ir bijis liegts bégla
statuss, piemérojot Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta F dalas a) punktu, lai gan ar to
automatiski nevar pamatot konstatéjumu par faktiskiem, attiecigaja bridi eso$iem un pietiekami
nopietniem draudiem, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém, $aja zina var tikt nemts véra ar
nosacijumu, ka apstakli, kuru rezultata ir piemérota $i tiesibu norma, liecina par personisko
darbibu, kas rada $sadus draudus.

Saja zina uznéméjai dalibvalstij ir javeic attiecigd individa personiskas darbibas individuals
vértéjums, it Ipasi nemot véra iestazu patvéruma joma vértéjumus attieciba uz vinam parmesto
noziegumu smagumu, $1 pédéja minéta personiskas lidzdalibas limeni $o noziegumu izdari$ana, ka
arl iespéjamu kriminalatbildibas nepiemérosanas iemeslu esamibu.

Tas, ka nepastav risks, ka uznémeéja dalibvalsti attiecigais individs atkartoti izdaris tada veida
noziegumus, kas noraditi Zenévas konvencijas 1. panta F dalas a) punkti, tapat ka tas, ka ir
pagdjis nozimigs laikposms kops $adu noziegumu iespéjamas izdariSanas, pats par sevi nav
pretruna konstatéjumam par faktiskiem, attiecigaja bridi esoSiem un pietiekami nopietniem
draudiem, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém;

2) Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka jebkuram ierobezojumam, ko dalibvalsts ir noteikusi
attieciba uz Savienibas pilsona vai vina gimenes locekla parvietosanas un uzturé$anas brivibam, ir
jaatbilst samériguma principam, un saistiba ar to ir jaievéro $i individa tiesibas uz privato un
gimenes dzivi. Saja konteksta $ai dalibvalstij ir jaizsver $ada ierobezojuma pamatojumam noradito
pamatintere$u aizsardziba, no vienas puses, un minéta individa intereses, kuras ir saistitas ar $o
brivibu istenosanu, ka arl privatds un gimenes dzives veidoSanu, no otras puses. Minétajai
dalibvalstij it ipasi ir janem véra faktori, kuri ir minéti §is direktivas 28. panta 1. punkta, ciktal tie
ir atbilstosi attiecigajai ipasajai situacijai;

3) Direktivas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka desmit gadu
uzturé$anas laikposma uznémeéja dalibvalsti, kur$ rada $aja tiesibu norma noteiktas tiesibas uz
aizsardzibu pret izraidiSanu, netiek ietverti laikposmi, kuru laika Savienibas pilsonis pirms
dalibvalsts, kuras valstspiederiba vinam ir, pievieno$anas Savienibai ir uzturéjies uznémeéja
dalibvalsti, lai gan tas vinam nebija atlauts saskana ar $is dalibvalsts tiesibam.
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