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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 26. aprili*

Lieta C-174/16

H.
pret
Land Berlin

(Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Parskatitais pamatnoligums par vecaku atvalindjumu —
“Tiesibu, kas ir iegiitas vai kas ir iegiSanas stadija” jédziens — Vienlidziga attieksme pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un darba jautdjumos — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
parbaudama ierédna divu gadu ilgais parbaudes laiks vadosa amata beidzas likumiski un bez iespéjas to

pagarinat pat tad, ja vin$ bérna kop$anas atvalindjuma dé] ir prombutné — Pamatojums —
Savienibas tiesibu parkapums — Atlidzinajums

1. Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktivu 2006/54/EK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos®, ka ari Padomes 2010. gada 8. marta Direktivu 2010/18/ES, ar ko isteno
parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalindjumu
un atce] Direktivu 96/34/EK?, ir atlauts divu gadu ilgo parbaudes laiku, kas ir noteikts vado$a amata
jaunieceltam ierédnim, neapturét vina bérna kops$anas atvalindjuma laika? Tads butiba ir $i laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pamatjautajums.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2006, L 204, 23. Ipp.
3 OV 2010, L 68, 13. Ipp.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/54
2. Saskana ar Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta a) un c¢) apak$punktu:

“Ir aizliegta tieSa vai netieSa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegi$anas iespéjam, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada butu darbibas nozare, un visos
profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

[.]
¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaiSanu no darba, ka ari darba samaksu [..].”

3. Direktivas 2006/54 15. panta ir paredzéts, ka “sievietei dzemdibu atvalindjuma ir tiesibas péc minéta
atvalindjuma beigam atgriezties sava darba vai lidzvértiga amata ar noteikumiem un nosacijumiem, kas
nav vinai mazak labvéligi, un gt labumu no visiem darba apstaklu uzlabojumiem, uz kuriem vinai batu
bijusas tiesibas prombitnes laika”.

4. Direktivas 2006/54 16. panta ir precizéts, ka “§1 direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas atzit
noteiktas tiesibas uz atvalinajumu bérna tévam un/vai adopcijas atvalinajumu. Tas dalibvalstis, kas
atzist $adas tiesibas, veic vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu stradajosos virieSus un sievietes no
atlaiS$anas no darba minéto tiesibu izmantosanas dél, un nodrosina, lai péc $ada atvalindjuma beigam
viniem ir tiesibas atgriezties sava darba vai lidzvértigos amatos ar noteikumiem un nosacijumiem, kuri
nav viniem mazak labvéligi, un gt labumu no visiem darba apstaklu uzlabojumiem, uz ko viniem butu
bijusas tiesibas prombiitnes laika”.

Direktiva 2010/18

5. 2009. gada 18. junija parakstitais parskatitais pamatnoligums par vecaku atvalindjumu (turpmak
teksta — “parskatitais pamatnoligums”) ir pievienots Direktivas 2010/18 pielikuma. Pamatnoliguma
1. klauzulas 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“1. Saja noliguma ir noteiktas prasibu minimalas prasibas, lai veicinatu stradajo$u veciku gimenes un
darba pienakumu saskanosanu [..].

2. So noligumu pieméro visiem darba néméjiem — gan virieSiem, gan sievietém, kuriem ir darba
ligums vai darba attiecibas, ka noteikts tiesibu aktos, kopligumos un/vai katra dalibvalsti spéka
esosaja praksé.”

6. Parskatita pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta ir noteikts, ka “ar $o noligumu darba néméjiem —

gan virieSiem, gan sievietém — tiek pieskirtas individualas tiesibas uz vecaku atvalinajumu saistiba ar

bérna piedzim$anu vai adopciju, lai aprapétu $o bérnu, lidz noteiktam vecumam, bet ne ilgak, lidz

bérns sasniedz astonu gadu vecumu, un $is vecums janosaka dalibvalstim un/vai socialajiem

partneriem”. Sis klauzulas 2. punkta ir precizéts, ka “atvalindjumu pieskir vismaz uz cetriem
- Y »

ménesiem”.
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7. Saskana ar parskatita pamatnoliguma 5. klauzulu attieciba uz nodarbinatibas tiesibam un
diskriminacijas aizliegumu:

“1. Beidzoties vecaku atvalinajumam, darba néméjiem ir tiesibas atgriezties taja pasa darba vai, ja tas
nav iespéjams, lidzvértiga vai lidziga darba, kas ir atbilstigs darba ligumam vai darba attiecibam.

2. Tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai iegist diena, kad sakas vecaku atvalinajums, jasaglaba lidz
vecaku atvalindjuma beigam. Sis tiesibas, to skaita visas parmainas, kas izriet no valsts tiesibu
aktiem, kopligumiem un/vai prakses, pieméro, beidzoties vecaku atvalinajumam.

4. Lai nodro$inatu darba néméjiem iespéju izmantot tiesibas uz vecaku atvalindjumu, dalibvalstis
un/vai socialie partneri saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem wun/vai praksi veic
nepiecieSamos pasakumus, lai aizsargatu darba néméjus pret mazak labvéligu attieksmi vai
atlaiSanu vecaku atvalinajuma pieprasisanas vai izmantosanas dél.

[.]"

Vacijas tiesibas

8. Landesbeamtengesetz (Federalas zemes likums par ierédniem)* (turpmak teksta — “LBG”) 97. pants ir
formuléts sadi:

“l. Berlines administracija amata vietas no A 13 pakapes [..] sikotnéji [aizpilda] parbaudamie ierédni
[..]. Parbaudes laiks ir divi gadi. To nevar pagarinat.

(]

4. Parbaudes laiku izturéjuso ierédni iecel pastaviga amata saskana ar 1. punktu. [..] Iznémuma [..]
karta divpadsmit ménesu termina beigas ierédni var atlaist, ja pirma gada laika tiek konstatéts, ka
parbaudes laika vin$(-a) nepieradis savu piemérotibu amatam. Saubu gadijuma par parbaudes laika
izturésanu kolégi un prieksnieki regulari apspriezas — vismaz vienreiz trijos ménesos no briza, kad
konstatétas pamatotas $aubas. Parbaudes laika beigas amata neieceltais(-a) ierédnis(-e) zaudé visas
tiesibas uz attiecigo atalgojumu amata, kura vin$(-a) netika iecelts(-a). Ierédnis(-e) neiegtst plasakas
tiesibas. Viena gada laika ierédni nepienem uz parbaudes laiku taja pasa amata vieta. Ja ierédnis(-e)
pirmaja reizé nav izturéjis(-usi) parbaudes laiku tikai tapéc, ka vin$(-a) nav varéjis(-usi) ilgstosi pildit
vadosa amata pienakumus, augstakstavosas amatpersonas var atlaut iznémumus 7. teikumam.

[.]”

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

9. Prasitaja pamatlieta H. kop$ 2002. gada ir iecelta pastavigd Berlines pasvaldibas administracijas
ierédnes amata. Ar 2011. gada 20. septembra rikojumu kadas darba pienemsanas procediras iznakuma
vina tika iecelta vadosa amata ka parbaudama ierédne (B 2 pakapes padomnieces amata), savukart lidz
tam vina bija ienémusi zemaku amatu ar mazaku atbildibu un mazakiem ienakumiem (A 16 pakapes
padomnieces amats).

4 Ta redakcija, kas izriet no 2011. gada 22. janija Dienstrechtsneuordnungsgesetz (Likums par federalo civildienesta tiesibu reformu un
modernizaciju).
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10. No 2011. gada 25. jalija lidz 2012. gada 19. janvarim vinai bija parejosa darbnespéja ar gritniecibu
saistitu iemeslu dé]. No 2012. gada 20. janvara lidz 2012. gada 29. maijam vina bija tiesibu aktos
paredzétaja grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, kuram sekoja ikgadéjais atvalinajums. No
2012. gada 30. maija vinas darba devéjs pieskira vinai bérna kopsanas atvalindjumu, kas péc prasitajas
pamatlieta laguma vairakkart tika pagarinats un beidzas 2015. gada 20. februari.

11. Ar 2014. gada 4. septembra lémumu Land Berlin (Berlines federala zeme, Vacija) personala
jautajumu kartosanai pilnvarota Landesverwaltungsamt Berlin (Berlines federalas zemes parvalde,
Vacija) pazinoja prasitajai pamatlieta, ka vina nav izturéjusi divu gadu parbaudes laiku vadosa amata,
kura vina tika iecelta ka parbaudamais ierédnis. Ta ka vina nekad nebija pildijusi minéta amata
pienakumus, vinai tika darits zinams, ka vinas parbaudama ierédna statuss saskana ar LBG 97. panta
4. punktu ir beidzies 2013. gada 19. septembri. Saja [émuma H. tika informéta, ka vina tiks atjaunota
darba zemaka amata, kura amata pienakumus vina pildija, pirms tika iecelta jaunaja amata 2011. gada.

12. 2012. gada otraja pusgada tika izsludinats jauns konkurss uz vadoso amatu, attieciba uz kuru H.
bija jaiztur divu gadu parbaudes laiks, un taja tika iecelta cita persona.

13. Par 2014. gada 4. septembra lémumu H. iesniedza stidzibu, kura tostarp apgalvoja, ka minétais
lémums esot pretruna Direktivam 2006/54 un 2010/18, jo ar to esot diskriminéta bérna kops$anas
atvalinajumu izmantojosa sieviete. Berlines federalas zemes parvalde vinas sudzibu noraidija
2014. gada 10. novembrl. Savu lémumu ta pamatoja tadéjadi, ka civildienesta pastaviga vadosa amata
pretendents var tikt iecelts tikai tad, ja vin$ ir izturéjis divu gadu ilgu nepagarinamu parbaudes laiku.
Parmérigi ilgas prombitnes gadijuma ir jaizverté, vai faktiski atlikusais amata pildisanas laiks ir
pietiekami ilgs, lai varétu pienemt labvéligu lémumu par parbaudama ierédna piemérotibu amatam.
Tacu H. vadosa amata pienakumus nav pildijusi nevienu dienu: administracija 2013. gada
19. septembri varéja konstatét tikai to, ka vina nav izturéjusi parbaudes laiku. Sis noteikums ir vienadi
piemérojams gan virieSiem, gan sievietém; virieSiem ir tadas pasas tiesibas ka sievietém izmantot bérna
kopsanas atvalindjumu, un vinu prombitne saskana ar LBG 97. pantu izraisa tiesi tadas pasas sekas.
Tadejadi Berlines federalas zemes parvalde apstrid, ka buatu pielauta tiesa diskriminacija
Direktivas 2006/54 izpratné. Tasprat, nav arl netieSas diskriminacijas, jo, pat pielaujot, ka ar
gratniecibu saistitdas darbnespéjas nenemsana véra, lai aprékinatu parbaudes laiku, skar galvenokart
sievietes, LBG 97. pants esot pamatots ar legitimu mérki — parbaudit pretendenta piemérotibu amata
pienakumiem, kurs var tikt apliecinats tikai tad, ja amata ir nostradats saméra ilgs laiks. Attieciba uz
Direktivu 2010/18 Landesverwaltungsamt Berlin norada, ka parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas
2. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka tiesibas, kas ir iegitas vai ir iegtiSanas stadija, “to skaita visas
parmainas, kas izriet no valsts tiesibu aktiem”, ir piemérojamas péc vecaku atvalinajuma beigam, un
uzskata, ka parmainas prasitajas situacija péc bérna kop$anas atvalindjuma beigam izriet no S$im
parmainam LBG 97. panta piemérosanas rezultata. Ta ka H. parbaudamas ierédnes statuss beidzas
likumiski, Direktiva 2010/18 neesot parkapta.

14. Par to H. céla prasibu iesniedzéjtiesa, kura vaica, vai LBG 97. pants ir saderigs ar
Direktivu 2006/54 un Direktivu 2010/18. Ta norada, ka augstakstavo$a amatpersona nav Istenojusi
savu ricibas brivibu, lai H. péc atgriesanas no bérna kop$anas atvalinajuma varétu turpinat savu
parbaudes laiku, bet valsts tiesibu akti $aja joma katra zina nav pilnigi, it ipasi tapéc, ka amata vieta, kas
a priori bija paredzéta prasitajai pamatlieta, ja vina batu pabeigusi un izturéjusi savu parbaudes laiku,
beigu beigas tika iecelta cita persona. Pienemot, ka tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru parbaudes
laiks paaugstinasanai civildienesta vado$a amata — likumiski un bez iznémumiem - beidzas divus
gadus péc attiecigas personas iecelSanas amata parbaudama ierédna karta pat tad, ja $aja laikposma
attiecigais ierédnis vai attieciga ierédne bija bérna kops$anas atvalinajuma, ir pretruna
Direktivai 2006/54 vai Direktivai 2010/18, vél ir janosaka, kadi secinajumi no $i konstatéjuma attieciba
uz H. situaciju ir jaizdara valsts tiesai, nemot véra, ka vinas amata vieta tika uzticéta citai personai un
lidzigas amata vietas reti ir vakantas, un, ja tas ari ir pieejamas, tas obligati ir jaaizpilda, rikojot jaunu
atlases procediiru, kas var ilgt vairakus ménesus.
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15. Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu un ar iesniedzéjtiesas lémumu, kas kanceleja iesniegts 2016. gada 24. marta, uzdeva Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2010/18] un [parskatita] pamatnoliguma [..] tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tam nav saderigs valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru parbaudes laiks paaugstinasanai
civildienesta vadosa amata beidzas likumiski un bez iespéjas to pagarinat pat tad, ja lielako dalu si
parbaudes laika ierédnis vai ierédne bija un joprojam ir bérna kopsanas atvalinajuma?

2) Vai [Direktivas 2006/54], it ipasi tas 14. panta 1. punkta a) vai c¢) apakspunkta un 15. vai 16. panta
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautajuma aprakstitais valsts tiesiskais reguléjums
rada netiesu diskriminaciju dzimuma dél, ja tas skar vai potenciali var skart lielaku skaitu sieviesu
neka viriesu?

3) Ja uz pirmo vai otro jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, — vai ar minéto Eiropas tiesibu
normu interpretaciju $ads valsts tiesiskais reguléjums nav saderigs ari tad, ja tas ir pamatots ar
mérki, ka piemérotiba ilglaicigi ienemamajam vado$ajam amatam var tikt novértéta, tikai faktiski
ilgstosa laikposma veicot $§a amata pienakumus?

4) Ja arl uz tre$o jautajumu atbilde ir apstiprinos$a, — vai Eiropas tiesibu interpretacija pielayj citas
tiesiskas sekas neka parbaudes laika turpinasanu uzreiz péc bérna kopsanas atvalindjuma beigam —
uz laiku, kas bérna kops$anas atvalinajuma sakuma vél bija janostrada, — taja pasa vai lidziga amata,
pieméram, tad, ja $ads amats vai lidzigs amats vairs nav vakants?

5) Vai atbilstosi Eiropas tiesibu interpretacijai $aja gadijuma, lai ienemtu citu vado$u darba vietu vai
amatu, saskana ar valsts tiesibu normam nav jariko jauns konkurss, iesaistot citus pretendentus?”

16. Saja lieta rakstveida apsvérumus iesniedza prasitija pamatlietd, Land Berlin, ka ari Eiropas
Komisija.

Vertéjums

17. Tiesai uzdotajos jautdjumos tiek vaicats, pirmkart, vai LBG 97. pants ir saderigs ar
Direktivas 2006/54 un 2010/18 garantétajam tiesibam (pirmais, otrais un tresais jautajums) un, otrkart,
kadas sekas ir iespéjamajai nesaderibai, citiem vardiem sakot, kada forma batu jabat “atlidzinajumam”,
kas pienaktos H. (ceturtais un piektais jautajums).

Par pirmo, otro un treso prejudicialo jautajumu

Par Direktivu 2010/18

18. Direktiva 2010/18 un tai pievienotaja parskatitaja pamatnoliguma, ievérojot valstu tiesibu aktus,
kopligumus un/vai valsts praksi®, ir noteikts prasibu minimums attieciba uz bérna kopsanas
atvalingjumu, kas ir aprakstits ka “svarigs lidzeklis, saskanojot darba un gimenes pienakumus un
veicinot vienlidzigas iespéjas un vienlidzigu attieksmi virieSu un sievieSu vidd”°. Parskatitais
pamatnoligums ir piemérojams visiem darba néméjiem — ka virieSiem, ta sievietém —, ar kuriem ir
noslégts darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas’. Bérna kops$anas atvalinajums tiek pieskirts sakara

5 Skat. parskatita pamatnoliguma 1. klauzulu.
6 Skat. parskatita pamatnoliguma preambulas pirmo dalu.
7 Skat. parskatita pamatnoliguma 1. klauzulas 2. punktu.
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ar bérna piedzim$anu®, un ta meérkis ir laut vecakiem aprapét $o bérnu’. Ta ilgums ir vismaz cetri
meénesi . Parskatita pamatnoliguma 5. klauzula ir nostiprinatas darba néméja tiesibas atgriezties taja
pasa darba vai, ja tas nav iespéjams, lidzvértiga vai lidziga darba, “kas ir atbilstigs darba ligumam vai
darba attiecibam”'. Turklat tiesibas, kas ir iegutas vai ir iegii$anas stadija bridi, kad darba némeéjs
dodas bérna kop$anas atvalinajuma, ir “jasaglaba lidz” minéta atvalinajuma “beigam”'*. Dalibvalstim ari
ir javeic atbilstigi pasakumi, lai aizsargatu darba néméjus pret mazak labvéligu attieksmi bérna
kop$anas atvalindjuma izmantosanas dél". Visbeidzot, Eiropas Savienibas sasaiste ar $o instrumentu,
kas lauj gimenes dzivi apvienot ar darbu, ir tada, ka $is socialas tiesibas kop$ to nostiprinasanas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 33. panta 2. punkta ir ieceltas pamattiesibu karta ",

19. H. situacija batiba ir jaanalizé saskana ar parskatita pamatnoliguma 5. klauzuly, jo $is noligums, ka
jau nospriedusi Tiesa, ir piemérojams ari ierédniem *.

20. Pirmkart, man uzreiz ir janoraida Land Berlin arguments, ka aizsardziba, kas parskatitaja
pamatnoliguma ir pieskirta darba néméjam vina bérna kopsanas atvalinajuma laika un, tam beidzoties,
ir nodro$inama tikai minéta atvalinajuma obligata minimuma laika, proti, ¢etrus ménesus'. Lai par to
parliecinatos, pietiek vien iepazities ar Tiesas judikataru par Padomes 1996. gada 3. junija
Direktivu 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas
atvalingjumu . Tadéjadi sprieduma Meerts', kura Tiesa ir lémusi par darba néméja atlaisanu vina
bérna kops$anas atvalinajuma laika, nekas neliecina par $adu ierobezojumu. Proti, toreiz Tiesa
nosprieda, ka minéta pamatnoliguma attieciba uz bérna kops$anas atvalindjumu (turpmak teksta —
“pamatnoligums”) klauzulas, kura ir nostiprinati darba néméja atgrieSsanas nosacijumi péc bérna
kops$anas atvalinajuma beigam, mérkis ir “izvairities no ta, ka tiek zaudétas tiesibas, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, kuras ir iegutas vai tiek iegttas un kuras ir darba néméja riciba, tiklidz vins
uzsak bérna kop$anas atvalinadjumu, ka arl garantét, ka, minétajam bérna kop$anas atvalindajumam
beidzoties, attieciba uz $Im tiesibam vin$ bus tada pasa situacija, kada vin$ bija pirms bérna kopsanas
atvalindjuma” . Saubas labakaja gadijuma varéja rasties tipéc, ka $aja lieta attieciga dalibvalsts bija
nolémusi bérna kop$anas atvalindjuma ilgumu pieskanot minimalajam tolaik pamatnoliguma
paredzétajam ilgumam. Tomér nopietniba, ar kadu sprieduma Meerts* 37. punkta Tiesa norada, ka
“pamatnoligums par bérna kopsanas atvalinajumu atbilst pamatmérkiem, kas noteikti Kopienas Hartas
par darba néméju socialajam pamattiesibam 16. panta par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém, [..] Sie meérki ir saistiti ar dzives un darba apstaklu uzlabosanu, ka ari ar atbilstosas
darbinieku socialas aizsardzibas pastavé$anu, ja vini ir iesniegu$i bérna kop$anas atvalindjuma
pieteikumu vai to izmanto”, manuprat, jau izslédza iespéju tadai interpretacijai, ka aizsardziba
minétajiem darba néméjiem ir nodrosinata tikai minimala bérna kops$anas atvalindjuma laika. Katra
zina $aubas pilniba ir kliedétas spriedumos Chatzi un Riezniece®. Sajos spriedumos runa bija par
bérna kopsanas atvalinajuma maksimalo ilgumu, kas attiecigi bija 18 ménesi un 9 ménesi. Tatad tas
visnotal parsniedza pamatnoliguma paredzéto minimalo ilgumu. Tacu Tiesa tajos nenianséjot
atgadinaja, ka darba néméjam ar minéto noligumu ir paredzétas tiesibas péc bérna kopsanas

8 Vai adoptésanu: skat. parskatita pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu.

9 Skat. parskatita pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu.

10 Skat. parskatita pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punktu.

11 Skat. parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu.

12 Skat. parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu.

13 Skat. parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 4. punktu.

14 Skat. spriedumu, 2010. gada 16. septembris, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 37. un 63. punkts).

15 It ipasi skat. spriedumus, 2010. gada 16. septembris, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 27.-30. punkts), un 2015. gada 16. jalijs, Maistrellis
(C-222/14, EU:C:2015:473, 29. punkts).

16 Skat. parskatita pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punktu.

17 OV 1996, L 145, 4. Ipp.

18 Spriedums, 2009. gada 22. oktobris (C-116/08, EU:C:2009:645).

19 Spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 39. punkts). Mans izcélums.

20 Spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645).

21 Skat. attiecigi spriedumus, 2010. gada 16. septembris (C-149/10, EU:C:2010:534), un 2013. gada 20. janijs (C-7/12, EU:C:2013:410).
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atvalinajuma beigam atgriezties sava darba vai lidzvertiga amata*. Mutatis mutandis® H. var atsaukties
uz aizsardzibu, kas darba néméjiem ir pieskirta ar parskatita pamatnoliguma 5. klauzulu, pat ja Vacijas
Federativa Republika ir noteikusi tadu maksimalo bérna kopsanas atvalinajuma ilgumu, kas ir manami
ilgaks par minétaja noliguma paredzéto minimalo ilgumu.

21. Otrkart, uz atbildétajas pamatlieta apgalvojumiem, ka parskatita pamatnoliguma noteikumi ir
pilniba ievéroti tapéc, ka, pirmkart, H., atgriezusies no bérna kopsanas atvalinajuma, atsaka darbu
zemaka amata, kura vina bija stradajusi lidz 2011. gada 20. septembra rikojumam par iecelSanu amata
(proti, tas bija A 16 pakapes padomnieces amats), un, otrkart, vina nevar pretendét, ka batu ieguvusi
vai ieglst kadas tiesibas attieciba uz B 2 pakapes padomnieces amatu, jo vina taja faktiski nekad nav
stradajusi. Saja zina atbildétaja pamatlieta apgalvo, ka H. parbaudamas ierédnes statusa zaudésana
tapéc, ka divu gadu parbaudes laiks beidzies vinas bérna kop$anas atvalinajuma laika, ir jaanalizé ka
vienkarsas, no tiesibu aktiem izrietoSas “parmainas”’, ka paredzéts parskatita pamatnoliguma
5. klauzulas 2. punkta. Katra zina tiesibas tikt atjaunotam darba noteikti ir jainterpreté ka ierobezotas
laika, jo pretéja gadijuma darba devéjiem biuitu jaatstaj amata vietas vakantas uz nenoteiktu laiku — kas
savukart apdraudétu uznémumu pienacigu darbibu —, un turklat ari parskatita pamatnoliguma
23. visparigaja apsvéruma tiesi ir paredzéts izvairities “uzlikt tadus [..] ierobezojumus, kas traucétu
mazo un vidéjo uznémumu izveidi un attistibu”.

22. Attieciba uz tiesibam, kas ir iegiitas vai ir iegtiSanas stadija, Tiesa jau ir nospriedusi, ka gan no
pamatnoliguma 2. klauzulas 6. punkta formuléjama - kas atbilst parskatita pamatnoliguma
5. klauzulas 2. punkta formuléjumam -, gan no $is tiesibu normas konteksta izriet, ka tas mérkis ir
“izvairities no ta, ka tiek zaudétas tiesibas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, kuras ir iegatas
vai tiek iegaitas un kuras ir darba néméja riciba, tiklidz vin$ uzsak bérna kopsanas atvalindjumu, ka ari
garantét, ka, minétajam bérna kopsanas atvalindjumam beidzoties, attieciba uz $im tiesibam vin$ bas
tada pasa situdcija, kada vin$ bija pirms bérna kop$anas atvalindjuma”?. Turklat Tiesa ir ipasi
uzsvérusi, ka, “ievérojot vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém meérki, kas ir pamata
[pamatnoligumam], minétais [noteikums] ir izprotam[s] tadéjadi, ka tas izsaka Kopienas socialo tiesibu
principu, kam ir ipasa nozime un ko tatad nevar interpretét sasaurinati”*. Tapéc vardkopa “tiesibas, ko
darba néméjs ieguvis vai kas ir iegGisanas stadija” pamatnoliguma un péc tam ari parskatita
pamatnoliguma izpratné “aptver tiesibu un prieksrocibu kopumu nauda vai grauda, kas tiesi vai netiesi
izriet no darba attiecibam un kas darbiniekam piemit attieciba pret darba devéju bridi, kad sakas bérna
kopsanas atvalinajums”*®. Tadéjadi “valsts tiesiskais reguléjums, kas raditu tiesibu, kuras izriet no darba
attiecibam, samazinajumu bérna kops$anas atvalindjuma gadijuma, varétu darbinieku atturét no $ada
atvalindjuma izmantosanas [.]. Tas butu tieSa pretrunda Pamatnoliguma par bérna kopsanas
atvalindjumu meérkim, kura viens no uzdevumiem ir labak saskanot gimenes un profesionalo dzivi”?.

22 Skat. spriedumus, 2010. gada 16. septembris, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 57. punkts), ka ari 2013. gada 20. junijs, Riezniece (C-7/12,
EU:C:2013:410, 50. un 51. punkts).

23 Nemot véra Tiesas 2016. gada 16. janija sprieduma Rodriguez Sdnchez (C-351/14, EU:C:2016:447) 47. punkta nospriesto, tas apsvérumi
jautajuma par Direktivu 96/34 un tas pielikuma pievienoto pamatnoligumu ir piemérojami ari attieciba uz Direktivu 2010/18 un parskatito
pamatnoligumu, jo ar parskatito pamatnoligumu netika ieviesti grozijumi attieciba uz darba néméjam pieskirto aizsardzibu vina atgriesanas no
bérna kopsanas atvalinajuma bridi (salidzindgjumam skat. gan pamatnoliguma 2. klauzulas 5. un 6. punktu, gan parskatita pamatnoliguma
5. klauzulas 1. un 2. punktu).

24 Spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 39. punkts un taja minéta judikatara). Mans izcélums. Skat. ari
spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 51. punkts).

25 Spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 42. punkts un taja minéta judikatira). Kop$ ta laika $is svarigums ir
nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: skat. $o secinajumu 18. punktu.

26 Spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 43. punkts). Skat. ari spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 53. punkts).

27 Spriedums, 2009. gada 22. oktobris, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 47. punkts).
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23. Jaatgadina, ka no lietas materialiem izriet, ka vadosa amata H. parbaudama ierédna statusa tika
paaugstinata 2011. gada 20. septembri, kad vinai bija darbnespéja ar gratniecibu saistitu iemeslu dél.
Bérna kopsanas atvalinajums, ko vinai bija pieskiris darba devéjs, sakas tikai 2012. gada 30. maija.
Tatad teorétiskais divu gadu parbaudes laiks bija sacies vairak neka astonus méne$us pirms tam*.
Toreiz — proti, diena, kad sakas bérna kopsanas atvalindjums — lai ari parbaudamas ierédnes
pienakumus vina nebija vél pildijusi, vinai tomér bija likumigs pamats to darit saskana ar 2011. gada
20. septembra rikojumu par iecelSanu amata. Turklat janorada, ka H. darba devéjs izdarija zinamu
spiedienu, uzsakot jaunu atlases procediru $is pasas amata vietas aizpildiSanai jau no 2012. gada otra
pusgada.

24. Tatad H. tika iecelta amata, esot ne tikai gratniecibas stavokli, bet ari jau prombatné. Darba deveéjs
apmierinaja vinas lagumu pieskirt bérna kop$anas atvalinajumu, ka arl piekrita ta secigiem
pagarinajumiem, nemot véra, ka tiesibu aktos paredzétais maksimalais bérna kopsanas atvalindjuma
ilgums ir tris gadi. Ir tris iemesli, kapéc Sie secigie pagarinajumi nebitu nekads aizbildinajums, lai
parmestu H. vinas ilgo prombutni. Pirmkart, tapéc, ka, lai ari vina beigu beigas izmantoja gandriz
maksimalo valsts tiesibu aktos noteikto bérna kopsanas atvalinajuma ilgumu (no 2012. gada 30. maija
lidz 2015. gada 20. februarim), vinas darba devéjs uzskatija vinu par prombitné esosu no 2013. gada
19. septembra (proti, péc vairak neka apméram piecpadsmit ménesu ilga bérna kopsanas
atvalinajuma). Otrkart, bérna kopsanas atvalinajuma maksimala ilguma noteiksana dalibvalstis isteno
plasu ricibas brivibu, ievérodamas parskatitaja pamatnoliguma paredzéto ilguma minimumu, un ir
japrezumé, ka, to darot, tas ir izsvérusas darba devéju un darba néméju intereses. Tatad gan no
juridiska, gan logiska viedokla ir neiedomajami, ka tas, kas darba néméjiem ir iedots ar vienu roku —
proti, tiesibas uz noteikta ilguma bérna kopsanas atvalindgjumu —, ar otru roku viniem tiek atnemts,
parmetot viniem, ka vinu prombitne vinu darba devéjiem ir organizatoriski nepanesama, un/vai liekot
viniem atgriezties darba. Treskart, varu saprast, ka $ada prombitne, kuras gadijuma patiesam ir
paredzams tikai tas maksimalais ilgums, darba devéjam var radit gratibas. Tomér pasa pamatnoliguma
ir paredzéts, ka par $im gratibam darba néméjs var tikt informéts. Proti, ja, lai par to parliecinatos,
nepietiek ar labu izpratni par darba néméju un darba devéju attiecibam vien, atgadinu, ka parskatita
pamatnoliguma 6. klauzulas 2. punkta ir noteikts, ka, “lai veicinatu atgrieSanos darba péc vecaku
atvalindjuma, darba néméji un darba devéji tiek mudinati atvalinajuma laika saglabat kontaktus”. Tacu
no lietas materialiem neizriet, ka H. darba devéjs batu vinu informéjis, pieméram, ka, gaidot vinas
atgriesanos, tam butu radusas kadas gratibas saglabat amata vietu, kura vinai bija jastrada ka
parbaudamajai ierédnei. Turklat par to, ka vinas parbaudes laiks ir beidzies 2013. gada 19. septembri,
tas vinai pazinoja tikai 2014. gada 4. septembri, lai gan pasakumus vinas aizvieto$anai tas bija veicis
jau dazus ménesus péc vinas bérna kopsanas atvalindjuma sakuma. Tadéjadi, nebridinot prasitaju
pamatlieta par vinas prombiutnes sekam un nekavéjoties rikojot atlases procediiru vinas aizvieto$anai,
Land Berlin ir vinai liegusi iespéju sagatavoties tam, lai darba atgrieztos agrak. Tatad ta nav ievérojusi
iepriek$ minéto principu par darba devéja sadarboSanos ar bérna kopsanas atvalinagjuma eso$u darba
némeéju.

25. Visbeidzot, ir jaatgadina divi mijiedarbigi aspekti. Pirmkart, ipasaja civildienesta konteksta tas, ka
atlases procediras rezultata H. tika iecelta B 2 pakapes padomnieces amata ka parbaudama ierédne,
var tikt pielidzinats vinas paaugstinasanai amata, tostarp tapéc, ka vina nebija aizgajusi pie kada cita
darba devéja®”. Turklat ir passaprotami, ka lidz ar iecel$anu $aja atbildigakaja amata paaugstinas ari
atalgojums.

28 Nemot vera, ka atbildétaja pamatlieta pazinoja H., ka vinas parbaudamas ierédnes statuss ir beidzies 2013. gada 19. septembri, janorada, ka divu
gadu parbaudes laiks nebija “apturéts” nedz laika, kad vina bija darbnespéjiga grutniecibas dél, nedz vinas gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma laika, kas varétu batu problematiski, nemot véra ipaso aizsardzibu, kas Savienibas tiesibas ir pieskirta gratniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati. Tacu Tiesai uzdotie prejudicialie jautdjumi nav par to.

29 Ta ka $is prasitajas pamatlieta profesionalaja situacija notikusas parmainas bija “iekséjas”, So gadijumu, lai ari LBG 97. panta 4. punkta
formuléjums ir visai nenoteikts, tomér neanalizéju atbilstosi tiesibu normam par aizsardzibu pret atlai$anu.
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26. Tadéjadi no Siem apsvérumiem izriet, ka H. bérna kop$anas atvalinajuma sakuma nebija ieguvusi
galigas tiesibas ienemt amatu, kura vina bija iecelta 2011. gada 20. septembri. Tapéc sliecos uzskatit,
ka parskatita pamatnoliguma 5. panta 1. punkts nav atbilstigs pamats, lai atbildétu uz pirmo
prejudicialo jautajumu. Ar minéta noliguma 5. klauzulas 2. punktu ir jaaizsarga nevis tiesibas atgriezties
darba, kura patiesiba nekad nav stradats, bet gan apstakli, kas raksturo aiziesanas bridi pastavéjusas
darba tiesiskas attiecibas. Tadéjadi, lai — ka prasits judikatara — vina batu taja pasa situacija, kada ta
bija pirms vinas bérna kopsanas atvalindjuma, vinai péc atgrieSanas ir jabut iespéjai savu piemérotibu
amatam, kura vina pirms tam tika pagaidu karta paaugstinata, pieradit parbaudes laika, péc kura
notiek galiga iecel$sanas amata.

27. Turklat ir jakonstaté, ka nav neviena argumenta, pat formuléjuma®, kas varétu pamatot Land
Berlin apgalvojumu, jo parskatitaja pamatnoliguma nekur nav teikts, ka tiesibu uz atjaunosanu darba
vai tiesibu, kas ir iegltas vai ir iegiiSanas stadija, aizsardziba ir ierobezota laika un neattiecas uz visu
bérna kop$anas atvalinajuma laiku. To apstiprina judikattras atzina, ka klauzula par atgrieSanos no
bérna kop$anas atvalindjuma nevar tikt interpretéta Sauri®.

28. Turklat vina nevar tikt salidzinata ar darba néméju, ar kuru ir noslégts ligums uz noteiktu laiku, jo
no $1 iesniedzéjtiesas nolémuma faktiem skaidri izriet, ka ar LBG 97. pantu vinai noteiktais divu gadu
parbaudes laiks ir jasaprot ka parbaudes laiks ipasaja pasvaldibas civildienesta notiekosas
paaugstinasanas amata konteksta. Turklat divu gadu termina izbeigsanas H. bérna kopsanas
atvalindjuma laika nevar tikt analizéta arl ka “parmainas, kas izriet no valsts tiesibu aktiem” parskatita
pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta otra teikuma izpratné, jo attieciba uz H. tiesibam vinas
atvalinadjuma laika nekadi grozijumi tiesibu aktos nav izdariti*.

29. Tapéc tas, ka saskana ar LBG 97. pantu ierédnim, kas ir izturéjis atlases procediru vadosam
amatam, pirms vina faktiskas iecel$anas amata ir pienakums izturét divu gadu parbaudes laiku un nav
iespéjas apturét §1 laikposma skaitiSanu bérna kopsSanas atvalinajuma laika vai arl §1 laikposma
skaitiSanas sakumu parcelt uz nakamo, talit péc $ada atvalindjuma beigam sekojoso dienu, var
mudinat vinu neizmantot savas tiesibas uz $o atvalinajumu® un tadéjadi atturét darba némeéju
izmantot $o atvalinajumu un lidz ar to ir tie$a pretruna parskatita pamatnoliguma mérkim, piespiezot
parbaudamos ierédnus izvéléties starp savu darbu — $aja gadijuma karjeras attistibu — un gimenes
dzivi, savukart parskatita pamatnoliguma meérkis ir panakt vieglaku $o abu — dazkart pretmetigo —
legitimo interesu saskano$anu. So izvéli parsvara nakas izdarit sievietém®, un tatad ar pamatlieta
aplikotajiem tiesibu aktiem ir noteikti skérsli it ipasi vinu karjeras attistibai un piekluvei atbildigiem
amatiem, tadéjadi veicinot “stikla griestu” saglabasanu.

30. Parskatitaja pamatnoliguma nav rodams pamats $adai atturésanai. Tadéjadi parskatita
pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesibu akti,
kuros ir paredzéts, ka parbaudamajam ierédnim, kurs ir sekmigi izturéjis atlases procediru, kas vinam
lauj ienemt vado$u amatu, pirms vina galigas iecelSanas amata ir noteikts divu gadu parbaudes laiks, ja
$is parbaudes laiks nekada gadijuma nevar tikt apturéts uz bérna kopsanas atvalinajuma laiku un ja $a
parbaudes laika sakuma diena nevar aridzan tikt parnesta uz nakamo, talit péc $ada atvalindjuma
beigam sekojoso dienu.

30 Pieméram, parskatitd pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta ir paredzéts, ka tiesibas, kas ir iegttas vai ir iegiisanas stadija, saglabajas “lidz vecaku
atvalinajuma beigam”, nevis lidz bridim, kad beidzas minétaja pamatnoliguma noteiktais atvalindjuma minimalais ilgums. Sadu ierobezojumu nav
pienémusi ari pati Tiesa: skat. spriedumus, 2010. gada 16. septembris, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 57. punkts), un 2013. gada 20. janijs,
Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 32. punkts).

31 Skat. So secinajumu 25. zemsvitras piezimi.

32 Tadéjadi LBG 97. pants netika pienemts laika, kamér H. bija bérna kopsanas atvalinajuma.

33 Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, 7SN un Y7TN (C-512/11 un C-513/11, EU:C:2014:73, 49. un 51. punkts).

34 Tiesas judikaturas atzina ir tada, ka $ads konstatéjums ir jaapstiprina valsts tiesam (skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Riezniece (C-7/12,
EU:C:2013:410, 40. punkts un taja minéta judikatara). Tacu iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu 26. lappusé apgalvo, ka ta
“balstas uz principu, ka ari Land Berlin bérna kopsanas atvalindjumu izmanto ievérojami lieldks skaits sieviesu neka viriesu” (mans izcélums).
Pie $a jautajuma atgriezios vértéjuma par Direktivu 2006/54.
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Par Direktivu 2006/54

31. levadam  ir  janorada, ka  Direktiva  2006/54 ir  piemérojama  ierédniem®.
Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta a) apak$punkta ir aizliegta jebkada tiesa vai netiesa
diskriminacija dzimuma dél], tostarp valsts iestadés, attieciba uz “nosacijumiem darba [..] iegtiSanas
iespéjam, to skaita atlases kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas
nozare, un visos profesionalas hierarhijas limenos, ietverot paaugstinasanu amatd”. Tacu, ka jau
noradiju, H. situacija ietilpst Vacijas pasvaldibas civildienesta notiekosas paaugstinasanas amata ipasaja
konteksta. Tatad sava analizé pievérsiSos galvenokart §im Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta
a) apak$punktam *.

32. Saskana ar Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta a) apak$punktu “netiesa diskriminacija” ir tad, ja
“Skietami neitrals noteikums [.] nostada viena dzimuma personas Ipasi nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais noteikums [..] nav objektivi attaisnojams ar
tiesisku meérki un ja vien tas nav atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada meérka sasnieg$anai””. LBG
97. panta formuléjuma neitralitate nav grati konstatéjama, jo tas pirmskietami ir piemérojams vienada
méra gan parbaudamajiem ierédniem, gan parbaudamajam ierédném, savukart jautajums par to, vai Sis
noteikums ir ipasi nelabvéligaks sievietém, ir polemiskaks. Katra zina tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai,
kurai ir japarbauda, vai bérna kop$anas atvalindjumu attiecigaja dalibvalsti izmanto lielaks skaits
sievieSu neka viriesu un tadéjadi pamatlieta aplakotas tiesibu normas piemérosana iespéjami vairak skar
sievietes. lesniedzéjtiesa skaidri norada, ka “Lamd Berlin bérna kop$anas atvalindjumu izmanto
ievérojami lielaks skaits sievieSu neka viriesu”*. Tomeér savu apgalvojumu ta nespéj pamatot ar
statistikas datiem, kas lautu salidzinat datus par dazadam LBG 97. panta piemérosanas subjektu
kategorijam, jo Land Berlin aizpildamo vado$o amata vietu skaits ir neliels un tadéjadi parbaudamo
ierédnu skaits ir saméra mazs. To parbaudamo ierédnu skaits, kuri izmanto bérna kopsanas
atvalingjumu, ir vél mazaks kaut vai tapéc, ka vadosa amata ierédnis vai ierédne nonak, sasniegusi
lielaku vecumu.

33. Tomér, ar to vien, ka nav pieejami statistikas dati, kas lautu veikt salidzindjumu starp
parbaudamajiem ierédniem un parbaudamajam ierédném, vél nav pietiekami, lai izslégtu jebkadas
netie$as diskriminacijas esamibu. Proti, ta ka nav strida, ka Land Berlin bérna kopsanas atvalinagjumu
izmanto ievérojami lielaks skaits sievieSu neka viriesu, var tikt pielauta iespéja, ka Sie dati ir
projicéjami arl uz vado$sos amatos eso$ajiem parbaudamajiem ierédniem. Tapéc var tikt uzskatits, ka
apstaklos, kados norisinas parbaudes laiks, parbaudamie ierédni, kas izmanto garu bérna kopsanas
atvalingjumu — un biezak tas ir sievietes —, ir nelabveéligaka situacija salidzinadjuma ar parbaudamajiem
ierédniem, kas $adu atvalindjumu neizmanto — un tie galvenokart ir virie$i”, ta rezultata kavéjot
sievie$u galigu iecel$sanu vadosos amatos.

35 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 12. punkts).

36 Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav izskatams atbilstosi Direktivas 2006/54 15. un 16. pantam. Proti, minétas direktivas 15. pants ir
speciala tiesibu norma, kuras meérkis ir aizsargat sievieti gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, vinai atgriezoties “péc minéta atvalindjuma
beigam”. Savukart ar Direktivas 2006/54 16. pantu ir nodrosinata vecaku, kuri izmanto bérna tévam paredzéto atvalindjumu un/vai adopcijas
atvalinajumu, ipasa stavokla aizsardziba. Tacu gratibas, ar kuram saskaras H., atgriezoties darba, nav tiesi saistitas ar gratniecibas un dzemdibu
atvalindjumu, bet gan izriet no vinas bérna kopsanas atvalinajuma, kas ir ipa$s atvalinajums un atskiras no Direktivas 2006/54 15. un 16. panta
minétajiem (attieciba uz gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma specifiku salidzinajuma ar bérna kopsanas atvalinajumu plasaja judikatara skat.
spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 48.-50. punkts), un 2016. gada 16. junijs, Rodriguez Sdnchez
(C-351/14, EU:C:2016:447, 43. un 44. punkts)). Attieciba uz manam $aubam par to, vai H. bija nodros$inata pietiekama aizsardziba gratniecibas
un dzemdibu atvalinajuma, skat. o secinajumu 28. zemsvitras piezimi.

37 Skat. ari Tiesas spriedumus, 2013. gada 20. janijs, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 39. punkts un taja minéta judikatara); 2014. gada 18. marts,
D. (C-167/12, EU:C:2014:169, 48. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2014. gada 18. marts, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, 53. punkts un
taja mineta judikatara).

38 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 26. lappusi. Apstridot $o konstatéjumu, Land Berlin ir sniegusi statistikas datus (skat. Land Berlin
procesuala raksta 16. lappusi). No sniegtas tabulas izriet, ka gada, kad sakas H. bérna kopsanas atvalinagjums (2012. gads), bérna kop$anas
atvalinajuma pabalstu sanéma 34,1 % no Land Berlin bérnu téviem. Tomér $aja tabula nav noradits to masu skaits, kas ir izmantojusas $adu
atvalinajumu, nedz ari salidzino$ie dati par $i atvalinajuma ilgumu atkariba no t3, vai to izmantojusi mate vai tévs.

39 Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 41. punkts).
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34. Tapéc, pienemot, ka §1 atskiriga attieksme ir pieradita, vél ir japarbauda, vai LBG 97. pants ir
objektivi pamatots ar legitimu meérki un vai lidzekli §1 mérka sasnieg$anai ir atbilstigi un vajadzigi, ka
tas ir prasits Direktiva 2006/54. Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina, ka §is tiesibu normas ratio legis ir
atlaut administracijai parliecinaties par parbaudama ierédna prasmém, prasot, lai vin$ faktiski pilditu
savus piendkumus divu gadu ilga parbaudes laika, kas nevar tikt parcelts vai pagarinats. Mérkis
nodros$inat publiska sektora darba devéjam iespéju faktiski parliecinaties par sava ierédna piemérotibu
amatam, it Ipasi, ja runa ir par augstu un atbildigu amatu, manuprat, neapstridami ir legitims.

35. Cits jautdjums ir par to, vai §1 mérka sasniegSanai izmantotie lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
Vispirms probléma rodas saistiba ar LBG 97. panta visparigumu un absolatumu. Parbaudes laiks
nekada gadijjuma nevar tikt pagarinats, un prombiutnes laiks, lai cik legitima $i prombutne arl nebutu,
tiek pielidzinats laikposmiem, kurus parbaudamais ierédnis(-e) nav izturéjis(-usi). Parbaudes laiku
neizturéjusajam ierédnim turklat principa tiek noteikts viena gada ilgs laikposms, kura vin$ nedrikst
pieteikties dalibai jaunas atlases procediras. Tacu, lai arl vajadziba parbaudit parbaudamo ierédni ir
visnotal saprotama, ir grati saprast, kadé] parbaudes laikam noteikti ir jailgst divus gadus, Vacijas
tiesibu aktos nepielaujot ne mazako elastigumu jautajuma par iespéjamu parbaudes laika parcel$anu,
tostarp bérna kop$anas atvalindjuma izmanto$anas gadijuma. Turklat parbaudamais ierédnis par
prombitni bérna kop$anas atvalindjuma parbaudes laika cie$ divéjadi, jo minétais ierédnis ne tikai
netiek galigi iecelts amata, bet vinam veselu gadu ir liegts pieteikties dalibai jauna atlases procedira.
Land Berlin norada, ka tas esot vajadzigs dienesta pareizai darbibai. Tomér tie ir vien visparigi
apgalvojumi. Proti, no lietas materialiem neizriet, ka H. vakantas amata vietas dél buatu nopietni
traucéts dienesta darbs. Skiet, H. darba devéjs nav ari parbaudijis, vai $o amata vietu uz laiku nevarétu
uzticét citai personai. Tas, ka parbaudes laiks attieciba uz vado$iem amatiem valsts civildienesta
iznémuma karta var tikt pagarinats, ja parbaudamais ierédnis vai ierédne, tostarp bérna kopsanas
atvalindjuma dél, nav varéjusi pabeigt prasito parbaudes laiku®, batiski vajina argumentu, kas ir
balstits uz dienesta pareizu darbibu. Ta ka parbaudama ierédna piemérotibas parbaudi — kas ir LBG
izvirzitais meérkis — visnotal labi var paveikt péc vina atgrieSanas no bérna kopsanas atvalindjuma, $a
mérka sasniegSanai nav nepiecieS$amibas noteikt mazak labvéligu attieksmi pret parbaudamajiem
ierédniem, kuri izmanto bérna kopsanas atvalinajumu — kuru loku, prezuméjams, veido galvenokart
sievietes. Turklat negativas sekas, kas ir saistitas ar prombutni bérna kopsanas atvalinagjuma dél,
batiski parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu izvirzito mérki.

36. Visu ieprieks izklastito apsvérumu dél, ja vien iesniedzéjtiesa apstiprinatu, ka pamatlieta aplukotie
tiesibu akti iespéjami skar krietni vien lielaku skaitu sievie$u, Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta
a) apakspunkts, aplukojot to kopsakara ar minétas direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka parbaudamajam
ierédnim, kurs ir sekmigi izturéjis atlases procediru, kas vinam lauj ienemt vadosu amatu, pirms vina
galigas iecelSanas amata ir noteikts divu gadu parbaudes laiks, ja Sis parbaudes laiks nekada gadijuma
nevar tikt apturéts uz bérna kopsanas atvalinajuma laiku un ja $a parbaudes laika sakuma diena nevar
aridzan tikt parnesta uz nakamo, talit péc $ada atvalinajuma beigam sekojos$o dienu.

Par ceturto un piekto prejudicialo jautajumu

37. Saistiba ar ceturto un piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba ladz Tiesai noradit, kadi secinajumi
tai ir jaizdara no Savienibas tiesibu parkapuma, kura dél ir cietusi prasitaja pamatlieta, un kads
atlidzindjums vinai pienaktos. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka varétu izradities neiespéjami H. “atjaunot
darba” vadosaja amata, kura vina bija jaiecel ka parbaudama ierédne, jo minéta amata vieta ir aizpildita
un budzeta nav paredzéts finanséjums nekadai lidzvértigai amata vietai, kuras paslaik arl nav. Turklat,

40 Saskana ar iesniedzéjtiesas procesualajos rakstos teikto.
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ta ka valsts tiesibas esot noteikta prasiba, ka ikvienai personai ir japiedalas atlases procedira, lai ta
varétu tikt iecelta amata pasvaldibas civildienesta gadijuma, ja atbrivojas lidzvértiga amata vieta, kura
ta bija iecelta pirms sava bérna kopSanas atvalindjuma, vinai tadéjadi principa butu japiedalas $aja
procedura bez nekadas garantijas tas iznakuma tikt izraudzitai.

38. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, lai ari H. ladz vinu atjaunot parbaudama
ierédna statusa un vado$a amata, kas butu lidzvértigs tam, kura vina bija iecelta pirms bérna kops$anas
atvalindjuma, iesniedzéjtiesa izsledz, ka LBG 97. pants buatu interpretéjams saderigi ar
Direktivu 2006/54 vai Direktivu 2010/18. Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir pienakums pilna apmeéra
piemérot Savienibas tiesibas un aizsargat privatpersonam tajas pieskirtas tiesibas, nepiemérojot $im
Savienibas tiesibam pretruna eso$as valsts tiesibu normas*. Tomeér Verwaltungsgericht Berlin (Berlines
Administrativa tiesa) uzsver, ka H. amata vieta uzreiz tika pieskirta kadai citai personai® un ka paslaik
neesot iespéjams vinai $o amata vietu piedavat. Tapéc, skiet, ka, lai pienacigi atjaunotu H. tiesibas, ar
97. panta nepieméro$anu vien vél nebutu pietiekami.

39. Sajos apstaklos ir jaatgadina, ka no kadas direktivas izrieto$s dalibvalsts pienakums sasniegt taja
paredzéto rezultatu, ka ari uzdevums atbilstosi LES 4. panta 3. punktam veikt visus visparigos vai ipasos
pasakumus, ar kuriem nodrosinama §1 pienakuma izpilde, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém,
tostarp tad, kad tas rikojas publiska sektora darba devéja statusa®. So visparigo pienikumu papildina
Direktiva 2010/18 un Direktiva 2006/54 konkréti paredzétie pienakumi. Tadéjadi Direktivas 2010/18*
preambulas 14. apsvéruma un 2. panta dalibvalstim ir uzlikts pienakums paredzét “efektivas, samérigas
un preventivas sankcijas” gadijuma, ja netiek pilditi no minétas direktivas izrietosie pienakumi. Tads
pats pienakums ieviest $adas sankcijas ir paredzéts ari Direktiva 2006/54*. Sis pienakums ir precizéts
18. pant3, saskana ar kuru “dalibvalstis ievie$ sava tiesiskaja sistéma $adus pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu realu un efektivu kompensaciju vai atlidzibu, kuru dalibvalstis noteikusas par zaudéjumiem
un kaitéjumu, kas raditi personai, kura cietusi tadas diskriminacijas dzimuma dél, un lai tie batu
preventivi un sameérigi ar radito kaitéjumu”*. Dalibvalstim ir pienakums ari veikt visus nepiecieSamos
pasakumus, lai atceltu tiesibu normas, kas ir pretruna principam, ka attieksmei pret virieSiem un
sievietém ir jabut vienlidzigai®”. Tomér $ajas tiesibu normas ir nevis noteikts veikt kadus konkrétus
pasakumus, bet gan dalibvalstim pavérta iespéja brivi izvéléties dazadus risindjumus, lai istenotu $o
direktivu merkus atbilstosi atskirigajam situacijam, kas iespéjami var rasties®. Tomeér izvélétajam
pasakumam ir janodros$ina faktiska un efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, tam ir patiesi preventivi
jaiedarbojas uz darba devéju un jabut atbilstigam, nemot véra nodarito kaitéjumu®.

40. Tatad, ta ka nav Savienibas tiesibas ipasi paredzétu atlidzindjuma veidu un Ipasu $ajas tiesibas
noteiktu sankciju, iesniedzéjtiesai sava valsts tiesibu sistéma ir jaatrod tiesibu normas, ar kuram ir
transponéti Direktiva 2006/54 un Direktiva 2010/18 minétie pienakumi noteikt sankcijas un
atlidzinajumu, jo — ka jau teicu — $ajas direktivu tiesibu normas ir noteikts, ka sankcijai ir jabat ne tikai
efektivai, bet ari atturo$ai. Saja zina, lai ari Tiesai nav janorada iesniedzéjtiesai, konkréti kads pasakums,

41 Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 40. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl
spriedumu, 2014. gada 6. marts, Napoli (C-595/12, EU:C:2014:128, 50. punkts). Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/54 14. panta
1. punkta c) apak$punkts ir beznosacijuma un pietiekami preciza tiesibu norma, uz kuru privatpersona var atsaukties pret dalibvalsti valsts tiesa,
jo ar to visparigi un neparprotami ir izslégta jebkada diskriminacija (skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, 46.
—48. punkts). Tas pats ir sakams par $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apakspunktu. Tapat parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 1. un
2. punkta skaidri ir noteikti divi pienakumi, proti, pirmkart, péc vecaku atvalindjuma nodros$inat atgrieSanos sava darba vai lidzvértiga darba un,
otrkart, saglabat tiesibas, kas ir iegttas vai ir iegisanas stadija.

42 Pienemot, ka procedira, kura H. paredzéta vadosa amata vieta tika aizpildita 2012. gada otraja pusgada, bija likumiga, kas gan ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

43 Skat. spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 39. punkts).

44 Direktiva 96/34 nebija skaidri paredzéts neviens pienakums sodit par pamatnoliguma parkapumiem.

45 Skat. Direktivas 2006/54 preambulas 35. apsvérumu un 25. pantu.

46 Tadégjadi atlidzinajumam ir jabut pilnigam: skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 34. punkts).

47 Skat. Direktivas 2006/54 23. panta a) punktu.

48 Par Direktivu 2006/54 skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 44. punkts un taja minéta judikatara).

49 Ari par Direktivu 2006/54 skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 49. punkts).
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tasprat, atbilstu sankciju noteikS§anas un atlidzinasanas mérkiem, kas ir noteikti aridzan
Direktiva 2006/54 un Direktiva 2010/18, tomeér ir jakonstaté, ka ar $im prasibam nebutu saderigi, ja H.
vienkarsi tiktu atlauts piedalities jauna atlases procedura, jo sada gadijuma nebitu nedz sankcijas, nedz
atlidzinajuma, nedz atturésanas. Visbeidzot, ja Vacijas Federativa Republika nebatu paredzéjusi
pietiekamus lidzeklus, lai H. atgutu tiesibas, kuras vinai ir pieskirtas saskana ar Direktivu 2006/54 un
Direktivu 2010/18, vina valsts tiesas varétu celt prasibu pret valsti sakara ar atbildibu par to, ka valsts
nav pienacigi izpildijusi minéto direktivu noteikumus, tostarp neievérodama $o secinajumu 24. punkta
minéto labas sadarbibas principu.

Secinajumi

41. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgericht Berlin (Berlines
Administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Padomes 2010. gada 8. marta Direktivai 2010/18/ES, ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalindgjumu un atce] Direktivu 96/34/EK,
pievienota parskatita pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka parbaudamajam ierédnim, kurs ir sekmigi
izturéjis atlases proceduru, kas vinam lauj ienemt vado$u amatu, pirms vina galigas iecel$anas
amata ir noteikts divu gadu parbaudes laiks, ja $is parbaudes laiks nekada gadijuma nevar tikt
apturéts uz bérna kopsanas atvalindjuma laiku un ja $a parbaudes laika sakuma diena nevar tikt
parnesta uz nakamo, talit péc $ada atvalinajuma beigam sekojoso dienu;

2) ja vien iesniedzéjtiesa apstiprinatu, ka pamatlieta aplikotie tiesibu akti iespéjami skar krietni vien
lielaku skaitu sieviesu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktivas 2006/54/EK
par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 14. panta 1. punkta a) apakspunkts, aplikojot to
kopsakara ar minétas direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka parbaudamajam ierédnim, kurs ir sekmigi
izturéjis atlases procediru, kas vinam lauj ienemt vado$u amatu, pirms vina galigas iecel$anas
amata ir noteikts divu gadu parbaudes laiks, ja $is parbaudes laiks nekada gadijuma nevar tikt
apturéts uz bérna kopsanas atvalindjuma laiku un ja $a parbaudes laika sakuma diena nevar tikt
parnesta uz nakamo, talit péc $ada atvalindjuma beigam sekojoso dienu;

3) lai attiecigajai personai atlidzinatu kaitéjumu, kas tai nodarits Direktivu 2006/54 un 2010/18
parkapuma rezultata, iesniedzéjtiesai ir japieméro valsts pasakumi, ko dalibvalsts ir noteikusi,
pildot savus no minétajam direktivam izrieto$os pienakumus. To darot, tai ir japarliecinas, ka Sie
pasakumi nodrosina faktisku un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, patiesi preventivi iedarbojas uz
darba devéju un ir atbilstigi, nemot véra nodarito kaitéjumu.
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