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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 26. janvari'

Lieta C-29/16

HanseYachts AG
pret
Port d’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur,
Compagnie Generali IARD SA

(Landgericht Stralsund (Stralzundes apgabaltiesa, Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — 27. pants — Lis pendens — Tiesas, kura pirmaja ir celta prasiba, noteiksana —
30. panta 1. punkts — Dokuments par lietas ierosinasanu vai lidzvértigs dokuments — Jédziens —
Prasibas pieteikums par tiesas ekspertizi, lai pirms tiesvedibas saglabatu vai nodro$inatu pieradijumus,
kas var pamatot vélak celto prasibu tiesa — Prasiba péc butibas, kas secigi ir celta tas pasas
dalibvalsts tiesa

I — Ievads

1. Landgericht Stralsund (Stralzundes apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par
to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas® un, konkrétak, par tas 30. panta 1. punkta,
aplukojot to kopsakara ar tas 27. pantu®, interpretaciju.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Vacijas sabiedribu un Francijas sabiedribam par
Vacijas sabiedribas atbildibu, kas varéja iestaties tas uzbuavétaja un vélak vienai no Francijas
sabiedribam pardotaja laiva esosa bojajuma dé]. Par minéto bojajumu tika ierosinatas vairakas
tiesvedibas dazadu dalibvalstu tiesas.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.

3 — Sakuma precizé$u, ka 1968. gada 27. septembri Briselé parakstitas Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai
konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), kas tika aizstata ar Regulu Nr. 44/2001, 21. panta bija paredzéts noteikums, kas ir

analogisks §is regulas 27. panta minétajam, bet taja nebija ieklauta norma, kas ir analogiska minétas regulas 30. pantam. Tiesas judikatara
attieciba uz minétas konvencijas interpretaciju ir piemérojama Regulas Nr. 44/2001 interpretacijai, ciktal to tiesibu normas butiba ir
ekvivalentas (it Ipasi skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Advertising u.c., C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685, 39. punkts).
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3. Vispirms Francijas tiesa vérsas sakotnéjais attiecigas laivas pircéjs, iesniedzot saskana ar Francijas
Civilprocesa kodeksa (turpmak teksta — “CPC”) 145. pantu pieteikumu par tiesu ekspertizi, lai pirms
tiesvedibas uzsaksanas nodro$inatu pieradijumus, ar kuriem var pamatot vélak celtu prasibu tiesa, —

tas ir pieradijumu savaksanas pasikums, ko parasti sauc par “in futurum”*.

4. Tris gadus péc ekspertizes atzinuma iesniegSanas Vacijas pardevéjs un buavétajs céla iesniedzéjtiesa
negativu atziSanas prasibu, lai tiktu konstatéts, ka atbildétdjjam pamatlieta nebija nekadu tiesibu
vérsties pret vinu saistiba ar attiecigo laivu. Dazas nedélas péc $1 prasibas cel$anas sakotnéjais pircéjs
céla prasibu péc butibas cita Francijas tiesa®, ladzot atlidzinat tam nodarito apgalvoto kaitéjumu un
ekspertizes atzinuma izmaksas.

5. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tiesvediba attieciba uz pédéjo minéto prasibu, lai ari ta ir celta
péc taja celtas prasibas, tai tomér butu jaaptur ka “tiesai, kura otraja ir celta prasiba”, piemérojot
Regulas Nr. 44/2001 27. pantu, jo pieradijumu iegGsanas procedira Francija tika uzsakta dazus gadus
pirms taja celtas prasibas. Faktiski ta uzskata, ka $ada pieradijumu nodrosinasanas procediira varétu
buat viena vieniga procedura ar prasibu péc butibas, kas taja pasa dalibvalsti tiek celta péc tas
pabeigsanas, ciktal ta attiecas uz tiem pasiem materialtiesiskajiem apstakliem.

6. Tapéc ta aicina Tiesu noteikt, vai iespéjama lis pendens gadijuma dokuments, ar kuru dalibvalsts
tiesa pirms tiesvedibas uzsaksanas tika izdots rikojums veikt pieradijumu savaksanas proceduiru, var bat
“dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvertigs dokuments” $is regulas 30. panta 1. punkta izpratné
attieciba uz prasibu péc butibas, kas ir celta cita sis pasas dalibvalsts tiesa.

7. Nemot véra manus turpmak izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Regulas Nr. 44/2001 27. un
30. pants batu jainterpreté kopsakara un ka butiba uz $aja lieta uzdoto jautdjumu batu jaatbild
noliedzosi.

II - Atbilstosas tiesibu normas

A - Savienibas tiesibas
8. Saja lieta ratione temporis ir piemérojama Regula Nr. 44/2001°.

9. Saskana ar tas preambulas 15. apsvérumu “tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina
paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina, ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus
spriedumus. Ir japaredz skaidrs un iedarbigs mehanisms, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas
darbibas un novérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par
celtu. Sis regulas noliika minéta diena bitu jinosaka autonomi.”

4 — Sadi kvalificé arpus tiesvedibas noteiktos pieradijumu savaksanas pasakumus, it ipasi tos, kurus ir noteikusi Cour de cassation francaise
[Francijas Kasacijas tiesa] (it ipasi skat. 2. civillietu palatas 2016. gada 23. janija spriedumu Nr. 15-19.671 un Komerclietu palatas 2016. gada
16. februara spriedumu Nr. 14-25.340, kas ir pieejami timekla vietné: https://www.legifrance.gouv.fr), atskiriba no pasakumiem, kas tiek veikti
tiesvedibas laika, it ipasi skat. Combes, G., un Ménétrey, S., “Incidents de procédure, Mesures d’instruction, Dispositions générales”,
JurisClasseur Procédure civile, 634. burtnica, 2016, 12., ka ari 49. un nakamie punkti).

5 — Jedziens “prasiba péc butibas” Seit ir jaattiecina uz jebkuru prasibu panakt galigu noléemumu par eso$ajam tiesibam un pienakumiem
neatkarigi no ta, vai ta ir pozitiva (pieméram, zaudéjumu atlidzibas pieskir$ana) vai negativa (pieméram, atbildibas neesamibas atziana)
prasiba, atskiriba no prasibam pienemt tikai pagaidu nolémumu vai prasibam, kas attiecas vienigi uz procesualajam vai jurisdikcijas normam.

6 — Regula Nr. 44/2001 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.). Tomér $aja lieta ir piemérojama pirma no $im regulam, jo
tiesvediba, kas norisinas iesniedzéjtiesa, tika uzsakta pirms 2015. gada 10. janvara, otras regulas piemérosanas dienas (skat. Regulas
Nr. 1215/2012 66. un 81. pantu). Skat. ari Beraudo, J. P., un Beraudo, M. J., “Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglements
(CE) n° 44/2001 et (UE) n° 1215/2012 — Compétence — Régles de procédure ayant une incidence sur la compétence”, JurisClasseur Europe,
3030. burtnica, 2015, 62. punkts, kura ir precizéts, ka Regula Nr. 44/2001 ir japieméro, ja vismaz viena no prasibam, kas var izraisit
lis pendens, tika celta pirms $is datuma.
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10. Regulas Nr. 44/2001 II nodala “Jurisdikcija” ir ieklauta 9. iedala “Lis pendens un saistitas prasibas”.
11. Sis regulas 27. panta, kas ietverts minétaja iedala, ir noteikts:

“1. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém ir celtas dazadu
dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc pasu iniciativas aptur
tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

12. Saja pasa 9. iedala 30. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Saja iedala uzskata, ka prasiba ir celta tiesa:

1) laika, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvertigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacijumu,
ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodros$inatu izsniegSanu
atbildétajam [..].”

13. 31. panta, kas ir ieklauts minétas nodalas 10. iedala “Pagaidu pasakumi, tostarp aizsardzibas
pasakumi”, ir noteikts, ka “dalibvalsts tiesas var iesniegt pieteikumu attieciba uz tadiem pagaidu
pasakumiem, tostarp aizsardzibas pasakumiem, ko var piemérot saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, pat ja saskana ar $o regulu lieta péc butibas ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija”.

B - Francijas tiesibas

14. Saskana ar CPC 145. pantu, kas ir ieklauts $a kodeksa I gramatas “Visparéji noteikumi visam
tiesam” VII nodalas “Pieradijumu iegtiSana tiesa” II apaksnodala “Pieradijumu savak$anas pasakumi”,
“ja pirms tiesvedibas uzsak$anas pastav attaisnojoss iemesls saglabat vai konstatét pieradijumu, no
kura var buat atkarigs strida risinajums, péc attiecigas personas liguma prasibas pieteikuma vai
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu var tikt noteikti tiesibu aktos paredzétie pieradijumu savaksanas
pasakumi”.

III — Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

15. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
HanseYachts AG ir Greifsvaldé [Greifswald] (Vacija), kas atrodas iesniedzéjtiesas teritorialaja
jurisdikcija, registréta sabiedriba un nodarbojas ar laivu bavniecibu un pardosanu.

16. Saskana ar 2010. gada 14. aprila ligumu HanseYachts pardeva Port d’Hiver Yachting SARL, kuras
juridiska adrese ir Francija, tas buvéto motorlaivu, kas tika piegadata Greifsvaldé 2010. gada 18. maija
un tika parvesta uz Franciju.

17. Port d’Hiver Yachting SARL $o laivu pardeva talak Société Maritime Céte d’Azur (turpmak teksta —
“SMCA”), kas ari ir registréta Francija.

18. 2011. gada 1. augusta HanseYachts un Port d’Hiver Yachting noslédza izplatisanas ligumu, kura bija
ieklauts noteikums par jurisdikcijas noteiksanu Greifsvaldes tiesam, Vacijas tiesibu akti tika noteikti ka
piemérojamas materialas tiesibas, un tika paredzéts, ka minétais ligums aizstdj visas starp S$Im
ligumslédzéjam pusém ieprieks noslégtas rakstveida vai mutvardu vieno$anas.
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19. Kad 2011. gada augusta viena no laivas motoriem tika atklats bojajums, SMCA iesniedza tribunal
de commerce de Marseille [Marselas komerctiesa] (Francija) pieteikumu par pagaidu noregulégjumu, lai
pirms tiesvedibas uzsaksanas lagtu tiesu ekspertizes atzinumu saskana ar CPC 145. pantu, par ko Port
d’Hiver Yachting tika izsniegts pazinojums 2011. gada 22. septembrl. Ta ari vérsas pret Volvo Trucks
France ka $o motoru razotaju.

20. 2012. gada Compagnie Generali IARD SA (turpmak teksta — “Generali [ARD”) brivpratigi iestajas
lieta ka Port d’Hiver Yachting apdro$inataja. HanseYachts 2013. gada tika iesaistita procedura ka
attiecigas laivas razotija.

21. Tribunal de commerce de Marseille ieceltais eksperts savu galigo zinojumu iesniedza 2014. gada
18. septembri.

22. 2014. gada 21. novembri HanseYachts céla Landgericht Stralsund (Stralzundes apgabaltiesa)
negativu atzi$anas prasibu, ladzot konstatét, ka Port d’Hiver Yachting, SMCA un Generali IARD nav
nekadu tiesibu celt prasijumus pret to saistiba ar attiecigo laivu.

23. 2015. gada 15. janvari SMCA céla prasibu tribunal de commerce de Toulon [Tulonas komerctiesa]
(Francija) pret Port d’Hiver Yachting, Volvo Trucks France un HanseYachts, ludzot piespriest tam
solidari atlidzinat zaudéjumus, kas péc tas apgalvojumiem tai bija radusies stridiga bojajuma dél, un
atlidzinat tai tiesu ekspertizes raditas izmaksas.

24. Ta ka atbildétajas pamatlieta céla [lis pendens iebildi, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 27. pantu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tai ka “tiesai, kura otraja ir celta prasiba”, ir
jaaptur tiesvediba lidz bridim, kad tiks konstatéta tribunal de commerce de Toulon (Francija)
jurisdikcija’ saskana ar minéta panta 1. punktu, vai ari, gluzi otradi, tai sevi jauzskata par “tiesu, kura
pirmaja celta prasiba” $is tiesibu normas izpratné, un tadéjadi prasiba pamatlieta ir jaatzist par
pienemamu® un javeic tas pamatotibas parbaude.

25. Ta uzskata, ka $is pédéjais minétais risinajums butu japienem, ja Tiesa nospriestu, ka procedura
Francijas tiesas tika uzsakta tikai 2015. gada, kad tika celta prasiba péc butibas tribunal de commerce
de Toulon (Francija), tatad péc tam, kad iesniedzéjtiesa tika celta prasiba 2014. gada.

26. Savukart pirmais risinajums batu japienem tad, ja tiktu nolemts, ka “dokuments, ar ko celta
prasiba, vai lidzvértigs dokuments”, ar kuru bija uzskatams, ka prasiba ir celta Francijas tiesas Regulas
Nr. 44/2001 30. panta 1. punkta izpratné, ir nevis minétais prasibas pieteikums, bet 2011. gada
tribunal de commerce de Marseille iesniegtais pieteikums par tiesu ekspertizi.

27. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $is regulas 27. panta 1. punkta minétie /is pendens nosacijumi ir izpilditi,
ciktal prasiba péc butibas ir celta tribunal de commerce de Toulon un tiesvediba, kas taja norisinas, ir
uzsakta starp vienam un tam pasam pusém, un ta ir par vienu un to pasu priekSmetu un vienu un to
pasu pamatu.

7 — Atsaucoties uz 2014. gada 3. aprila spriedumu Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 49. un nakamie punkti), iesniedzéjtiesa uzskata, ka uz
nolémumu, kuru $i Francijas tiesa ir pienémusi péc batibas, neattiecas neatzisana citas dalibvalstis. Ta piebilst, ka tam nav pretruna Vacijas
tiesu iznémuma jurisdikcija un ka nekads noteikums par tiesas izveli nesaista prasitaju pamatlieta (HanseYachts) un prasitaju Francijas
procedura (SMCA). Ta uzskata, ka Francijas tiesas varétu pamatot savu jurisdikciju ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, jo fakts, kas
rada kaitéjumu, ir iestajies Francija.

8 — Si tiesa uzskata, ka tai ir starptautiska jurisdikcija, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu, kas ir piemérojams lietas, kuras
attiecas uz ligumiem.
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28. Sajos apstaklos Landgericht Stralsund (Stralzundes apgabaltiesa) ar 2016. gada 8. janvara léemumu,
kas Tiesa registréts 2016. gada 18. janvari, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu
jautajumu:

“Ja dalibvalsts procesualajas tiesibas ir paredzéta patstaviga pieradijumu nodrosinasanas procedira,
kura péc tiesas rikojuma tiek sanemts eksperta atzinums ($aja gadijuma — Francijas tiesibu normas
paredzéta expertise judiciaire), un ja attiecigaja dalibvalsti sada patstaviga pieradijumu nodrosinasanas
procedura tiek veikta un péc tam taja pasa dalibvalsti starp tiem pasiem lietas dalibniekiem tiek uzsakta
tiesvediba, kas balstita uz patstaviga pieradijumu nodrosinasanas procesa gutajiem rezultatiem:

vai $ada gadijuma pieteikums, uz kura pamata tika ierosinata patstaviga pieradijumu nodrosinasanas
procedira, ir “dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments” Regulas
Nr. 44/2001 30. panta 1. punkta izpratné? Vai arl tikai prasibas pieteikums, uz kura pamata tika
ierosinata tiesvediba, ir kvalificéjams ka “dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments”?”

29. HanseYachts, Port d’Hiver Yachting, SMCA un Generali IARD, ka arl Eiropas Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus. Francijas valdiba sniedza rakstveida atbildi uz jautjjumiem, kurus tai bija
uzdevusi Tiesa saskana ar tas reglamenta 61. panta 1. punktu. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai netika sasaukta.

IV — Analize

A - Ievada apsverumi

30. Pirms Tiesai uzdota jautdjuma analizes péc butibas es vélos sniegt dazus apsvérumus attieciba uz ta
izskatiSanas ierobezojumiem, kas ir janem veéra.

31. Pirmkart, ir janorada, ka Tiesai $aja lieta nav jaizskata problematika saistiba ar iesniedzéjtiesas un
tribunal de commerce de Toulon starptautisko jurisdikciju, lai arT minéta tiesa ir sniegusi norades $aja
jautajuma’ un atseviski lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi Tiesai apsvérumus, ir formuléjusi atrunas, it
ipasi attieciba uz noteikuma par tiesas izvéli esamibu $aja lieta .

32. Katrai no So valstu tiesam saskana Savienibas tiesibas paredzétajiem noteikumiem par jurisdikciju,
$aja gadijjuma — saskana ar Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normam, ka tie tiek interpretéti attiecigaja
Tiesas judikatara', ir jalemj par savu jurisdikciju attieciba uz pamatlietas pamata esoSajiem
faktiskajiem apstakliem.

9 — Skat. S0 secindjumu 7. un 8. zemsvitras piezimi.

10 — Tadéjadi Komisija pauz $aubas, ka noteikums par jurisdikcijas pieskirsanu Greifsvaldes tiesam, kas ieklauts 2011. gada starp HanseYachts un
Port d’Hiver Yachting noslégtaja izplatiSanas liguma, var tikt piemeérots ar atpakalejosu spéku attieciba uz to starpa 2010. gada noslégto
pardo$anas ligumu un ka $is noteikums ir spéka attieciba uz SMCA, otro atbildétaju, kurai nebija nekadu ligumattiecibu ar prasitaju
pamatlieta. Tomeér tadu faktisko apstaklu ka pamatlieta vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai tiesvediba, kas ir uzsakta uz LESD
267. panta pamata (it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 24. punkts, ka ari
2013. gada 25. aprilis, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 41. punkts.

11 — Konkrétak, no pastavigas judikataras izriet, ka lis pendens gadijuma vértéjumu par tiesas, kura pirmaja ir celta prasiba, jurisdikciju sniedz
minéta tiesa, nevis tiesa, kura otraja ir celta prasiba (it ipasi skat. spriedumu, 1991. gada 27. janijs, Overseas Union Insurance u.c., C-351/89,
EU:C:1991:279, 25. un 26. punkts).
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33. Konkrétak, atgadinasu, ka Regulas Nr. 44/2001 27. panta ieklautas normas attieciba uz lis pendens
atrisinaanu meérkis nav noskirt dazadas minétaja regula paredzétas jurisdikcijas vai pat noteikt to
hierarhiju un ka $I procesuala norma par prioritates pieskirsanu iespéjamai tiesas, kura ka pirmaja ir
celta prasiba, jurisdikcijai ir balstita tikai uz hronologisko secibu, kada attiecigajas tiesas ir celtas
prasibas .

34. Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka vienigi valsts tiesa ir kompetenta izvértét, ievérojot taja
izskatamas lietas ipatnibas, gan vajadzibu sanemt prejudicialu nolémumu, lai varétu pasludinat
spriedumu, gan to jautdjjumu atbilstibu, ko ta uzdod Tiesai*.

35. Saja zina tikai noradisu, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju par pamatlietu — it
ipasi, nemot véra vietu, uz kuru buavétajs un pardevéjs (HanseYachts) piegadaja preci pirmajam
pircéjam (Port d’Hiver Yachting) —', prima facie nav jauzskata, ka S§is tiesas, kas atzist savu
starptautisko jurisdikciju, lémums - vismaz attieciba uz minétajiem lietas dalibniekiem - butu
acimredzami nepamatots un ka prejudicialajam jautajjumam nebatu nozimes $a strida atrisinasana ™.

36. Otrkart, nemot véra dazados iesniedzéjtiesas un lietas dalibnieku, kas ir iesniegusi savus
apsvérumus par izskatimaja lieta piemérojamam valsts tiesibu normam, viedoklus un it ipasi attieciba
uz CPC 145. panta paredzéto tiesisko rezimu par pieradijumu savaksanas pasakumiem in futurum, es
uzsveru, ka Tiesa nevar lemt par jautadjumu attieciba uz precizu dalibvalsts tiesibbu normu
interpretaciju '°.

37. Proti, prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa ir pilnvarota lemt tikai par LESD 267. panta noteikto
Savienibas tiesibu aktu interpretaciju un spéka esamibu'’. Tomér Tiesa, kas ir aicinata sniegt valsts
tiesam noderigu atbildi, kura lautu tam lemt par pamatlietu, sadarbibas gara var tam sniegt norades,
ko ta uzskata par nepiecieSamam, nemot véra visus tas riciba esoSos elementus'. Ja pastav
nenoteiktiba attieciba uz atbilstoso valsts tiesibu normu tvérumu, ta mégina lemt par tam, nemot véra
$o faktoru ™.

12 — It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
48. punkts).

13 — It ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 27. februaris, Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109,
24. un nakamie punkti), ka ari 2014. gada 3. aprilis, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, 33. un nakamie punkti).

14 — Skat. $o secinagjumu 15. un 16. punktu.

15 — Atgadinu, ka Tiesa atsakds lemt par prejudicialo jautajumu ka nepienemamu tikai tad, ja Savienibas tiesibu interpretacija ir acimredzami
hipotétiska un ta nav noderiga pamatlietas atrisinasanai (it Ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 22. maijs, Ersekcsanddi Mezdgazdasdgi,
C-56/13, EU:C:2014:352, 36.—38. punkts, ka ari 2014. gada 6. novembris, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 29. punkts).

16 — Sis uzdevums ir vienigi valsts tiesam (it ipasi skat. spriedumus, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 58. punkts, ka ari
2014. gada 11. septembris, Essent Belgium, no C-204/12 lidz C-208/12, EU:C:2014:2192, 52. punkts). Noradisu, ka izskatamas lietas ipatniba
ir ta, ka iesniedzéjtiesa $aja gadijuma ir Vacijas tiesa, savukart lietas dalibnieki apspriez nevis Vacijas procesualo tiesibu normu, bet Francijas
procesualo tiesibu normu tvérumu, kuru saturu un piemérojamibu ta ne vienmér parzina. Tomér Tiesa nevar lemt par to, vai $is tiesas
sniegta interpretacija ir pareiza (spriedums, 2012. gada 13. decembris, Caves Krier Fréres, C-379/11, EU:C:2012:798, 36. punkts).

17 — It ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 53. punkts).

18 — It ipasi skat. spriedumus, 2015. gada 24. februaris, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 32. punkts), ka ari 2016. gada 13. jalijs, Popper!
(C-187/15, EU:C:2016:550, 35. punkts).

19 — It ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Zakaria (C-23/12, EU:C:2013:24, 30. punkts).
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38. Visbeidzot, Tiesa vairakkart ir lémusi, ka Regula Nr. 44/2001 ietvertie jédzieni principa ir
jainterpreté ka autonomi jédzieni, tas ir, nemot véra nevis dalibvalstu tiesibu sistémas, bet sI
instrumenta tiesibu normu mérkus, lai nodrosinatu $o tiesibu normu vienveidigu piemérosanu”.
Tadéjadi $aja reguld minéto noteikumu par jurisdikciju, it ipasi tas 27. un 30. panta ieklauto
noteikumu, interpretacijai nav jabut atkarigai nedz no $o valstu likumdevéju noteiktajam vai to
judikatara izstradatajam koncepcijam®, nedz no pamatlietas ipatnibam *.

B — Par Tiesai uzdota jautajuma saturu

39. Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai tad, ja dalibvalsts tiesibas ir
paredzéta pieradijumu nodro$inasanas procedira, kura pirms tiesvedibas uzsaksanas ir dota iespéja
sanemt tiesu ekspertizi, un ja, pamatojoties uz $aja procedira iegutajiem rezultatiem, seciga prasiba
péc batibas $aja valsti ir celta starp tam pasam pusém, pieteikums par pieradijumu nodro$inasanas
procediras uzsaksanu ir jauzskata par “dokumentu, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigu dokumentu”
Regulas Nr. 44/2001 30. panta 1. punkta izpratné, vai ari $i kvalifikacija ir attiecinama tikai uz
dokumentu, ar kuru ir celta prasiba péc butibas.

40. lesniedzéjtiesa, skiet, atbalsta pirmo pieeju, kas atbilst tris atbildétaju pamatlieta aizstavétajam
apgalvojumam, savukart HanseYachts un Komisija ir izvéléjusas otro pieeju®, kas, manuprat, ir pareiza
interpretacija.

41. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka turpmak izklastito iemeslu dél Tiesai ir japarformulé tai uzdotais
jautajums.

42. Vispirms atgadinasu, ka valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedura, kas izveidota ar LESD
267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu atrisinat taja izskatamo stridu.
Saja noltka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi*. Pamatojoties uz $is
tiesas sniegtas informacijas kopumu, it ipasi liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumu, tai ir
ari janosaka interpretéjamas Savienibas tiesibu normas, nemot véra taja izskatamas lietas priekSmetu,
lai ari prejudicialo jautajumu formuléjuma, iespéjams, nav atsauces uz $im tiesibu normam ™.

43. Saja gadijuma, pat ja, no formala viedokla raugoties, prejudicialais jautajums tiesi attiecas tikai uz
Regulas Nr. 44/2001 30. panta 1. punktu, $is apstaklis neliedz Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai visus citus
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas var laut tai spriest par taja izskatamo lietu.

20 — So uz autonomiju balstito pieeju Tiesa ir noteikusi jau sen (attieciba uz lis pendens jédzienu Briseles konvencijas 21. panta, kas butiba ir
identisks Regulas Nr. 44/2001 27. pantam, izpratné it ipasi skat. spriedumu, 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
EU:C:1987:528, 6. un 11. punkts), un ta regulari ir tikusi apstiprinata (attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normu interpretaciju it Ipasi
skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:607, 30. punkts).

21 — Noradisu, ka lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi Tiesai savus apsvérumus, izskatamaja lieta it Ipasi ir izvirzijusi vairakus ar valstu tiesibam
saistitus argumentus.

22 — Sava viedokli lieta Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, 89. punkts), kas ari attiecas uz Savienibas tiesibbu normu par jurisdikciju
interpretaciju, generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen] pamatoti ir uzsvéris: “Tiesas izraudzitajai pieejai jabat neitralai, objektivai un bez
nejausibam — gan faktiskam, gan procesualam vai juridiskam —, kadas ir pamata prava. Lietas apstakli [..] nevar noteikt sniegto risinajumu.”

23 — Francijas vadiba savu viedokli $aja zina nav paudusi, jo atgadinasu, ka izskatamaja lieta ta nav sniegusi rakstveida apsvérumus, bet ir
atbildéjusi uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem par Francijas tiesibu saturu un, konkrétak, par CPC 145. panta paredzétajiem pieradijjumu
savaksanas pasakumiem.

24 — It ipasi skat. spriedumus, 2015. gada 4. junijs, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353, 15. punkts), ka ari 2016. gada 20. oktobris,
Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 36. punkts).

25 — It ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 13. janvaris, Airport Shuttle Express u.c. (C-162/12 un C-163/12, EU:C:2014:74, 30. un 31. punkts), ka
ari 2014. gada 3. julijs, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, 20. punkts).
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44. Tacu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka, lai noteiktu, vai
iesniedzéjtiesai ir jaaptur tiesvediba, piemérojot Regulas Nr. 44/2001 27. pantu, tai ir janoskaidro, vai
tados apstaklos ka pamatlieta tai ir jauzskata sevi par tiesu, “kura otraja ir celta prasiba” sis tiesibu
normas izpratné, nemot véra dienu — kas ir janosaka Tiesai, piemérojot minéto 30. pantu —, kura ir
celta prasiba, kad saskana ar $is tiesas viedokli Francijas tiesas starp tam pasam pusém ir celta prasiba
par to pasu pamatu un to pasu priek$metu. Tatad §is regulas 27. un 30. pants, manuprat, ir jainterpreté
kopsakara.

45. Savukart man neskiet, ka izskatamaja lieta batu lietderigi definét jédzienu “pagaidu vai aizsardzibas
pasakumi” Regulas Nr. 44/2001 31. panta izpratné ka tadu, jo iesniedzéjtiesa sava lémuma beigas tikai
norada uz iespéju nemt véra Tiesas judikatiru attieciba uz $o jédzienu, lai péc analogijas interpretétu
§is regulas 30. pantu™.

46. Nemot véra Sos apstaklus, manuprat, ir jauzskata, ka laiguma sniegt prejudicialu nolémumu meérkis
batiba ir noteikt, vai iespéjama lis pendens gadijuma diena, kura tika uzsakta procedira, lai pirms
tiesvedibas uzsaksanas noteiktu pieradijumu savaksanas pasakumu, var tikt uzskatita par dienu, kad
“prasiba ir celta tiesa” Regulas Nr. 44/2001 30. panta 1. punkta izpratné, kurai ir jalemj par prasibu péc
butibas, celot to taja pasa dalibvalsti péc $aja pasakuma iegito rezultatu sanemsanas, jo pieradijumu
nodro$inasanas procediira un péc tas pabeigSanas celta prasiba péc butibas varétu veidot vienu
proceduru.

47. Ja 81 interpretacija tiks noraidita, ka es to ierosinu, no ta tiesi izrietés, ka citas dalibvalsts tiesa, kura
tapat ka pamatlieta prasiba péc butibas ir celta péc pieradijumu nodro$inasanas procediras
pabeigsanas, bet pirms minétas prasibas péc butibas cel$anas starp vienam un tam pasam pusém un
par to pasu priek§metu un pamatu, ir jauzskata par “tiesu, kura pirmaja celta prasiba” §is regulas
27. panta izpratné.

48. Pirms tiek sniegta prasita interpretacija, ir jaapstiprina iesniedzéjtiesas sakotnéjo apgalvojumu
precizitate, saskana ar kuriem tados apstaklos ka taja izskatamaja lietd varétu pastavét lis pendens
gadijums atbilstosi §im pédéjam minétajam pantam.

C — Par iespéjamo lis pendens gadijuma esamibu atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 27. pantam

49. Lai pamatotu savu prejudicialo jautdjumu, Landgericht Stralsund (Stralzundes apgabaltiesa) pauz
pienémumu, ka taja izskatama lieta var nonakt konflikta ar tribunal de commerce de Toulon celto
prasibu péc butibas un ka Regulas Nr. 44/2001 27. panta minéto noteikumu par lis pendens dél sai
Vacijas tiesai batu jaaptur tiesvediba ka “tiesai, kura otraja celta prasiba”, ciktal varétu uzskatit, ka
prasiba tika celta bridi, kad tribunal de commerce de Marseille tika uzsakta pieradijumu nodro$inasanas
procedtra, ar kuru ta veidojot vienu proceduaru.

50. Turpreti man Skiet, ka iesniedzéjtiesa neuzskata, ka tai ir jaaptur tiesvediba lis pendens gadijuma
dél tad, ja abas Francija paredzétas proceduras, gluzi pretéji, tiktu aplukotas atseviski viena no otras.
Pienakums apturét tiesvedibu $aja gadijuma, manuprat, ir skaidri jaizslédz, nemot véra Savienibas
tiesibu normas, kuras apliko$u turpinajuma, jo, pirmkart, prasiba péc butibas — ja ta tiek aplakota
atseviski — Francija ir celta péc Vacija celtas prasibas péc butibas un, otrkart, Francijas pieradijumu
nodro$inasanas procedira neattiecas uz vienu un to pasu pamatu un priekSmetu ka pédéja minéta
prasiba un tadéjadi ta vairs netika izskatita bridi, kad tika celta ieprieks minéta prasiba Vacija.

26 — Par $o papildu problematiku skat. $o secinadjumu 77. un nakamos punktus.
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51. Proti, atgadinasu, ka Regulas Nr. 44/2001 27. pants reglamenté tikai tas lis pendens situacijas, kuras
dazadas dalibvalstu tiesas vienlaicigi tiek celtas prasibas, attieciba uz kuram var pienemt pretrunigus
nolémumus®, proti, “ja prasibas [ir] par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp tam pasam
pusém”. Tiesa jau vairakkart ir lémusi par to, ka ir jainterpreté Sis triskarsais nosacijums par pusu,
priek$meta un pamata identiskumu®, uzsverot, ka $o pédéjo minéto jédzienu definicija ir janosaka
autonomi, atsaucoties uz minétas regulas sistému un meérkiem®.

52. No Tiesas judikatiras izriet, ka pirmais no Siem trim kumulativajiem kritérijiem ir izpildits tad, ja
divas vienlaicigi izskatamas prasibas ir célusi vieni un tie pasi lietas dalibnieki, neatkarigi no ta, ka to
procesualais statuss, iespéjams, atskiras™®.

53. Saja gadijuma nieciga nozime ir tam, ka SMCA, kas ir prasitija Francijas tiesas, ir atbildétaja
iesniedzéjtiesd, un pretéjais ir attiecinams uz HanseYachts®. Turklat nav nozimes tam, ka pusu
identiskums nav pilnigs, bet tikai daléjs, ka tas ir $aja lieta, tomér japrecizé, ka $aja gadijuma tiesai,
kura otraja celta prasiba, ir jaatsakas izskatit lietu tikai tad, ja puses taja ir ari puses ieprieks uzsaktaja
tiesvediba starp citam pusém un ta var tikt turpinata $aja tiesa®.

54. Attieciba uz pamatu identiskuma kritériju Tiesa ir precizéjusi, ka Sis pédéjais minétais jédziens ir
jasaprot ka tads, kur§ ietver “faktu un juridisko normu kopumu, kas izvirzits ka prasibas
pamatojums”*. Nosacijums par priek§meta identiskumu, kas ir definéts ka “prasibas merkis”** — plasa
nozimé® —, Tiesas judikatara dazkart tiek aplukots kopa ar iepriek$ minéto kritériju®.

55. Saja lieta, ka norada iesniedzéjtiesa, no minétas judikatiras izriet, ka $ie divi pédéjie minétie kritériji
ir izpilditi, ciktal tie attiecas uz iespéjamo lis pendens starp tadu prasibu atzit atbildétajas atbildibu par
kaitéjuma nodarisanu, ka ari $i iemesla dél piespriest tai atlidzinat zaudéjumus ka tribunal de commerce
de Toulon pret HanseYachts celta prasiba un tadu $is pasas atbildétajas prasibu konstatét, ka ta nav
atbildiga par minéta kaitéjuma nodarianu, ka prasiba, ko izskata Landgericht Stralsund (Stralzundes
apgabaltiesa) péc HanseYachts iniciativas, jo $is tiesvedibas ir viena otrai pretstata®.

» ou=

27 — Sis regulas preambulas 15. apsvéruma ir noradits, ka “tiesvedibas saskanotas norises interesés ir [maksimali] jasamazina” $adu vienlaicigu
tiesvedibu iespéja un ka tiesi ar $o meérki tika pienemtas vienveidigas normas, kas lauj vieglak atrisinat ar lis pendens saistitas problémas.
Attieciba uz Briseles konvenciju skat. ari spriedumu, 1991. gada 27. janijs, Overseas Union Insurance u.c. (C-351/89, EU:C:1991:279,
16. punkts).

28 — Ka norada Komisija, tam, ka Regulas Nr. 44/2001 27. panta vacu valodas redakcija sie abi kritériji, kas ir minéti citas valodu redakcijas, nav
skaidri noskirti, nav nozimes (attieciba uz Briseles konvencijas 21. panta, kas atbilst minétajam 27. pantam, vacu valodas redakciju skat.
spriedumu, 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, 14. punkts).

29 — It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
38. punkts).

30 — It ipasi skat. spriedumus, 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 13. punkts), ka ari 2015. gada
22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, 41. punkts).

31 — Turklat procesuala statusa maina ir raksturiga negativas atziSanas prasibai, ko iesniedzéjtiesa ir célusi HanseYachts, kura uzskata, ka to nevar
saukt pie atbildibas, par ko tiek lemts tribunal de commerce de Toulon. Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Folien Fischer un
Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 43. punkts).

32 — Skat. spriedumu, 1994. gada 6. decembris, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 34. un nakamie punkti). Saja lieta iesniedzéjtiesa precizé, ka, ja
tai bija pienakums apturét tiesvedibu starp HanseYachts un SMCA atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktam /is pendens gadijuma
deél, tad ta izmantotu tiesibas apturét ari lietas izskatiSanu, kas tai ir atzitas minétas regulas 28. panta 1. punkta, $aja gadijuma saistibas dél
lieta starp HanseYachts un citiem atbildétajiem.

33 — It ipasi skat. spriedumus, 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 15. punkts), kura Tiesa ir nospriedusi,
ka vienlaicigi izskatito lietu pamats bija viens un tas balstits uz “tam pasam ligumtiesiskajam attiecibam”, ka ari 2004. gada 14. oktobris,
Mcersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, 38. punkts), kura Tiesa, gluzi pretéji, ir nospriedusi, ka “abu prasibu pamata esosas juridiskas
normas at$kiras”.

34 — It ipasi skat. spriedumu, 1994. gada 6. decembris, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 41. punkts). 2003. gada 8. maija sprieduma Gantner
Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, 31. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka, izvértéjot priek$meta identiskumu, ir janem veéra tikai attiecigi
prasitaju prasijumi vienlaicigi izskatamajas lietas, nevis izvirzitie aizstavibas pamati.

35 — It ipasi skat. spriedumu, 1987. gada 8. decembris, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, 17. punkts).

36 — Attieciba uz negativu atziSanas prasibu it Ipadi skat. spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Folien Fischer un Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664,
49. punkts). Sie abi kritériji tika skaidri noskirti citos spriedumos (it ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf
Aertssen un Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, 43.—46. punkts).

37 — Skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, NIPPONKOA Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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56. Tomér $is konstatéjums nenosaka atbildi, kas ir sniedzama uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu,
kura mérkis ir it ipasi noskaidrot, vai tai ir jauzskata sevi par “tiesu, kura otraja celta prasiba” Regulas
Nr. 44/2001 27. panta izpratné, aplikojot to kopsakara ar 30. pantu, tapéc, ka cita dalibvalsti uzsakta
pieradijumu nodro$inasanas procediira un $aja pasa valsti secigi celta prasiba péc butibas, iespéjams, ir
apvienojamas viena procedira, — §im apgalvojumam es nepiekritu®.

57. Pilnibas labad precizésu, ka, manuprat, nav iespéjams konstatét pamata un priek$meta identiskumu
starp tadu prasibu péc butibas ka pamatlieta, kuras meérkis ir konstatét civiltiesiskas atbildibas
neesamibu, un tadu procediru, kuras meérkis ir pirms tiesvedibas uzsaksanas noteikt pieradijumu
savaksanas pasakumu, kas ir uzsakta tribunal de commerce de Marseille, lai sanemtu tiesu ekspertizi,
pat ja $o divu lietu pamata ir vieni un tie pasi faktiskie apstakli. Sada dubultidentitate, manuprat, ir
janoraida, jo gan prasitaju minétas tiesibbu normas, gan to izvirzitie mérki katra no $im divam
procediiru kategorijam butiski atskiras neatkarigi no izskatamas lietas ipatnibam.

58. Proti, ka norada Komisija, $eit aplukotas pieradijumu nodrosinasanas procediiras meérkis ir tikai
noteikt pieradijumu savaksanas pasakumu iz futurum ar noluku pirms tiesvedibas uzsaksanas saglabat
vai konstatét pieradijumus par faktiem, uz ka pamata vélak, iespéjams, varés celt prasibu péc butibas.
Lai gan $ai procedarai var bat raksturigs sacikstes princips®, tas galigaja rezultata — $aja gadijuma
tiesu eksperta atzinuma — tomér nevérté izskatamo tiesibu butibu, $aja gadijuma civiltiesiskas atbildibas
joma. Savukart tada prasiba péc butibas, ko izskata iesniedzéjtiesa, ir celta ar mérki konstatét prasitajas
atbildibas neesamibu, ciktal ta attiecas uz zaudéjumiem, kas radusies prasitajas pardotaja laiva
konstatéta bojajuma dé]. Prasitajas meérkis tatad ir panakt nolémumu péc bitibas, lai izbeigtu stridu.
Tadéjadi procediras, kuru prieksmeti ir tik atskirigi, nesaderigu noléemumu iespéja, uz ka pamata ir
izveidots Regulas Nr. 44/2001 27. panta paredzétais lis pendens mehanisms, manuprat, nepastav.

59. Butiskas atskiribas, kas tadéjadi tika konstatétas, starp pieradijumu nodrosinasanas procediru
pirms tiesvedibas uzsak$anas un prasibu péc bitibas, kas ir balstita uz $is procediras rezultatiem,
manuprat, nepamato iespéju pieteikumu par $is pirmas procediras uzsakSanu uzskatit ari par
dokumentu par pédéjas minétas tiesvedibas ierosinasanu, ka to dara iesniedzéjtiesa.

D — Par iespéju kvalificet pieteikumu par pieradijumu nodrosindsanas procediiras ierosindsanu
pirms tiesvedibas uzsaksanas ka dokumentu, ar kuru péc minétds procediiras pabeigsanas ir
celta prasiba péc butibas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 30. pantu

60. Tiesa jau ir interpretéjusi Regulas Nr. 44/2001 30. pantu kopsakara ar 27. pantu. Saja zina ta ir
noradijusi, ka minétaja regula nav precizéts, kados apstaklos tiesas, kura pirmaja ir celta prasiba,
jurisdikcija ir jauzskata par “konstatétu” tas 27. panta izpratné, kura tikai ir paredzéts procesuals
noteikums, kas balstits uz hronologisko secibu, kada attiecigajas tiesas ir celtas prasibas, bet tas
30. panta ir vienveidigi un autonomi noteikts datums, kura “uzskata, ka prasiba ir celta tiesa”, lai
piemérotu $is regulas tiesibu normas par lis pendens ™.

61. Uzsvérsu, ka minéta materialtiesiska norma, ka to norada pirmie Regulas Nr. 44/2001 30. panta
lietotie vardi, ir piemérojama visiem $is regulas 9. iedala ieklautajiem noteikumiem, proti, to pieméro
ne tikai tas 27. panta minétajiem noteikumiem lis pendens gadijuma, bet ari ar to saistitajiem
gadijumiem, kas ir minéti 28. panta, un noteikumiem par iIpaso gadijumu, kad vienlaicigi celtas
prasibas ir vairaku tiesu iznémuma jurisdikcija, kas paredzéta tas 29. panta. Tatad interpretacija, kas
tiks sniegta minétajam 30. pantam, ir japielago $o dazado gadijumu kopumam.

38 — Saja zina skat. $o secinajumu 60. un nakamos punktus.

39 — Kad tiesa ir iesniegts nevis prasibas pieteikums, bet pieteikums par pagaidu noreguléjumu, ka tas ir tribunal de commerce de Marseille
gadijuma.

40 — Attieciba uz datuma, kura ir uzskatams, ka prasiba ir celta tiesa, $o pantu izpratné, noteik$anu, ja persona ce] civilprasibu izmeklésanas tiesa,
skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, 56. un
57. punkts).
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62. Saja lieta, lai pamatotu pasas ierosinato plaso interpretaciju, apvienojot pieradijumu nodro$inasanas
procediiru un tiesvedibu péc biutibas, kas $aja pasa dalibvalsti tiek uzsakta péc pirmas proceduras
pabeigsanas, iesniedzéjtiesa, pirmkart, izvirza argumentu, balstoties uz Regulas Nr. 44/2001 30. panta
formuléjumu, no kura izriet, ka vérsties tiesa var ne tikai, pamatojoties uz “dokumentu, ar ko celta
prasiba”, bet ari uz “lidzvértigu dokumentu”, kas, péc tas domam, var but pieteikums tiesa, kura ir
izdevusi rikojumu veikt attiecigo pieradijumu savaksanas pasakumu in futurum.

63. Regulas Nr. 44/2001 projekta nav rodami noderigi paskaidrojumi attieciba uz $o alternativo
formuléjumu. Noradidu, ka tas jau bija ieklauts Regulas (EK) Nr. 1348/2000* 19. panta 1. un
4. punkta, kura formuléjuma pamata bija starptautisks dokuments®. Nemot véra norades par jédzienu
“lidzvertigs dokuments” §is minétas regulas izpratné® un vértéjumu, kas ir sniegts Tiesas sprieduma
par Briseles konvenciju®, es loti $aubos, ka iesniedzéjtiesas apgalvojums var tikt pienemts.

64. It 1pasi uzsversu, ka minéta 30. panta formuléjuma jédzieni ir lietoti vienskaitli, kas, manuprat, liedz
pienemt $o apgalvojumu. Proti, $aja panta ir noteikts bridis, kura “uzskata, ka prasiba ir celta tiesa”, un
tadéjadi tas gan ta 1., gan 2. punkta attiecas uz “laik[u], kad dokuments [..] ir iesniegts” [attiecigaja] “
tiesa”*, atskiriba no citam $is regulas tiesibu normam, kas attiecas uz dalibvalsts “tiesam” kopuma *.

65. Si informacija par terminologiju nav neitrala, it ipadi nemot véra tadus apstaklus ka pamatlieta, kad
Francijas tiesa, kura ir uzsakta pieradijjumu nodro$inasanas procedira, nav ta pati tiesa, kura ir celta
prasiba péc butibas, kam butu jabat minétas procediras turpinajumam. Tas, ka abas tiesas atrodas
viena dalibvalsti, neietekmé noteikumu par laiku, kad prasiba ir celta konkrétaja tiesa, ka tas ir
noradits minétaja 30. panta.

66. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Regulas Nr. 44/2001 30. panta mérkis esot novérst to, ka puses
launpratigi izmanto Savieniba eso$as procesualas atskiribas. Si tiesas minéta “launpratigas
izmanto$anas” iespéja, protams, nav izslégta® it ipasi negativas atziSanas prasibas gadijuma, ka tas ir
pamatlieta *®. Tomeér uzskatu, ka “forum shopping” pats par sevi nav aizliegts ar Regulu Nr. 44/2001 un
ka saja lieta HanseYachts procesuala pieeja nav launpratiga.

41 — Padomes 2000. gada 29. maija Regula par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV 2000, L 160, 37. Ipp.). Minétais 19. pants, kas attiecas uz gadijumiem, kad atbildétajs neierodas tiesa, tika ietverts tiesibu
akta, ar kuru ir aizstata Regula Nr. 1348/2000, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007
(OV 2007, L 324, 79. Ipp.).

42 — Komisijas 1999. gada 26. maija Priekslikuma Padomes direktivai, uz kura pamata pienemta Regula Nr. 1348/2000 (COM(1999) 219, galiga
redakcija), ir noradits, ka tas 19. panta ir parnemts Hagas 1965. gada 15. novembra Konvencijas par tiesas un arpustiesas civillietu vai
komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis 15. un 16. panta saturs (skat. pamatojuma 4.4. punktu un minéta priekslikuma 19. panta
komentaru).

43 — Hagas Starptautisko privattiesibu konferences Pastavigais birojs sava Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de
La Haye (Monreala: Wilson & Lafleur, 2006, 66. un 276. punkts) noskir pieteikumus par pieradijumu nodros$inasanas procediras uzsaksanu
un precizé, ka vardkopa “lidzvertigs dokuments” ietver dokumentus, kuri izraisa tadas pasas sekas ka dokuments, ar ko celta prasiba,
pieméram, pavéste [vai] pieteikums par iestasanos lieta.

44 — Atbilstosi 2004. gada 14. oktobra spriedumam Mecersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, 59. punkts), “rikojum([s], ar kuru pagaidu kartiba
nosaka maksimalo atbildibas apjomu vispirms [un kuru] apstiprina tiesas vienpuséjas tiesvedibas nosléguma, kam seko debates saskana ar
sacikstes principu, [..] ir uzskatams par ekvivalentu dokumentam, ar kuru tiek uzsakta tiesvediba minétas konvencijas 27. panta 2. punkta
nozimé”. Pavéste, lai noteiktu pieradijumu savaksanas pasakumu in futurum, manuprat, nav pielidzinama sadam rikojumam.

45 — Mans izcélums.

46 — Tas it Ipasi ir attiecinams uz Sis regulas 2. panta 1. punktu, 5. panta 6. punktu, 12. panta 1. punktu, 16. panta 2. punktu un 22. panta
4. punktu. Sie noteikumi nepielauj normas par starptautisko jurisdikciju, kas tiek sauktas par “Ipasiem” noteikumiem, jo tajos “ir tiesi
noradita kompetenta tiesa, bez [pienakuma] atsaukties uz dalibvalsti, kura varétu atrasties $ada tiesa, spéka esosajam jurisdikcijas normam”,
lai noteiktu, kurai no $is valsts tiesam ir jalemj par stridu, ka to ir noradijis Jenard, P. sava zinojuma par Briseles konvenciju (OV 1979,
C 59, 22. Ipp.).

47 — Si tiesa apgalvo, ka, ja kada valsti tiek istenots pieradijumu savaksanas pasikums, atbildétijs $aja pieradijumu nodrosinasanas procediira tiek
informéts, ka prasiba pret vinu ir nenovér$ama, un tas tapat ka HanseYachts $aja lieta, iespéjams, uznemsies iniciativu, celot prasibu péc
batibas citas dalibvalsts tiesa, kas varétu pienemt tam labveéligaku nolémumu.

48 — Skat. Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par to, ka tiek piemérota Regula
Nr. 44/2001 (COM(2009) 174, galiga redakcija, 3.4. un 3.5. punkts).
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67. No Regulas Nr. 44/2001 preambulas 15. apsvéruma® un no projekta® pirms tas pienemsanas izriet,
ka galvenais 30. panta pienems$anas mérkis bija mazinat problémas un tiesisko nenoteiktibu, ko izraisija
liela noteikumu daudzveidiba, kura pastavéja dalibvalstis, lai noteiktu prasibas tiesa cel$anas datumu,
paredzot materialtiesisku normu, kas layj noteikt $o datumu vienkarsi un vienveidigi®'.

68. Ar divam kritériju virkném, kas minétas 30. panta 1. un 2. punkta, ir izveidots vienveidigs
mehanisms, kas, ka norada HamseYachts, liedz interpretét taja ieklautos jédzienus, atsaucoties uz
dazadu valstu tiesisko reguléjumu saturu”. Tadéjadi attieciba uz minéta 30. panta noteikumiem es
ierosinu pienemt nepaplasinatas nozimes pieeju, lai nodro$inatu taja ieceréto vienveidibas un tiesiskas
noteiktibas mérku isteno$anu .

69. Treskart, iesniedzéjtiesa sava apgalvojuma pamatojumam izvirza praktiskus argumentus, kas mani
neparliecina. Ta apgalvo, ka ekspertize, ko $aja lieta noteica Francijas tiesa, esot labak atbildusi
materialo tiesibu jautdjumiem, kuri var rasties saistiba ar Francija notiekoso tiesvedibu péc bitibas, un
ka butu janoveérs izdevumi, kas var rasties saistiba ar iespéjamo eksperta uzklausisanu Vacija. Manuprat,
minétie Skérsli nebat nav nenovérsami un $adi apsvérumi nevarétu atspékot manis izklastitos
apsvérumus, kas izriet gan no Regulas Nr. 44/2001 30. panta formuléjuma, gan ta mérka.

70. Turklat, ja tiks nolemts, ka es to ierosinu™, ka pirms tiesvedibas uzsaksanas istenotas pieradijumu
nodro$inasanas procediras pamats un priekSmets nav tads pats ka tiesvedibai péc butibas minétas
regulas 27. panta izpratné, man skiet, ir grati pienemt, ka dokuments, ar kuru tika uzsakta $i
procediira, var tikt uzskatits par “dokumentu, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigu dokumentu” 30. panta
izpratné attieciba uz prasibu péc butibas, kas tiek celta péc taja iegito rezultatu sanemsanas.

71. Procesualas vienotibas neesamibu konkrétak apstiprina pamatlieta aplikota informacija. Proti, ka
norada gan Francijas valdiba, gan Komisija, CPC 145. panta formuléjums atspéko apgalvojumu par
materialtiesiskas turpinatibas esamibu starp $aja pantd paredzéto pieradijjumu nodro$inasanas
procediru un tai sekojoSu tiesvedibu péc biutibas, jo $aja tiesibu norma skaidri ir noradits, ka
pieteikums noteikt attiecigo pieradijumu savaksanas pasakumu ir jaiesniedz tie$i “pirms tiesvedibas”,
nevis saistiba ar vérsanos tiesa*.

49 — Saskana ar $o 15. apsvérumu “ir japaredz skaidrs un iedarbigs mehanisms, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un novérstu
problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par celtu. Sis regulas noluka minéta diena butu janosaka
autonomi”.

50 — No Komisijas priekslikuma, uz kura pamata tika pienemta 1997. gada 14. julija Regula Nr. 44/2001 (COM(1999) 348, galiga redakcija),
pamatojuma izriet, ka “datuma, kura prasiba ir “celta” 27. un 28. panta izpratné autonoma noteik$ana bija paredzéta, lai, “pirmkart,
novérstu trikumu Briseles konvencija” un “saskanotu dazadas procesualas sistémas, vienlaikus nodrosinot atbildétaju procesualo tiesibu
vienlidzibu, un, otrkart, lai nodrosinatu aizsardzibu pret proceduras launpratigu izmanto$anu” (skat. 7., 20. un 21. Ipp.).

51 — Tiesa uz $o valstu tiesibu normu daudzveidibu ir noradijusi 1984. gada 7. jinija sprieduma Zelger (129/83, EU:C:1984:215, 10. un nakamie
punkti) par Briseles konvenciju.

52 — Sajé 30. panta ir paredzéts, ka tiesa prasiba ir celta vai nu datuma, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvertigs dokuments ir iesniegts
to dalibvalstu tiesas, kuras $is dokuments vélak ir japazino vai jaizsniedz (1. punkts), vai datuma, kad $o dokumentu ir sanémusi iestade, kas
ir atbildiga par ta pazino$anu vai izsnieg$anu, ciktal tas attiecas uz dalibvalstim, kuras tas ir japazino vai jaizsniedz, pirms ta iesniegSanas
tiesa (2. punkts). Skat. ari spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Aannemingsbedrijf Aertssen un Aertssen Terrassements (C-523/14,
EU:C:2015:722, 57. punkts), un péc analogijas rikojumus, 2015. gada 16. julijs, P (C-507/14, nav publicéts, EU:C:2015:512, 30. un nakamie
punkti), ka ari 2016. gada 22. janijs, M. H. (C-173/16, EU:C:2016:542, 24.—28. punkts).

53 — Komisijas 1997. gada 26. novembra pazinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam “Cela uz lielaku efektivitati lemumu sanemsana un izpildé
Eiropas Savieniba” (COM(97) 609, galiga redakcija) tiesi tika minéts, ka $adas vienveidigas definicijas ieklausana lautu nostiprinat tiesisko
noteiktibu un /is pendens joma piemérojamo mehanismu efektivitati (skat. 11. Ipp., 15. punkts, un 35. Ipp.).

54 — Skat. So secinajumu 57. un nakamos punktus.

55 — Francijas valdiba norada, ka saskana ar Cour de cassation frangaise [Francijas Kasacijas tiesas] pastavigo judikataru (it ipasi skat. 2. civillietu
palatas 2009. gada 5. februara spriedumu Nr. 07-21.572, kas pieejams timekla vietné https://www.legifrance.gouv.fr) pieteikums noteikt
pieradijumu savaksanas pasakumu in futurum tiks atzits par nepienemamu, ja tas ir iesniegts péc prasibas péc batibas cel$anas.
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72. Manu analizi pamato tas, ka péc pieradijjumu savaksanas pasakumu in futurum, $aja gadijuma tiesu
eksperta atzinuma, nemsanu véra neveic tiesa, kas $o pasakumu bija noteikusi. Proti, ka norada
Francijas valdiba, $i tiesa principa ir izpildijusi savu uzdevumu, kad ta sniedz nolémumu, pienemot vai
noraidot pieteikumu noteikt $adu pasakumu. Turklat pamatlietd minétajam nolémumam nepiemit
res judicata spéks ™.

73. Turklat péc pieradijumu nodrosinasanas proceduras prasiba péc butibas obligati netiek celta, zinot,
ka attieciga persona, kurai péc sada pieradijumu savak$anas pasakuma pabeigSanas nav pienakuma
vérsties tiesa, var izvéléties izligumu vai atteik$anos celt jebkadu prasibu pret otru pusi. Pat tad, ja
prasiba péc butibas tiek celta, to var celt cita tiesa, ka tas ir izskatamaja lieta, atgadinot, ka rikojumu
par eksperta atzinuma izstradi bija izdevusi tribunal de commerce de Marseille, savukart prasiba péc
butibas tika celta tribunal de commerce de Toulon”™.

74. Tapat ka HanseYachts un Komisija es uzskatu, ka Francijas Civilkodeksa 2239. panta® minéta
norma par noilguma apturéSanu, uz kuru balstas iesniedzéjtiesa un Port d’Hiver Yachting, lai
apgalvotu, ka pastav tie$a saikne starp pieradijumu savak$anas pasakumu iz futurum un tam secigi
celto prasibu péc butibas, nevar derigi atspékot iepriek§ minétos apsvérumus, jo $aja tiesibu norma
nav konstatéta apgalvotas procesualas vienotibas esamiba*.

75. Tatad $aja gadijuma iesniedzéjtiesas minéta turpinatiba, manuprat, nepastav. Man $kiet, ka $i tiesa
turklat pielauj, ka attieciga pieradijumu nodro$inasanas procedura ir juridiski noskirta no prasibas péc
bitibas it ipasi saskand ar CPC 145. pantu®, jo it ipasi atbilsto$i tas prejudiciala jautdjuma
formuléjumam pirmo procediru ta pati kvalificé ka “patstavigu” salidzinajuma ar otro.

76. Nemot véra visus $os apstaklus, uzskatu, ka Regulas Nr. 44/2001 27. un 30. pants ir jainterpreté
kopa tadéjadi, ka, ja prasiba péc butibas ir celta dalibvalsti péc pieradijumu savaksanas pasakuma
in futurum rezultatu iegiSanas, nevar uzskatit, ka $i tiesvediba ir uzsakta bridi, kad ir uzsakta
procedra, lai $aja pasa valsti noteiktu minéto pasakumu. Tapéc citas dalibvalsts tiesai, kura prasiba ir
celta péc $is pieradijumu savak$anas procediras pabeig$anas, bet pirms ir celta minéta prasiba péc
batibas, kurai ir gan vienas un tas pasas puses, gan viens un tas pats priek§mets un pamats ka pédéja
minétaja procedira, nav pienakuma apturét tiesvedibu lis pendens dél saskana ar $o regulu, jo ta nav
tiesa, kura otraja ir celta prasiba.

77. Ka jau esmu noradijis®, uzskatu, ka $aja lieta Regulas Nr. 44/2001 31. pants nav jainterpreteé.
Tomeér pilnibas labad noradisu, ka $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma beigas
iesniedzéjtiesa min iespéju nemt véra spriedumu St. Paul Dairy®, kas attiecas uz Briseles konvencijas
24. pantu, kur$ batiba ir identisks minétajam 31. pantam. Saja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka

56 — Si valdiba attieciba uz pagaidu noreguléjuma pasakumu, ar ko nosaka veikt ekspertizi, ka tas ir $aja lieta, norada, ka tiesa, kas izdevusi $adu
rikojumu saskana ar CPC 145. pantu, $aja tiesvediba vairs nevar nedz izdot rikojumu veikt jaunu ekspertizi, nedz lemt par iesniegto eksperta
atzinumu, jo attieciga gadijuma tikai tiesai, kas izskata lietu péc butibas, ir jaizvérté eksperta atzinums, par kuru tika izdots rikojums.

57 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu nav minéti iemesli, kadél §is tiesas ir atskirigas.

58 — Saskana ar $1 panta, kas ir ieklauts Civilkodeksa III gramatas “Dazadi Ipasuma iegtsanas veidi” XX nodala “Par noilgumu, ar kuru tiek
dzéstas tiesibas”, noteikumiem “noilguma termin$ tiek partraukts ari tad, ja tiesa pirms tiesvedibas uzsaksanas apmierina pieteikumu par
pieradjjumu savaksanas pasakuma noteik$anu” un “jaunais noilguma termin$ nav isaks par seSiem ménesiem no pasakuma isteno$anas
dienas”.

59 — Minéta 2239. panta mérkis ir nodrosinat pusém pardomu laiku, lai péc pieradijumu savaksanas pasakuma iegito rezultatu sanemsanas
izvértétu iespéju celt prasibu péc butibas, kas netiek izmantota automatiski (skat. Marchand, X., Savatic, P., un Audouy, J., “Mesures
d’instruction exécutées par un technicien”, JurisClasseur Procédure civile, 660. burtnica, 2011, 24. punkts, ka arl 238. un nakamie punkti).

60 — Cour de cassation frangaise ir 1émusi $adi, jo ta ir nospriedusi, ka tad, kad strids ir starptautisks, pieradijumu savaksanas pasakums atbilstosi
CPC 145. pantam Francijas teritorija tiek istenots saskana ar Francijas likumu neatkarigi no tiesibu aktiem, kas var tikt pieméroti prasibai
péc butibas, kura, iespéjams tiks celta péc §i pasakuma isteno$anas (1. civillietu palatas 2016. gada 3. novembra spriedums Nr. 15-20.495, kas
ir pieejams timekla vietné https://www.legifrance.gouv.fr). Procediru saistiba ar pieradijumu savaksanas pasakumu in futurum var noskirt no
iespéjamas secigi ierosinatas tiesvedibas péc butibas, un tadéjadi tam var piemeérot atskirigas tiesibu normas, jo §i pédéja minéta nav pirmas
[procediiras] “turpinajums”, skat. Théry, P., “Le référé probatoire et I'application dans le temps de la loi du 17 juin 2008”, RDI, 2009,
481. lpp.

61 — Skat. $o secingjumu 45. punktu.

62 — Spriedums, 2005. gada 28. aprilis, (C-104/03, EU:C:2005:255), kura iesniedzéjtiesa it ipasi atsaucas uz ta 19. un nakamajiem punktiem.
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jédziens “pagaidu vai aizsardzibas pasakumi” §1 24. panta izpratné nebija attiecinams uz pieradijumu
savaksanas pasakumiem, kuru mérkis ir laut prasitajam pirms tiesvedibas uzsaksanas izvértét iespéju,
vai iespéjama prasiba tiesa tiks apmierinata®, it ipasi nemot véra nepieciesamibu novérst vairakus
jurisdikcijas pamatus attieciba uz vienu un to pasu juridisko saikni.

78. lesniedzéjtiesa ierosina, ka CPC 145. panta paredzétie pieradijumu savaksanas pasakumi varot but
minétaja sprieduma aplikotie pasakumi un ka §1 pédéja minétda sprieduma pamatojumu varot
izmantot tas prejudicialaja jautajuma minéta Regulas Nr. 44/2001 30. panta interpretacija, un, ja
dalibvalsti ir izdots rikojums par sada veida pieradijumu savaksanas pasakuma istenosanu, celt prasibu
péc batibas cita dalibvalsti neesot atlauts.

79. Man skiet, ka tas, vai pirms tiesvedibas uzsaksanas noteikto pieradijumu savaksanas pasakumu var
uzskatit par pagaidu vai aizsardzibas pasakumu Regulas Nr. 44/2001 31. panta izpratné, $aja konteksta
ir analizéjams isi, noradot, ka $aja zina iesniedzéjtiesa $o problematiku min tikai sekundari un ka par to
ir sniegti atskirigi viedokli, it Ipasi attieciba uz CPC 145. pantu, ne tikai $aja lietda Tiesa iesniegtajos
rakstveida apsvérumos *, bet ari doktrina®.

80. Saja zina tikai noradisu, ka, strukturali raugoties, 31. pants ir ieklauts Regulas
Nr. 44/2001 10. iedala par pagaidu un aizsardzibas pasakumiem, savukart $is regulas 27. un
30. pants — kurus vienigos ir lagts interpretét $aja lieta — ir ieklauti 9. iedala par lis pendens un
saistitam prasibam. Batiba atskiriba no $im pédéjam minétajam tiesibu normam, kas reglamenté
saistibu starp vienlaicigi izskatamajam tiesvedibam dazadas dalibvalstis, 31. pantam pamata ir cita
logika, jo taja ir noteikta norma par iznémuma jurisdikciju — ko tadéjadi strikti interpreté Tiesa® —,
saskana ar kuru dalibvalsts tiesa var noteikt pagaidu vai aizsardzibas pasakumu pat tad, ja citas
dalibvalsts tiesai butu jurisdikcija lemt par lietu péc butibas, piemérojot minéto regulu.

81. Tapéc es uzskatu, ka, nemot véra parformuléta prejudiciala jautdjuma priekSmetu, nav jasniedz
argumentacija péc analogijas ar spriedumu St. Paul Dairy® un katrda zina §i pédéja minéta saturs
nevarétu atspékot Regulas Nr. 44/2001 27. un 30. panta interpretaciju, ko es ierosinu sniegt $aja
lieta ®.

V - Secinajumi

82. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Landgericht Stralsund (Stralzundes
apgabaltiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un
izpildi civillietas un komerclietas 27. pants un 30. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
dalibvalsti ir norisinajusies autonoma pieradijumu nodro$inasanas procedira, lai pirms tiesvedibas
uzsaksanas izdotu rikojumu istenot pieradijumu savaksanas pasakumu, un péc $aja pieradijumu

63 — Proti, pasakums, ar kuru ir izdots rikojums uzklausit liecinieku, lai lautu prasitajam izvértét iespéju celt prasibu, noteikt $is prasibas
pamatojumu un izvértét pamatu, kas var tikt izvirziti $aja zina, atbilstibu.

64 — Konkrétak, Francijas valdiba uzskata, ka tads pieradijjumu savaksanas pasakums in futurum, kads tika noteikts izskatamaja lieta saskana ar
CPC 145. pantu, varétu tikt kvalificéts ka “pagaidu vai aizsardzibas pasakums” Regulas Nr. 44/2001 31. panta izpratné, atsaucoties $aja zina
uz Cour de cassation frangaise (1. civillietu palatas 2001. gada 11. decembra spriedums Nr. 00-18.547, kas pieejams timekla vietné
https://www.legifrance.gouv.fr), savukart Komisija aizstav pretéju apgalvojumu.

65 — It ipasi skat. Beraudo, J. P., un Beraudo, M. J., “Convention de Bruxelles du 27 septembre 1698, convention de Lugano du 16 septembre
1988 et réglement (CE) n°® 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Regles de compétence dérogatoires”, JurisClasseur
Europe, 3031. burtnica, 2012, 39. punkts; Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD]J-Lextenso,
Issy-les-Moulineaux, 5. izd., 2015, 308-1. punkts un taja minéta judikatara.

66 — Attieciba uz tiesibu normu, kas ir identiska Briseles konvencijas 24. pantam, $aja zina skat. spriedumu, 1999. gada 27. aprilis, Mietz (C-99/96,
EU:C:1999:202, 46. un 47. punkts).

67 — Spriedums, 2005. gada 28. aprilis (C-104/03, EU:C:2005:255).

68 — Skat. $o secinajumu 76. punktu.
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savak$anas pasakuma iegito rezultatu sanems$anas tas pasas dalibvalsts tiesa ir celta prasiba péc
batibas, datums, kad “uzskata, ka prasiba ir celta” $aja tiesa minéta 30. panta izpratné, nav datums,
kad ir uzsakta pieradijjumu nodrosinasanas procedira, no ka izriet, ka citas dalibvalsts tiesa, kura
starplaika ir celta prasiba péc butibas starp tam pasam pusém un par vienu un to pasu priek§metu un
pamatu ka iepriek$ minétaja tiesvediba, ir jauzskata par tiesu, “kura pirmaja ir celta prasiba” minéta
27. panta izpratneé.
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