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Tiesas (virspalata) 2018. gada 8. maija spriedums (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Niderlande)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) - K.A. u.c./Belgische Staat

(Lieta C-82/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — RobeZkontrole, patverums, imigracija — LESD 20. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. un 24. pants — Direktiva 2008/115/EK — 5. un
11. pants — Tre$as valsts valstspiederigais, uz kuru attiecas aizliegums iecelot teritorija — Uzturésanas
pieteikums gimenes atkalapvienosanas noliika ar Eiropas Savienibas pilsoni, kurs nekad nav izmantojis
savu parvietoSanas brivibu — Atteikums izskatit pieteikumu)

(2018/C 231/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pamatlietas puses

Prasitaji: K.A., M.Z., MJ., NN.N., O.1.O., RI, B.A.

Atbildetaja: Belgische Staat

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attiecibd uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, it ipasi tas 5. un 11. pants, ir
jainterprete tadejadi, ka ta neaizliedz tadu dalibvalsts praksi, saskana ar kuru uzturéSanas pieteikums gimenes atkalapvienosands
nolitka, kuru tds teritorija ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kam ir $is dalibvalsts
pilsoniba un kas nekad nav izmantojis savu parvietoSandas brivibu, netick izskatits tikai tade] vien, ka uz So tresas valsts
valstspiederigo attiecas aizliegums iecelot mingtaja teritorija.

N
~—

LESD 20. pants ir jainterprete Sadi:

— tas nepieauj dalibvalsts praksi, saskana ar kuru tads pieteikums netiek izskatits tikai Sada iemesla dé], neizvértéjot, vai starp So
Savientbas pilsoni un So tresas valsts valstspiederigo pastav tada veida atkaribas attiecibas, ka, atsakoties pieskirt pedejam
atvasinatas uzturésandas tiesibas, mingtais Savienibas pilsonis faktiski biitu spiests atstat Savienibas teritoriju kopuma un tadejadi
vinam tiktu liegta iespéja efektivi izmantot tiestbu, ko vinam pieskir vina statuss, pasu biitibu;

— ja Savienibas pilsonis ir pilngadigs, tadas atkaribas attiecibas, kas saskand ar So pantu var pamatot atvasinatu uzturéSands
tiesibu pieskirsanu attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam, ir iedomajamas tikai iznemuma gadijumos, kad, nemot vera
visus atbilstoSos apstaklus, attieciga persona nekadi nevarétu tikt noskirta no sava gimenes locekla, no kura ta ir atkariga;

— ja Savienibas pilsonis ir nepilngadigs, vertejumam par $adu atkaribas attiecibu esibu bérna prioritarajas intereses ir jabut
balstitam uz visu lietas apstaklu nemSanu verd, ipasi berna vecurnu, vina fizisko un emocionalo attistibu, vina emocionalo
attiecibu limeni ar katru vecaku, ka ar7 risku, kadu bérna noskirsana no vecaka, tresas valsts valstspiederiga, varetu radit § berna
emocionalajam lidzsvaram; gimenes saisu esiba ar So valstspiederigo, vai tas biitu biologiskas vai juridiskas, nav pietiekama un
kopdzive ar Sadu valstspiederigo nav nepiecieSama, lai pieraditu Sadas atkaribas attiecibas;
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— nav nozimes faktam, ka atkaribas attiecibas, uz kuram tresas valsts valstspiederigais atsaucas, lai pamatotu savu uzturéSands
pieteikumu gimenes atkalapvienosanas noliika, ir izveidojusas pec tam, kad attieciba uz vipu ir pienemts lemums par aizliegumu
iecelot teritorija;

— nav nozimes faktam, ka lemums par aizliegumu iecelot teritorija, kas attiecas uz tresas valsts valstspiederigo, ir kluvis galigs bridr,
kad vins iesniedz uztureSanas pieteikumu gimenes atkalapvienosanas noliikd, un

— nay nozimes faktam, ka aizliegums iecelot teritorija, kas attiecas uz tresds valsts valstspiederigo, kurs ir iesniedzis uzturéSands
pieteikumu gimenes atkalapvienosands noliika, ir pamatots ar atgriesands pienakuma neievérosanu; ja Sads lemums ir pamatots
ar sabiedriskds kartibas apsverumiem, tie var izraisit atteikumu pieskirt Sim tresas valsts valstspiederigajam atvasinatas
uzturesands tiesibas saskand ar So pantu tikai tad, ja no visu lietas apstaklu konkréta vertejuma, ieverojot sameriguma principu,
iespejami iesaistita berna vai bernu intereSu prioritati un pamattiesibas, izriet, ka ieinteresétd persona rada realu, pasreizeju un
pietieckami nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai.

3) Direktivas 2008/115 5. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts praksi, saskana ar kuru attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, uz kuru jau attiecas atgrieSanas lemums, kas papildinats ar ieceloSanas aizliegumu, kur$ joprojam ir speka,
atgrieSanas lemums tiek pienemts, nenemot verd vina gimenes dzives apstaklus un Tpasi vina nepilngadiga bérna intereses, kas ir
mingtas uztureSands pieteikuma gimenes atkalapvienosanas noliika, kurs ir iesniegts pec Sada iecelosanas aizlieguma pienemsanas,
iznemot gadijumu, ja ieinteresétd persona Sos faktus biitu vargjusi noradit agrak.

(') OV C 145, 25.4.2016.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 2. maija spriedums (Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg
(Niderlande), Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) liigumi sniegt prejudicialu noléemumu) -
K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16), H.F./Belgische Staat (C-366/16)

(Apvienotas lietas C-331/16 un C-366/16) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Tiesibas uz brivu
parvietoSanos un uzturésanos dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 27. panta 2. punkta otra
dala — Iecelosanas un uzturéSanas tiesibu ierobeZoSana sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
sabiedribas veselibas apsverumu de] — IzraidiSana no valsts teritorijas sabiedriskas kartibas vai valsts
drosibas apsverumu de] — Darbiba, kas rada faktiskus, attiecigaja bridi esoSus un pietiekami nopietnus
draudus, kuri skar kadu no sabiedribas pamatinteresem — Persona, kuras patvéruma pieteikums ir
noraidits Zenévas konvencijas 1. panta F nodala vai Direktivas 2011/95/ES 12. panta 2. punkta paredzeto
iemeslu de]l — 28. panta 1. punkts — 28. panta 3. punkta a) apakSpunkts — Aizsardziba pret
izraidiSanu — Uzturesands uznemeja dalibvalsti ieprieksejo desmit gadu laika — Primari valsts drosibas
apsverumi — Jedziens)

(2018/C 231/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesas

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg, Raad voor Vieemdelingenbetwistingen

Pamatlietu puses

Prasitaji: K. (C-331/16), H.F. (C-366/16)

Atbildetaji: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16), Belgische Staat (C-366/16)



