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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2018. gada 22. marta*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Ar notieko$u likumdo$anas procesu saistiti
dokumenti — Trialogi — Cetru sleju tabulas attieciba uz priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai par Eiropolu un Lémumu 2009/371/TI un 2005/681/T1 atcelsanu — Daléjs piekluves
atteikums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese celt prasibu — Pienemamiba — Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala — Iznémums saistiba ar léemumu pienemsanas procesa
aizsardzibu — Visparéjas prezumpcijas par atteikumu pieklat Cetru sleju tabulam, kas izveidotas saistiba
ar trialogiem, neesamiba

Lieta T-540/15

Emilio De Capitani, ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko parstav O. Brouwer, J. Wolfhagen un E. Raedts,
avocats,

prasitajs,
pret

Eiropas Parlamentu, ko sakotnéji parstavéja N. Gorlitz, A. Troupiotis un C. Burgos, vélak — M. Gorlitz,
C. Burgos un I Anagnostopoulou, parstaviji,

atbildétajs,

ko atbalsta
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Rebasti, B. Driessen un J.-B. Laignelot, parstavji,
un
Eiropas Komisija, ko parstav J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Eiropas Parlamenta
Lémumu A(2015) 4931 (2015. gada 8. julijs), ar ko ir atteikts prasitajam pieskirt neierobezotu piekluvi
dokumentiem LIBE-2013-0091-02 un LIBE-2013-0091-03.

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: tiesne$i M. van der Vaude [M. van der Woude], kas pilda palatas priekssedétaja

pienakumus, V. Tomljenovica [V. Tomljenovic], E. Bielans [E. Bielitinas], A. Markulli [A. Marcoulli] un
A. Kornezovs [A. Kornezov], (referents),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 20. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 2015. gada 15. aprila elektroniska pasta véstuli prasitajs Emilio De Capitani, pamatojoties uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.), iesniedza
Eiropas Parlamentam pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kurus sagatavojis Parlaments vai kuri
atrodas ta riciba un kuri ietver $adu informaciju: “pamatojums, ka panakt iepriekséju vienoSanos par
notiekosajam kopléemuma procediram, kuras ierosinatas visas komitejas; vairaku sleju tabulas (kuras
parakstits Eiropas Komisijas priekslikums, parlamentaras komitejas vadlinijas, Eiropas Savienibas
Padomes iekséjo struktiru ierosinatie grozijumi un, attiecigda gadijuma, ierosinatie kompromisa
priekslikumi), kas iesniegti trialogos par notiekosajam kopléemuma procediaram” (turpmak teksta —
“sakotnéjais pieteikums”).

Parlaments 2015. gada 3. junija atbildéja prasitdjam, ka, nemot véra loti lielo skaitu dokumentu, uz
kuriem attiecas sakotnéjais pieteikums, ta apstrade raditu parlieku lielu administrativo slogu, un tapéc
minétais pieteikums bija janoraida.

Ar 2015. gada 19. janija elektroniska pasta véstuli prasitajs atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta
2. punktam iesniedza Parlamentam pieteikumu, kura §1 sprieduma 1. punkta minétos dokumentus vins
ierobezoja ar vairaku sleju tabulam, kas sagatavotas sakotnéja pieteikuma laika notieko$ajos trialogos
par parastajam likumdo$anas procediaram, kuru juridiskais pamats ir LESD V sadala (“Brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa”) un LESD 16. pants attieciba uz personas datu aizsardzibu (turpmak
teksta — “atkartotais pieteikums”).

Parlaments ar savu 2015. gada 8. jalija Lémumu A(2015) 4931 informéja prasitaju, ka vin$ ir
identificéjis septinas tabulas ar vairakam slejam saistiba ar atkartoto pieteikumu. Parlaments deva
pilnigu piekluvi piecam no tam. Turpretim attiecibd uz divam paréjam tabulam, proti, tam, kas
ietvertas dokumentos LIBE-2013-0091-02 un LIBE-2013-0091-03 (turpmak teksta — “attiecigie
dokumenti”), Parlaments pieskira piekluvi tikai pirmajam trim tabulas slejam, tadéjadi atsakoties atklat
ceturto sleju. Prasitajs apstrid $o atteikumu pilniba pieklat attiecigajiem dokumentiem (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Attiecigajos dokumentos ietvertajas tabulas ir Cetras slejas, no kuram pirma ir Komisijas likumdos$anas
priekslikuma teksts, otra — Parlamenta nostdja un ierosinatie grozijumi, tre$a — Padomes nostaja un
ceturta — kompromisa projekta teksts (dokuments LIBE-2013-0091-02) vai Padomes prezidentiras
pagaidu nostaja saistiba ar Parlamenta ierosinatajiem grozijumiem (dokuments LIBE-2013-0091-03).

Parlaments pamatoja apstridéto lémumu ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu,
ciktal, pirmkart, attiecigo dokumentu ceturta sleja ietver Padomes prezidentiras pagaidu kompromisa
tekstus un sakotnéjos priekslikumus, kuru publiskosana raditu faktisku, konkrétu un nopietnu iestades
lémumu pienemsanas procesa un starpiestazu lémumu pienemsanas procesa apdraudéjumu pasreizéjas
likumdosanas procediiras konteksta, un, otrkart, $aja lieta neesot konstatétas nekadas seviskas
sabiedribas intereses, kas butu parakas par interesi par likumdosanas proceduaras efektivitati.
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Attieciba uz apgalvoto léemumu pienemsanas procesa nopietno apdraudéjumu Parlaments izvirzija
$adus iemeslus:

— attiecigo dokumentu ceturtas slejas publiskosana faktiski, konkréti un nopietni ietekmétu lémumu
pienemsanas procesu;

— joma, uz kuru attiecas attiecigie dokumenti — policijas sadarbiba — ir loti sensitiva, un $o
dokumentu ceturtas slejas publiskosana varétu negativi ietekmét dalibvalstu un Eiropas Savienibas
iestazu savstarpéjo uzticéSsanos un lidz ar to ari labu sadarbibu, ka ari Parlamenta iekséjo lémumu
pienemsanas procesu;

— publiskosana bridi, kad sarunas vél turpinas, varétu radit publisku spiedienu uz referentu, énu
referentiem un politiskajam grupam, jo sarunas ir par loti sensitiviem jautajumiem, kas skar datu
aizsardzibu un Eiropas Savienibas Agentiras tiesibaizsardzibas sadarbibai un apmacibai (Eiropola)
valdi;

— piekluves pieskirsana attiecigo dokumentu ceturtajai slejai palielinatu Padomes prezidentiras
nevélésanos dalities informacija un sadarboties ar Parlamenta sarunu grupu un jo ipasi ar
referentu; turklat, nemot véra valsts iestazu un intere$u grupu pieaugoso spiedienu, Parlamenta
sarunu grupa butu spiesta priekslaicigi izdarit stratégiskas izvéles par to, kad piekapties Padomei
un kad no tas prezidentiiras prasit vairak, kas “ievérojami sarezgitu iespéjas panakt vienosanos par
kopigu nostaju”;

— princips, ka “par neko nav panakta vienosanas, kamér nav panakta vienosanas par visu”, ir loti
svarigs likumdosanas procediiras pareizai darbibai un lidz ar to ari kadas informacijas publisko$ana
lidz sarunu beigam, pat ja ta nav loti sensitiva informacija, varétu negativi ietekmét visas paréjas
dokumentacijas dalas; turklat tadu nostaju atklasana, kas vél nav kluvusas galigas, varétu radit
neprecizu prieksstatu par iestazu patiesajam nostajam;

— tapéc, kamér likumdevéji nav apstiprinajusi tekstu, par kuru ir japanak vienos$anas, piekluve visai
ceturtajai slejai ir jaatsaka.

Attieciba uz iespéjamu sevisku sabiedribas interesu esamibu Parlaments apgalvo, ka parskatamibas

princips un demokratijas augstakas prasibas neveido un pasas par sevi nevar radit seviskas sabiedribas
intereses.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 18. septembri, prasitajs céla
$o prasibu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2016. gada 21. janvari, Padome un Komisija
ladza atlauju iestaties $aja lieta Parlamenta prasjjumu atbalstam. Savos apsvérumos ne prasitdjs, ne
Parlaments neizvirzija iebildumus par $iem lagumiem iestaties lieta.

Parlaments 2016. gada 9. februari iesniedza savu iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja.

Ar 2016. gada 22. marta lémumu Visparéjas tiesas ceturtas palatas priekssédétajs lava Padomei un
Komisijai iestaties $aja lieta.

Replikas raksts tika iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja 2016. gada 4. aprili.
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2016. gada 13. un 17. maija Komisija un Padome nosatija Visparéjas tiesas kancelejai to attiecigos
iestasanas rakstus.

2016. gada 17. maija Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts arl atbildes raksts uz repliku.
Prasitajs apsvérumus par iestasanas rakstiem Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2016. gada 6. jalija.

Ta ka tika mainits Visparéjas tiesas palatu sastavs, lieta tika nodota Visparéjas tiesas septitajai palatai
un jaunam tiesnesim referentam.

2017. gada 5. aprili Visparéja tiesa nodeva $o lietu izskatiSanai septitajai palatai paplasinata sastava.

Ta ka viens no palatas locekliem nevaréja piedalities, Visparéjas tiesas priekssédétajs saskana ar
Reglamenta 17. panta 2. punktu norikoja Visparéjas tiesas priek§sédétaja vietnieku, lai palatu
papildinatu.

Ar 2017. gada 18. maija rikojumu Visparéjas tiesas septita palata paplasinata sastava izdeva rikojumu
Parlamentam pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros tai iesniegt attiecigo dokumentu kopiju, kas

netika nosttita prasitajam saskana ar Reglamenta 104. pantu.

2017. gada 23. maija Visparéjas tiesas septita palata paplasinata sastava procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzdeva jautdjumus lietas dalibniekiem, ludzot tiem rakstiski sniegt atbildes.

2017. gada 14. junija Parlaments veica pieradijjumu savaksanas pasakumus.

Taja pasa diena prasitajs, Parlaments, Padome un Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza atbildes
uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem.

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta, ko atbalsta Padome un Komisija, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par interesi celt prasibu

Parlaments 2017. gada 14. janija atbildé uz jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva saskana ar procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, pazinoja, ka 2016. gada 23. oktobri tas sanéma pieteikumu par
piekluvi tostarp attiecigajiem dokumentiem un atbildéja, padarot tos publiski pieejamus, izmantojot
Parlamenta dokumentu registru, jo likumdo$anas procedira, uz kuru tie attiecas, bija pabeigta. Sis
atbildes 3. zemsvitras piezimé Parlaments minéja interneta saiti, kas lauj pieklat siem dokumentiem.

Tiesas sédé Padome un Komisija péc butibas apgalvoja, ka prasitaja lagums tadéjadi tika apmierinats
un lidz ar to vin$ esot zaudéjis interesi celt prasibu, un tadé] vairs neesot vajadzibas par to lemt.
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Prasitajs apstrid intereses celt prasibu zudumu.

Saskana ar pastavigo judikataru prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir
pienemama tikai tad, ja S$ai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts (spriedums,
2010. gada 10. decembris, Ryanair/Komisija, no T-494/08 lidz T-500/08 un T-509/08, EU:T:2010:511,
41. punkts; rikojumi, 2011. gada 9. novembris, ClientEarth u.c./Komisija, T-120/10, nav publicéts,
EU:T:2011:646, 46. punkts, un 2015. gada 30. aprilis, EEB/Komisija, T-250/14, nav publicéts,
EU:T:2015:274, 14. punkts).

Prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas priekSmetu, ir japastav ne tikai prasibas celSanas
bridi, bet ari jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma tiesvediba ir
jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas, kas nozimé, ka prasibas rezultatam ir jabuat labvéligam lietas
dalibniekam, kur$ célis $o prasibu (spriedums, 2010. gada 10. decembris, Ryanair/Komisija, no
T-494/08 lidz T-500/08 un T-509/08, EU:T:2010:511, 42. un 43. punkts; rikojumi, 2011. gada
9. novembris, ClientEarth u.c./Komisija, T-120/10, nav publicéts, EU:T:2011:646, 47. un 49. punkts, un
2015. gada 30. aprilis, EEB/Komisija, T-250/14, nav publicéts, EU:T:2015:274, 15. un 17. punkts).

Tadeé] ir japarbauda, vai, publiskojot attiecigos dokumentus Parlamenta elektroniskaja dokumentu
registra péc tam, kad ir pabeigta likumdo$anas procediira, uz kuru tie attiecas, prasiba atcelt apstridéto
lémumu zaudé prieksmetu.

Saja nozimé no judikatiiras izriet, ka prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt Savienibas iestades tiesibu
aktu, lai nepielautu, ka nakotné atkartojas ta iesp&jamais prettiesiskums. Sada interese celt prasibu izriet
no LESD 266. panta pirmas dalas — saskana ar to iestadei, kuras pienemtie akti ir pasludinati par spéka
neeso$iem, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumu. Tomér $i interese celt prasibu
var pastavet tikai tad, ja apgalvotais prettiesiskums varétu atkartoties nakotné, neatkarigi no tas lietas
apstakliem, kura bijusi pamata prasitaja celtajai prasibai (skat. spriedumu, 2007. gada 7. junijs,
Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50.—52. punkts un tajos minéta judikatara). Ta
tas ir $aja gadijuma, nemot véra, ka prettiesiskums, uz ko atsaucas prasitdjs, ir balstits uz viena no
Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem interpretaciju, ko Parlaments, loti iespéjams,
atkartos jauna pieteikuma gadijuma, jo ipasi tapéc, ka dala apstridétaja lémuma minéto atteikuma
pamatojumu par piekluves pieskirSanu ir visparéji piemérojama ikvienam pieteikumam par piekluvi
notieko$o trialogu darbam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. marts, Access Info Europe
/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 35. punkts).

Turklat gan sakotnéja pieteikuma, gan prasitaja atkartotaja pieteikuma bija neparprotami pieprasits
izsniegt noteiktu skaitu dokumentu, kas attiecas uz notiekosajam likumdosanas procedaram. Tadéjadi
attiecigo dokumentu publiskosana péc tam, kad ir pabeigta likumdosanas procedira, uz kuru tie
attiecas, neapmierinatu pilniba prasitaja pieteikuma meérki, nemot véra $o pieteikumu prieksSmetu, un
tadéjadi vinam saglabajas interese prasit atcelt apstridéto lémumu.

Par lietas biitibu

Prasibas pieteikuma pamatojumam prasitajs izvirza divus pamatus attiecigi par Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas parkapumu un apstridéta lémuma pamatojuma
neesamibu. Jasak ir ar pirma pamata izvértésanu.

Sim pamatam ir tris dalas. Saskana ar pirmo dalu Parlaments nav pietiekami juridiski pieradijis, lai
pilniba atteiktu piekluvi attiecigajiem dokumentiem, ka piekluve Siem dokumentiem tiesi, efektivi, un
nevis hipotétiski apdraudétu likumdosanas procesu. Otra dala batiba attiecas uz principa par iespéjami
plasaku piekluvi Savienibas likumdosanas dokumentiem parkapumu. Saskana ar treso dalu Parlaments
$aja gadijuma ir kladaini atteicies atzit, ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas pamato pilnigu
piekluvi attiecigajiem dokumentiem. Vispirms ir japarbauda pirma pamata pirmas divas dalas kopa.
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, prasitajs apgalvo, ka piekluvi attiecigo dokumentu ceturtajai slejai varéja atteikt tikai
tad, ja Parlaments buatu pieradijis, ka nopietns apdraudéjums lémumu pienemsanas procesam bija
sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks, un ka pilniga piekluve Siem diviem dokumentiem varétu
konkréti un reali apdraudét aizsargatas intereses. Vin$ uzsver, cik svarigi ir pieklat minéta dokumenta
ceturtajai slejai parstavibas demokratijas ietvaros, lai pilsoni varétu lagt vinu parstavjus zinot par vinu
izdaritajam izvélém un vajadzibas gadijuma ar piemérotiem lidzekliem izteikt savus viedoklus par
vieno$anos, kas panakta attiecigajos trialogos.

Pirmkart, vin§ apgalvo, ka Parlaments nav precizéjis, kapéc attiecigais likumdosanas priekslikums tikai
tapéc, ka tas ietilpst policijas sadarbibas joma, butu jauzskata par loti sensitivu, un nav pamatojis, kada
veida uzticéSanas starp dalibvalstim vai starp iestadém tiktu apdraudéta, ja tiktu publiskota divu
attiecigo dokumentu ceturtas slejas kompromisa teksts. Vin$ precizé, ka tas, ka no likumdosanas
priekslikuma var rasties vai faktiski ir radusas intensivas diskusijas, nekada zina nenozimé, ka
jautajums ir tik sensitivs, ka tas pamato ta turéSanu noslépuma.

Otrkart, prasitajs apstrid atteikuma pamatojumu, kuru apstridétaja lémuma ir noradijis Parlaments un
saskana ar kuru attiecigo dokumentu ceturtas slejas publiskosana raditu lielaku sabiedribas spiedienu,
jo dazadu iestazu nostdjas, iznemot kompromisa tekstu, jau ir zinamas un likumdos$anas procesam
principa ir janotiek atklati un parskatami. Tabulu ceturtaja sleja esos$as informacijas, kura ir
attiecigajos dokumentos (turpmak teksta — “trialogu tabulas”) pagaidu raksturs, kuru sabiedriba ir
pilniba spéjiga uztvert, faktiski pierada, cik svariga ir piekluve $im tabulam, lai sniegtu sabiedribai
prieksstatu par to, ka norisinas likumdos$anas sarunas, un parskatu par dazadajiem priekslikumiem, kas
tiek vai jau ir tikusi apspriesti.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka Parlaments nav noradjjis iemeslus, kuru dé] tas uzskatija, ka princips “par
neko nav panakta vieno$anas, kamér nav panakta vienosanas par visu” attaisno trialogu tabulas ceturtas
slejas nepubliskosanu un ka $is princips batu saistits ar nopietnu lémumu pienemsanas procesa
apdraudéjumu. Vin$ piebilst, ka likumdosanas procesa ka tada efektivitaite nav meérkis, kas minéts vai
ieklauts LESD 294. panta.

Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka Parlaments apstridétaja léemuma neesot némis véra faktu, ka $aja
lieta vin$ rikojas ka viens no likumdevéjiem un ka $ada gadijuma piekluvei principa buatu jabuat péc
iespéjas plasakai, nemot véra Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 6. apsvéruma un 12. panta 2. punkta
atzita likumdos$anas procesa specifiku. Turpindjuma vins apgalvo, ka saskana ar judikatiru iestadéem
pieskirta ricibas briviba attieciba uz tddu dokumentu nepubliskosanu, kas ir dala no parasta
likumdosanas procesa, ir arkartigi ierobezota vai pat neeksisté (spriedums, 2013. gada 17. oktobris,
Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 63. punkts). Citads secinajums nozimétu, ka,
izvérsot trialogus pirmaja lasjjuma, Liguma noteikta likumdosanas procedira tiktu apieta un
Savienibas pilsoniem bitu liegts pieklat dokumentiem, kuriem pretéja gadijuma viniem butu piekluve.

Kopuma vins atgadina, ka Savienibas pienemtajam demokratiskajam modelim ir divi limeni, no kuriem
pirmais ir parstavibas demokratijas pastavésana, ka tas ir atgadinats LES 10. panta 1. un 2. punkta un
kas nozimé, ka parstavjus var atzit par atbildigiem attieciba pret pilsoniem par vinu pienemtajiem
likumdos$anas lémumiem, un otrais attiecas uz lidzdalibas demokratijas pastavésanu, kas ir ietverta gan
LES 10. panta 3. punkta, gan Regulas Nr. 1049/2001 2. apsvéruma un kas Savienibas pilsoniem lauj
piedalities lemumu pienemsanas procesa. Parskatamibas jédziens ir batisks Siem diviem limeniem, bet
Parlaments esot némis véra tikai pirmo no tiem.

Tresam kartam, attieciba uz to, ka pastav visparéja prezumpcija par tadu dokumentu nepubliskosanu,
kas attiecas uz trialogiem, ka to noradija Komisija un Padome, prasitajs savos apsvérumos par
iestasanas rakstiem apgalvoja, ka minéta prezumpcija bija pretruna 2015. gada 16. jalija spriedumam
lieta ClientEarth/Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 77. un 78. punkts). Atbildot uz ieprieks
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21. punkta minétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem, kas attiecas uz to, vai trialogu tabulas
atbilst judikatara paredzétajiem nosacijumiem, lai uz tam attiecinatu $adu prezumpciju, vin$ atbildéja
noliedzosi, noradot, ka Tiesa ir atlavusi $adas visparigas prezumpcijas par nepubliskosanu tikai
attieciba uz notiekosiem administrativiem vai tiesas procesiem. Trialogu tabulas nav kvalificéjamas ka
tadi procesi, bet tas pieder likumdosanas procesam. Pat pienemot, ka $ada prezumpcija varétu tikt
piemérota likumdosanas joma, to nevarétu attiecinat uz trialogu tabulam, jo tas paslaik ir
vissvarigakais Savienibas likumdo$anas procesa posms.

Pirmkart, Parlaments, ko atbalsta Padome un Komisija, it ipasi iebilst, ka jautajums par policijas spéku
organizaciju skar vienu no dalibvalstu pamatkompetencém un ka dazas no dalibvalstim varétu uzskatit,
ka sadarbiba $aja joma aizskar vinu suverenitati. Attiecigas jomas un attiecigd likumdosanas
priekslikuma sensitivo raksturu parada ari padzilinatas diskusijas, kas notika sarunu laika par daziem $i
priekslikuma aspektiem, pieméram, Eiropola valdes organizaciju vai datu aizsardzibu. Sada konteksta
butu svarigi nodrosinat trialogu tabulu ceturtas slejas nepubliskosanas terminu.

Parlaments piebilst, ka jaunizveidotas agentiiras valdes sastavs un pilnvaras vienmér rada intensivas
diskusijas starp iestadém. Tapat pastavéja ievérojamas atskiribas starp attiecigo iestazu sakotnéjam
nostajam attieciba uz Eiropola riciba eso$o datu aizsardzibu un apstradi. Nemot véra $o tematu
galveno nozimi visu trialogu laika, kas ir tikai dala no attiecigas likumdosanas proceduras, kura, péc
Parlamenta domam, bija objektivi delikata, apstridétais lémums, kura mérkis ir uz loti isu laiku
saglabat trialogu tabulu ceturtas slejas konfidencialitati, bija pamatots, nemot véra iestazu centienus
panakt apmierino$u kompromisu.

Princips “par neko nav panakta vieno$anas, kameér nav panakta vieno$anas par visu” lidz ar to batu
vienkarss veids, ka nodrosinat galiga kompromisa teksta ieks$éjo un aréjo saskanibu. lestazu sakotnéjo
priekslikumu priekslaiciga publiskosana nopietni apdraudétu likumdosanas procesa nopietnibu un
ticamibu un pasus likumdevéjus, kuriem batu jauznemas atbildiba par tekstu, kas $aja posma ne
vienmeér atspogulo vinu oficialo nostaju.

Ta ka trialogu tabulu ceturta sleja ietver tikai provizoriskus trialogu laika piedavatos projektus un tie
nav saisto$i iestadém, tad to pat nevar uzskatit par sagatavo$anas dokumentu. Likumdos$anas procesa
pilniga parskatamiba jo ipa$i trialogu laika ne tikai laupitu jégu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta pirmaja dala paredzétajam iznémumam, bet ari apdraudétu “labas parvaldibas un pilsoniskas
sabiedribas lidzdalibas meérkus, kas paredzéti LESD 15. panta 1. punkta”.

Turklat Parlaments norada, ka LESD 294. panta paredzétas likumdo$anas procediras pareiza norise ir
aizsargata ar Ligumu, un péc katra atseviska gadijuma parbaudes ta var “attaisnot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta paredzéta iznémuma piemérosanu”, kas arl attiektos uz “léemumu
pienemsanas procesa pienacigu norisi un lidz ar to ari efektivitati”.

Padome un Komisija jo Ipasi uzskata, ka prasitaja apgalvojums, ka likumdo$anas procesa efektivitate
nav LESD 294. panta ietverts mérkis, ir acimredzami kladains.

Otrkart, Parlaments, kuru atbalsta Padome un Komisija, atsaucoties uz ta pasa tiesiska regulégjuma un
judikataras interpretaciju, kas at$kiras no tas, kuru piedava prasitajs, uzskata, ka jédzieni “plasaka
piekluve” un, precizak, “péc iespéjas plasak”, kas paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 1. panta, nevar tikt
uzskatiti par lidzvertigiem “pilnigai piekluvei”. Tas apgalvo, ka attieciba uz trialogu tabulam tam ir
zinama ricibas briviba, kuras robezas nosaka LESD 294. panta paredzétas un iestazu precizétas
likumdosanas procesa pienacigas darbibas apdraudéjums.

Turklat Parlaments uzskata, ka pastav atskiriba starp Saja lieta esosajiem faktiem un faktiem lieta, kura

ir taisits 2013. gada 17. oktobra spriedums Padome/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671),
kuri ietver tostarp to, ka sarunu pilnvaras un sarunu grupu sastavs tiek noteikts ar atklatu balsojumu,
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lai iestades nostaja tiktu pienemta pilnigi parskatama veida. Tikai vélaka procedaras posma, kad notiek
likumdosanas sarunas un veidojas delikats politiskais lidzsvars, Parlaments uzskata, ka trialogu tabulu
ceturta sleja islaicigi, loti ierobezota laika posma, ir jaaizsarga no informacijas publisko$anas.

Treskart, savos iestasanas rakstos Padome un Komisija ierosindja Tiesai konstatét visparéju
prezumpciju, ka trialogu tabulu ceturta sleja netiek publiskota, kamér notiek trialogu procedira. So
prezumpciju nosaka drizak vajadziba nodrosinat minétas procediras integritates saglabasanu,
ierobezojot treSo personu iejauksanos un laujot iestadém efektivi istenot vienu no pilnvaram, kas tam
uzticétas Ligumos. Atbildot uz ieprieks 21. punktd minétajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem, Padome piebilda, ka neatkarigi no $o tabulu prieksmeta un formas ir japieméro visparéja
prezumpcija par tabulas ceturtas slejas nepubliskosanu, lai nodrosinatu iespéjamo kompromisu starp
iestadém, ka arl uzticésanas gaisotni un pédéjo minéto gatavibu izskatit iespéju savstarpéji piekapties.
Péc tas domam, Tiesa jau ir atzinusi, ka $ada prezumpcija pastav, neraugoties uz to, ka ta nav minéta
apstridétaja akta, ka tas izriet no 2008. gada 1. julija sprieduma lieta Zviedrija un Turco/Padome
(C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. punkts).

Atbildot uz ieprieks 21. punkta izklastitajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem, Parlaments
pazinoja, ka tas ir vienispratis ar Komisiju un Padomi, ka ir jaatzist visparéja prezumpcija par
notiekoso trialogu tabulu ceturtas slejas nepieejamibu, lai saglabatu procesa efektivitati $aja loti
delikataja starpiestazu sarunu posma.

Visparejas tiesas vertejums

Apstridétaja 1émuma Parlaments atteicas pieskirt piekluvi attiecigo dokumentu ceturtajai slejai,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmo dalu, apgalvojot, ka $is slejas
publiskosana faktiski, konkréti un nopietni apdraudétu attiecigo lémumu pienemsanas procesu.

Prasitajs apstrid apstridéta lémuma pamatotibu, jo batiba tas esot gluzi visparigs un hipotétisks un ar to
nevarot pieradit, ka pastav risks, ka tiktu nopietni kaitéts apskatamajiem lémumu pienemsanas
procesiem.

Padome un Komisija savukart ladz Visparéjo tiesu konstatét, ka pastav visparéja prezumpcija par
nepubliskosanu, saskana ar kuru attieciga iestade var atteikt piekluvi notiekos$o trialogu tabulu
ceturtajai slejai. Parlaments, kas apstridétaja lemuma nav pamatojies uz $adu prezumpciju, tomér
atbalstija $o nostaju.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata par nepieciesamu vispirms atgadinat judikataru par Regulas
Nr. 1049/2001 interpretaciju, kurai seko trialogu galvenas ipasibas, un turpinajuma noskaidrot, vai
pastav visparéja prezumpcija, ka attieciga iestade var atteikties pieskirt piekluvi notiekoso trialogu
tabulu ceturtajai slejai. Visbeidzot, ja Visparéja tiesa konstatés, ka $ada prezumpcija nepastav, tad ta
izvértés, vai attiecigo dokumentu pilniga publiskosana butiski kaitétu attiecigo lémumu pienemsanas
procesam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné.

— levada apsvérumi

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 preambulas pirmo apsvérumu S$i regula atspogulo vélmi izveidot
savienibu, kur lémumu pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un cik vien iespéjams tuvinot to
pilsoniem. Ka tas ir atgadinats minétas regulas preambulas 2. apsvéruma, tiesibas uz publisku piekluvi
iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratisko raksturu (spriedumi, 2008. gada 1. jalijs,
Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34. punkts, un 2013. gada
17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 27. punkts).
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Saja zina Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ki to parada tis preambulas 4. apsvérums un 1. pants, ir
pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem (spriedumi, 2007. gada
1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 61. punkts; 2010. gada 21. septembris,
Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 69. punkts, un
2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 28. punkts).

Tomeér $is tiesibas ir paklautas noteiktiem ierobezojumiem, kas pamatoti ar sabiedribas vai privato
interesu apsvérumiem (spriedums, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
62. punkts). Precizak, un saskana ar tas preambulas 11. apsvérumu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta ir
paredzéta izpémumu sistéma, kas iestadém atlauj atteikt piekluvi dokumentam, ja dokumenta
publisko$ana var kaitét kadam no $aja panta aizsargatajam interesém (spriedumi, 2010. gada
21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 70. un 71. punkts; 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 74. punkts, un 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 29. punkts).

Sis piekluves iznémumu vida ir ari Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais
iznemums, saskana ar kuru “var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iekséjam vajadzibam,
vai iestades sanemtam dokumentam, kur$ skar jautdjumu, par ko td nav pienémusi lémumu, ja
iepaziSanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar to
nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém”.

Ta ka sadi iznémumi ir atkape no principa par iespéjami plasaku publisku piekluvi dokumentiem, tie ir
jainterpreté un japieméro Sauri (spriedumi, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 63. punkts; 2008. gada 1. jalijs, Suéde un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 36. punkts, un 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 30. punkts).

Atbilstosi Sauras interpretacijas principam, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam,
kuru tai tiek lagts publiskot, tai principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve sim
dokumentam varétu konkréti un reali kaitét interesém, kas aizsargatas ar kadu no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, uz kuru 31 iestdde atsaucas. Turklat Sada
kaitéjuma riskam ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam (spriedumi, 2011. gada
21. jualijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76. punkts; 2013. gada
17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31. punkts, un 2016. gada
15. septembris, Herbert Smith Freehills/Padome, T-710/14, EU:T:2016:494, 33. punkts). Tikai ar to
vien, ka dokuments skar intereses, kuras aizsargatas ar iznémumu, nepietiek, lai pamatotu $i
iznémuma piemérosanu (spriedumi, 2005. gada 13. aprilis, Verein fiir Konsumenteninformation
/Komisija, T-2/03, EU:T:2005:125, 69. punkts; 2011. gada 7. junijs, Toland/Parlaments, T-471/08,
EU:T:2011:252, 29. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Herbert Smith Freehills/Padome, T-710/14,
EU:T:2016:494, 32. punkts).

Tadéjadi, lai piemérotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu, ir
japierada, ka iespéja pieklat prasitajiem dokumentam varéja konkréti un reali apdraudét iestades
lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu un ka $a kaitéjuma risks bija sapratigi paredzams, nevis
gluzi hipotétisks ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 7. janijs, Toland/Parlaments, T-471/08,
EU:T:2011:252, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikatiru lémumu pienemsanas procesa apdraudéjums Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta pirmas dalas izpratné ir “nopietns” jo ipasi tad, ja attiecigo dokumentu publiskosana bitiski
ietekmé lémumu pienemsanas procesu. Tacu nopietnibas novérté$ana ir atkariga no visiem lietas
apstakliem, it ipasi no iestades minétas konkréto dokumentu publiskosanas negativas ietekmes uz
lémumu pienemsanas procesu (spriedumi, 2008. gada 18. decembris, Muriiz/Komisija, T-144/05, nav
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publicéts, EU:T:2008:596, 75. punkts; 2011. gada 7. janijs, Toland/Parlaments, T-471/08,
EU:T:2011:252, 71. punkts, un 2014. gada 9. septembris, MasterCard u.c./Komisija, T-516/11, nav
publicéts, EU:T:2014:759, 62. punkts).

So judikatiru nevar interpretét tadéjadi, ka ta ietvertu prasibu iestadém iesniegt pieradijumus, kas
liecinatu par $ada riska pastavésanu. Saja zina ir pietiekami, ka apstridétaja léemuma ir ieklauti konkreéti
elementi, kas lauj secinat, ka ta pienems$anas datuma kaitéjums lémumu pienemsanas procesam bija
sapratigi paredzams, nevis gluzi hipotétisks, it ipasi noradot, ka $aja datuma pastavéja objektivi iemesli,
kas lava sapratigi paredzét, ka $ads kaitéjums notiktu, ja pieprasitie dokumenti tiktu publiskoti ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 7. janijs, Toland/Parlaments, T-471/08, EU:T:2011:252, 78. un
79. punkts).

Tomér saskana ar judikattru attiecigajai iestadei ir iespéja atsaukties uz visparigam prezumpcijam, kas
piemérojamas noteiktam dokumentu kategorijam, jo lidzigi visparigi apsvérumi var attiekties uz tada
pasa rakstura dokumentu publisko$anas pieteikumiem (spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un
Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. punkts; 2010. gada 29. jinijs, Komisija/
Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54. punkts, un 2013. gada 17. oktobris,
Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 72. punkts).

Sada gadijuma attiecigajai iestadei ir japrecizé, uz kadiem visparigiem apsvérumiem ta balsta
prezumpciju, ka So dokumentu publiskosana apdraudétu intereses, kuras aizsargatas ar attiecigo
iznémumu, kas $aja gadijuma ir Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais
iznémums, un, $adi rikojoties, tai nav javeic konkréts katra no Siem dokumentiem satura vértéjums
($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 76. punkts, un 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 73. punkts).

— Par trialogu raksturu

Nemot veéra, ka Sis strids attiecas uz piekluvi saistiba ar notiekosajiem trialogiem sastadito tabulu
ceturtajai slejai, Visparéja tiesa uzskata par nepieciesamu atgadinat $o sanaksmju butiskas ipasibas.
Saja zina jaatzimé, ka trialogs ir neformala trispuséja sanaksme, kura piedalas Parlamenta, Padomes un
Komisijas parstavji. So tiksanos meérkis ir atri panakt vieno$anos par visiem grozijumiem, kurus
akceptéjis Parlaments un Padome un kuri péc tam $im iestadém ir jaapstiprina saskana ar to
attiecigajam iek$éjam procedaram. Trialoga risinatas sarunas saistiba ar likumdo$anu var attiekties gan
uz politiskiem jautdjumiem, gan ari uz tehniskiem juridiskiem jautajumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Herbert Smith Freehills/Padome, T-710/14, EU:T:2016:494,
56. punkts).

Tadéjadi parastajai likumdosanas procedarai, kura minéta LESD 294. panta, ir tris posmi (pirmais
lasljums, otrais lasijums un tresais lasijums ar pusu samierinasanu), tacu to var pabeigt ikviena no Siem
posmiem, ja Parlaments un Komisija panak vieno$anos. Lai gan $aja procedira var but vajadzigi pat tris
lasijumi, pieaugosa trialogu praktizésana liecina par to, ka vienoSanas biezi tiek panakta pirmaja posma
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Herbert Smith Freehills/Padome, T-710/14, EU:T:2016:494,
57. punkts).

Trialogi tadéjadi ir “iedibinata prakse, lai pienemtu lielako dalu tiesibu aktu”, un tadé] Parlaments to
uzskata par “izskiro$u likumdosanas procesa posmu” (skat. Parlamenta 2016. gada 28. aprila rezoluciju
par publisku piekluvi dokumentiem, 22. un 26. punkts). Tiesas sédé Parlaments noradija, ka musdienas
no 70 lidz 80 % Savienibas tiesibu aktu tiek pienemti péc trialoga.

Tadeél ir svarigi atzit, ka trialogu izmanto$ana gadu gaita ir izradijusies efektiva un elastiga, jo ta ir
ievérojami palielinajusi vienosanas iespéjas dazados likumdosanas procediiras posmos.
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Turklat nav strida par to, ka trialogu sanaksmes notiek aiz slégtam durvim un ka $ajas sanaksmeés
panaktas vienosanas, kas parasti ir atspogulotas trialogu tabulu ceturtaja sleja, likumdevéji péc tam
parasti pienem un visbiezak bez biutiskiem grozijumiem, ka to Parlaments apstiprinaja sava iebildumu
raksta un tiesas sédé.

Parlamenta Reglaments redakcija, kas bija spéka apstridéta lémuma pienemsanas diena, $aja sakara
paredz konkrétus noteikumus, kas reglamenté Parlamenta dalibu trialogos. Sie noteikumi ir ieklauti
minéta reglamenta 6. nodalas 73. un 74. panta “Likumdosanas proceduras pabeig$ana”, ka ari minéta
Reglamenta XIX un XX pielikuma, kas skaidri parada, ka saskana ar Parlamenta Reglamentu trialogi
patiesam ir dala no likumdosanas procesa.

Turklat no Parlamenta 2016. gada 28. aprila rezolacijas (skat. ieprieks 70. punktu) 27. punkta nesaubigi
izriet, ka trialogu dokumenti “ir saistiti ar likumdo$anas procediram un pret tiem principa nedrikst
attiekties citadi ka pret citiem likumdosanas dokumentiem”.

Tadé] un pretéji tam, ko Padome apgalvo iestasanas raksta 43. punkta, ir jasecina, ka trialogu tabulas ir
dala no likumdos$anas procesa.

— Par visparéjas prezumpcijas pastavésanu attieciba uz notiekosu trialogu tabulu ceturtds slejas
nepubliskosanu

Tagad ir janosaka, vai, neraugoties uz faktu, ka attiecigie dokumenti ir jauzskata par dalu no
likumdosanas procesa, ir jaatzist, ka pastav visparéja prezumpcija par notiekoso trialogu tabulas
ceturtas slejas nepubliskosanu.

Saja zina, pirmkart, ir svarigi uzsvert, ka Savienibas primarajos tiesibu aktos ir noteikta ciesa principiala
saikne starp likumdosanas procedaram un atklatuma un parskatamibas principiem ($aja nozimé skat.
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Padome/Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:325, 39. un 40. punkts). Jo ipasi LESD 15. panta 2. punkta ir noteikts, ka
“Eiropas Parlamenta sédes ir atklatas, tapat ka Padomes sédes, kad ta izskata legislativa akta projektu
un balso par to”.

Turklat tiesi parskatamiba likumdos$anas procesu jautajuma ir ta, kas, dodot iespéju atklati apspriest
dazadu viedoklu atskiribas, veicina iestazu lielaku legitimitati Savienibas pilsonu uztveré un palielina
uzticibu tam. Patiesiba informacijas un debasu neesamiba drizak ir tas, kas pilsonu apzina var izraisit
$aubas ne vien attieciba uz atseviska tiesibu akta tiesiskumu, bet ari attieciba uz lémumu pienemsanas
procesu kopuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome,
C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. punkts).

Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta
iznémuma konteksta jédzieni attiecigas iestades “lémums” un “lémumu pienemsana” ir jaaplako ipasa
situacija, kad ta rikojas likumdevéja statusa ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs,
Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. punkts, un 2011. gada
22. marts, Access Info Europe/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 57. punkts).

Kaut ari, visparigi runjjot, ieprieks 58. punkta minétas visplasakas iespéjamas piekluves atzisana nozimé
tiesibas uz prasito dokumentu satura pilnigu publiskosanu, vienigais veids, ka ierobezot $o tiesibu
izmanto$anu, ir iznémumu, kas paredzéti Regula Nr. 1049/2001, Saura piemérosana, Sie apsvérumi
acimredzami ir Ipasi nozimigi, ja Sie dokumenti ietilpst Savienibas likumdosanas darbiba, ka tas izriet
no Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 6. apsvéruma, saskana ar kuru $ada gadijuma ir jaatlauj pat vel
plasaka piekluve dokumentiem. Parskatamiba $aja konteksta palidz stiprinat demokratiju, dodot
pilsoniem iespéju parbaudit visu informaciju, kas ir likumdosanas akta pamata. Pilsonu iespéja
parzinat likumdosanas darbibas pamatus ir nosacijums tam, lai tie varétu efektivi istenot savas
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demokratiskas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome,
C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. punkts; 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33. punkts, un 2016. gada 15. septembris, Herbert Smith Freehills
/Padome, T-710/14, EU:T:2016:494, 35. punkts).

Tapéc atklatuma un parskatamibas principi ir neatnemama Savienibas likumdosanas procesa
sastavdala.

Otrkart, ir jakonstaté, ka saskana ar judikatiru Tiesa ir atzinusi, ka visparéja prezumpcija par
nepubliskosanu pastav tikai attieciba uz tadu lietas materidlu dokumentu kopumu, kas pieder
notiekosai administrativai vai tiesas proceduarai (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, ClientEarth/Komisija,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 77. un 78. punkts), bet nekad lidz sim - likumdosanas procedurai.
Turklat pat administrativajos jautajumos prezumpcijas, kuras ir atzinusi Savienibas tiesa, ir saistitas ar
ipasam procedaram (attieciba uz valsts atbalstu kontroli skat. spriedumu, 2010. gada 29. janijs,
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54. un 55. punkts; attieciba uz
koncentraciju kontroli skat. spriedumu, 2012. gada 28. janijs, Komisija/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, 123. punkts, un attieciba uz Padomes Regulu (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada
16. decembris) par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101.] un [LESD
102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), skat. 2014. gada 27. februara spriedumu, Komisija/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 93. punkts), savukart trialogu darbs péc definicijas aptver visu
likumdosanas darbibu.

Visbeidzot, kaut arl Padome un Komisija apgalvo, ka likumdosanas procesa efektivitate un integritate,
ka noteikts LES 13. panta 1. punkta un LESD 294. panta, lauj iestadém pamatoties uz visparéjo
prezumpciju par notiekoso trialogu tabulu ceturtas slejas nepublisko$anu, jaatzimé, ka neviens no Siem
pantiem neparedz $adu prezumpciju un ka nekas to formuléjuma neliecina par interpretaciju, kuru
atbalstitu iestades, kas iestajusas lietd, jo ipasi tadél], ka likumdosanas procesa efektivitate un integritate
nedrikst mazinat atklatuma un parskatamibas principus, uz kuriem minétais process ir balstits.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka uz notieko$o trialogu tabulu ceturto sleju, kas attiecas uz notiekoso
likumdos$anas procediiru, nevar attiecinat visparéjo prezumpciju par nepubliskosanu.

— Par lemumu pienemsanas procesa nopietnu apdraudéjumu

Ta ka Parlaments nevar pamatot stridigo piekluves atteikumu ar visparéjo prezumpciju par
nepublisko$anu, ir japarbauda, vai $I iestade saskana ar iepriek§ 62. un 63. punkta minéto judikataru ir
izpildijusi pienakumu sniegt paskaidrojumus par to, ka pilniga piekluve attiecigajiem dokumentiem
varétu konkréti un reali apdraudét intereses, kuras aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirmaja dala paredzétais iznémums, jo sada apdraudéjuma risks ir pamatoti paredzams, nevis tikai
hipotétisks.

Vispirms ir japrecizé, ka $is prasibas mérkis nav nodrosinat tiesu piekluvi notiekoso trialogu darbam
Regulas Nr. 1049/2001 12. panta izpratné. Sa strida meérkis ir vienigi nodrosinat piekluvi attiecigo
dokumentu ceturtajai slejai, kurai var pieklat tikai péc ipasa liguma, kas iesniegts, pamatojoties uz $o
regulu.

Apstridétaja lémuma Parlaments tostarp noradija, ka attiecigas tabulas bija izstradatas notiekosajos
trialogos par jautjjumu, par kuru galigo lémumu nebija pienémis ne pats Parlaments, ne citi
likumdevéji, tapéc lémumu pienemsanas process bija jauzskata par notiekosu. Péc Parlamenta domam,
attiecigo tabulu ceturtas slejas publiskosana butu “faktiski, konkréti un nopietni” ietekméjusi minéto
procesu, nemot vera faktu, ka policijas sadarbibas joma, uz kuru attiecas $is tabulas, bija loti sensitiva,
jo ipasi ciktal runa ir par datu aizsardzibu un Eiropola valdi. Parlaments ari minéja paredzamo risku, ka
Padomes prezidentaras nostdjas atklasana pirms sarunu beigam apdraudétu iestazu labu sadarbibu un
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ietekmétu sarunu procesu ar iespéju zaudét savstarpéju uzticé$sanos un nepiecieS$amibu parskatit darba
metodes, un $o risku varétu novérst tikai péc tam, kad ir panakta vieno$anas par visiem tekstiem. Tapat
tas noradija, ka attiecigo tabulu ceturtas slejas publiskosana, visticamak, palielinatu sabiedribas
spiedienu uz sarunas iesaistitajam personam, padarot kopéjas nostajas pienems$anu neiespéjamu vai
vismaz ievérojami sarezgitaku. Tadéjadi Parlaments atsaucas uz principu, ka “par neko nav panakta
vienosanas, kamér nav panakta vieno$anas par visu”, lai paraditu, ka viena elementa publisko$ana, pat
ja tas pats par sevi nav sensitivs, var negativi ietekmét visus paréjos dokumentacijas elementus. Tadél
Parlaments secindja, ka piekluve visu attiecigo tabulu ceturtajai slejai ir jaatsaka, “kamér tekstu, par
kuru ir panakta vienosanas, nav apstiprinajusas abas puses”.

No iepriek§ minéta izriet, ka, pirmkart, Parlaments ir pamatojies uz Ipasiem apsvérumiem par
notieko$o likumdos$anas procediru saistiba ar policijas sadarbibas jomas loti sensitivo raksturu un it
ipasi datu aizsardzibu $is sadarbibas ietvaros, ka ari Eiropola valdes sastavu. Otrkart, Parlaments ari
balstijas uz visparigiem apsvérumiem, kas péc butibas bija saistiti ar trialogu tabulu ceturtaja sleja
eso$as informacijas provizorisko raksturu, uzticéSanas gaisotni trialogos, aréja spiediena risku, kas
varétu ietekmét notiekoso diskusiju norisi, tas pardomu telpas saglabasanu un piekluves atteikuma
pagaidu raksturu.

Pirmam kartam, attieciba uz konkrétajiem apsvérumiem saistiba ar attiecigo likumdosanas procediru,
kas izklastiti apstridétaja léemuma, pirmkart, ir janorada, ka taja minétais fakts, ka attiecigie dokumenti
ir saistiti ar policijas sadarbibu, ka tads nav pietiekams, lai pieraditu $o dokumentu seviski sensitivo
raksturu. Pretéjs risindjums nozimétu atbrivot ikvienu Savienibas tiesibu jomu no prasibam attieciba
uz konkréto likumdosanas procesu parskatamibu.

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka Eiropola riciba eso$o datu parvaldibas un uzglabasanas politika ir
ipasi sensitiva, ir jaatzimé, ka stridigie dokumenti attiecas uz regulas projektu, kas ir visparéja un
obligata visos tas elementos un tieSi piemérojama visas dalibvalstis, kura, protams, attiecas uz
pilsoniem, jo ipasi tapéc, ka tas ir likumdosanas priekslikums, kas tie$i ietekmé Savienibas pilsonu
tiesibas, jo Ipasi vinu tiesibas uz personas datu aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
22. marts, Access Info Europe/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 77. punkts), un tas nozimeé, ka So
regulas projektu nevar uzskatit par sensitivu saskana ar jebkuru kritériju ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 17. oktobris, Padome/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 63. punkts).

Treskart, attieciba uz apgalvojumu, ka debates par Eiropola valdes sastavu ir loti sensitivas, ir jaatzime,
ka Sis jautajums drizak ir institucionala vai organizatoriska rakstura. Lai gan $ads jautajums var
izradities delikats vai pat grats, nemot véra attiecigas intereses un problémas, to tomér nevar uzskatit
par ipasi sensitivu, ja nav konkrétu pieradijumu, kas pamatotu $adu apgalvojumu.

Ceturtkart, no attiecigo dokumentu pilna teksta, ko Parlaments tagad ir publiskojis (skat. ieprieks
26. punktu), izriet, ka pagaidu priekslikumi vai vienosanas, kas ir ieklautas minéto dokumentu ceturtaja
sleja, attiecas vienigi uz abstraktiem un visparigiem jautajumiem, neminot jebkadu sensitivu
informaciju saistiba ar, pieméram, cinu pret terorismu vai organizéto noziedzibu vai jebkada saistiba ar
policijas datiem par personam, darbibam vai konkrétiem projektiem.

Jo ipasi no dokumenta LIBE-2013-0091-02 izriet, ka ceturtaja sleja minétie teksti ilustré klasisku
likumdosanas darbu saistiba ar agenturas, $aja gadijuma Eiropola, organizaciju, tas attiecibu definésanu
ar valsts iestadém, saistiba ar tas uzdevumiem, valdes sastivu utt. Saja sleja ir ietverti visparéji
noteikumi, kas parada saskanotos redakcionalos grozijumus, norades par jautajumiem, kuri tiks
apspriesti vélak vai par kuriem tiks turpinatas debates, par ko noteiktas vietas liecina termins “idem”,
ka ari vairaki tuksi lauki.
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Dokumenta LIBE-2013-0091-03 ceturta sleja arl neietver nekadu konfidencialu informaciju un tikai
sniedz ierobezotu skaitu visparéju noteikumu, ka ari ietver vairakas norades, pieméram, “Parlaments ir
uzaicinats parskatit $o grozijumu”, “Sos Parlamenta grozijumus var apsvért” vai ari “Parlamenta
grozijumu, iespéjams, varétu atspogulot apsvéruma”, un vairaki tuksi lauki.

Turklat informacija, kas ieklauta attiecigo dokumentu ceturtaja sleja, $aja gadijuma neskiet sensitivaka
par informaciju, kas ietverta pirmajas tris slejas, kuram prasitajam tika pieskirta piekluve ar apstridéto
léemumu.

Visbeidzot, ir jauzsver, ka Regulas Nr. 1049/2001 9. panta ir paredzéta ipasa procediira, ja dokuments,
kuram pieprasa piekluvi, var tikt definéts ka “slepens dokuments” (spriedums, 2011. gada 22. marts,
Access Info Europe/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 78. punkts), tomér $aja lieta Parlaments $adu
procediiru nepieméroja.

Lidz ar to, lai gan attiecigo dokumentu ceturtas slejas saturs attiecas uz sameéra nozimigiem
jautdjumiem, kuri ir gan politiski gan juridiski sarezgiti, tas, Skiet, nav ipasi sensitivs tada zina, ka
publisko$anas gadijuma tiktu apdraudétas butiskas Savienibas vai dalibvalstu intereses ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2011. gada 22. marts, Access Info Europe/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105,
78. punkts).

Otram kartam, attieciba uz apstridétaja léemuma izklastitajiem visparigajiem apsvérumiem, pirmkart,
ciktal runa ir par apgalvojumu, ka notiekosa trialoga laika piekluve attiecigo dokumentu ceturtajai
slejai palielinatu sabiedribas spiedienu uz referentu, énu referentiem un politiskajam grupam, ir
jauzsver, ka demokratiskas legitimitates principa balstita sistéma likumdevéjiem attieciba pret
sabiedribu ir jauznemas atbildiba par savu ricibu. Lai pilsoni varétu izmantot savas demokratiskas
tiesibas, ir japastav iespéjai detalizéti sekot iestadés notiekosajam lémumu pienemsanas procesam,
piedalities likumdos$anas procediiras un pieklat visai atbilstosajai informacijai (spriedums, 2011. gada
22. marts, Access Info Europe/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 69. punkts). Turklat LES 10. panta
3. punkta ir noteikts, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas piedalities Savienibas demokratiskaja dzivé un ka
lémumus pienem iespéjami atklati, un tie cik iespéjams ir tuvinati pilsoniem. Tadéjadi jebkura konkréta
priekslikuma vai pagaidu likumdosanas vienosanas publiska izpausme, par ko ir notikusi vienosanas
trialoga un kas ir ieklauta trialoga tabulu ceturtaja sleja, ir Savienibas pilsonu demokratisko tiesibu
istenosana, jo Ipasi tadé], ka noradits ieprieks 72. punkta, ka $is vienosanas parasti tiek pienemtas bez
nozimigiem citu likumdevéju grozijumiem.

Kaut ari judikatara ir atzits, ka aréja spiediena risks var but legitims pamats, lai ierobezotu piekluvi
dokumentiem, kas saistiti ar lémumu pienemsanas procesu, s$ada aréja spiediena esamiba ir
janodros$ina ar parliecibu un pieradijumiem, ka tada aréja spiediena dé] ir pamatoti paredzams risks
butiski ietekmét pienemamo lémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Musiiz
/Komisija, T-144/05, nav publicéts, EU:T:2008:596, 86. punkts). Tomér no lietas materialiem nav
iespéjams secinat $ada aréja spiediena IstenoSanos, ja attiecigo dokumentu ceturta sleja tiktu
publiskota. Tapéc Visparéjas tiesas riciba esosajos lietas materialos nekas neliecina par to, ka attieciba
uz konkréto likumdosanas proceduru Parlaments pamatoti varéja sastapties ar reakciju, kas parsniedz
to, kuru varétu sagaidit no sabiedribas ikviena likumdevéja iestade, kas iesniedz likumprojekta
grozijumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. marts, Access Info Europe/Padome, T-233/09,
EU:T:2011:105, 74. punkts).

Otrkart, runajot par tas informacijas pagaidu raksturu, kas ietverta trialogu tabulu ceturtaja sleja, ciktal
tas saturs var mainities atkariba no trialogu norises, ir jaatzimé, ka $is informacijas pagaidu raksturs
pats par sevi nepamato Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta iznémuma
pieméroganu, jo $aja noteikuma nav veikta noskir$ana atkariba no diskusiju gaitas. Saja norma
vispariga veida ir paredzéti dokumenti, kas attiecas uz jautajumu, par kuru attieciga iestade “vél nav
pienémusi lémumu”, pretéji minétas regulas 4. panta 3. punkta otrajai dalai, kura ir paredzéts
gadijums, kad attieciga iestade ir pienémusi lémumu. Saja gadijuma pasreizéjo diskusiju provizoriskais
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raksturs un fakts, ka vél nav panakta vienosanas vai kompromiss attieciba uz daziem ierosinatajiem
priekslikumiem, tadéjadi nelauj secinat, ka lémumu pienemsanas process ir nopietni apdraudéts
(spriedums, 2011. gada 22. marts, Access Info Europe/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 76. punkts).

Saja zina nav nozimes tam, vai attiecigie dokumenti bija tikusi iesniegti vai sanemti lémumu
pienemsanas procesa agrina, vélina vai nosléguma stadija. Tapat fakts, ka dokumenti tika iesniegti vai
sanemti formala vai neoficiala konteksta, neietekmé Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja
dala paredzéta iznémuma interpretaciju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris,
Herbert Smith Freehills/Padome, T-710/14, EU:T:2016:494, 48. punkts).

Turklat Visparéjai tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka priekslikums péc savas butibas ir paredzéts
diskusijam, un $o diskusiju rezultata tas nav jaatstdj negrozits. Sabiedriba var loti labi saprast, ka
priekslikuma autors veélak var grozit §1 priekslikuma saturu (spriedums, 2011. gada 22. marts, Access
Info Europe/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 69. punkts). Tiesi $o pasu iemeslu dé] pieteikuma
pieklat notiekosa trialoga dokumentiem iesniedzéjs pilniba apzinas $is informacijas provizorisko
raksturu. Tapat vin$ var pilniba saprast, ka saskana ar principu “par neko nav panakta vienosanas,
kamér nav panakta vieno$anas par visu” ceturtaja sleja esos$a informacija var tikt grozita visu trialoga
diskusiju laiku, lidz tiek panakta vieno$anas par visu tekstu.

Treskart, attieciba uz pamatu, kas saistits ar iespéjamo uzticésanas zaudésanu starp Savienibas iestadém
un iespéjamo to sadarbibas pasliktinasanos it ipasi ar Padomes prezidentaru, ir jaatgadina, ka
Savienibas iestadém ir jaievero LES 13. panta 2. punkta otrais teikums, kura ir noteikts, ka “iestades
isteno savstarpéju lojalu sadarbibu” (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Padome, C-425/13,
EU:C:2015:483, 64. punkts). Si sadarbiba ir ipasi svariga Savienibas likumdos$anas darbibai, kas prasa
attiecigo iestazu cieSu sadarbibu. Tadéjadi gadijumos, kad Savienibas likumdo$anas procediras
istenos$ana ir uzticéta vairakam iestadém, tam saskana ar lojalas sadarbibas pienakumu, kads noteikts
arl LES 4. panta 3. punkta pirmaja dalj, ir jarikojas un jasadarbojas, lai varétu efektivi istenot minéto
procesu, kas nozimé, ka jebkada iestazu uzticibas pasliktinasanas varétu but $i pienakuma neizpilde.

Janorada, ka, no vienas puses, tie§i pamatojoties uz lojalas sadarbibas principu, $aja lieta Parlaments
apspriedas, ka tas to noradija tiesas sédé, ar Padomi un Komisiju pirms apstridéta lémuma
pienems$anas, bet, no otras puses, lai pamatotu ieprieks 103. punktad minéto principialo izklastu,
Parlaments neiesniedza nekadu materialu pieradijjumu, un tas nozimé, ka iespéjamais risks skiet
hipotétisks, jo nav konkrétu pieradijumu tam, ka attieciba uz attiecigo likumdosanas procediru
piekluve attiecigo dokumentu ceturtajai slejai varétu traucét attiecigo iestazu lojalai sadarbibai.
Turklat, ta ka iestades trialogu konteksta izsaka savus attiecigos viedoklus par konkrétu likumdosanas
priekslikumu un ta pielaujamo attistibu, fakts, ka §1 informacija péc pieprasijuma tiek publiskota, pats
par sevi nav $keérslis lojalai sadarbibai, kura iestadém saskana ar LES 13. pantu ir jaisteno sava starpa.

Ceturtkart, runajot par Parlamenta, Padomes un Komisijas $1 strida konteksta izvirzito vajadzibu
nodrosinat telpu pardomam (space to think), jaatzimé, ka trialogi ir dala no likumdos$anas procesa, ka
noradits ieprieks 75. punkta, un ka tie, péc Parlamenta pasa vardiem, veido “ievérojamu likumdosanas
procediras posmu, nevis atsevisku “pardomu telpu”” (Parlamenta 2011. gada 14. septembra rezolacija
par publisku piekluvi dokumentiem, 29. punkts).

Turklat, ka Parlaments noradija tiesas sédé, pirms kompromisa tekstu ieklausanas trialoga tabulu
ceturtaja sleja dazadu dalibnieku sanaksmeés var notikt sarunas sadu tekstu sagatavosanai, lai tadéjadi
netiktu ap$aubita briva informacijas apmainas iespéja, jo, ka tas ir noradits §1 sprieduma 86. punkta,
$is strids neattiecas uz jautajumu par tieSu piekluvi trialogu darbam, bet gan attiecas uz piekluvi
dokumentiem, kas sagatavoti saistiba ar $iem trialogiem péc piekluves pieprasijuma.

Piektkart, attieciba uz pamatojumu, kas attiecas uz atteikuma pagaidu raksturu, nemot véra faktu, ka,

tiklidz darbs ir pabeigts, atkariba no gadijjuma varétu tikt pieskirta pilniga piekluve trialogiem, vispirms
ir janorada, ka trialogu darbs varétu iestiepties ievérojami ilgi. Tapéc prasitajs, nesanemot iebildumus,
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tiesas sédé noradija, ka trialogs ilgstot vidéji septinus lidz divpadsmit ménesus. Tapéc varétu but runa
par ievérojamu laika posmu, kura laika trialogu darbs joprojam paliek neatklats sabiedribai. Turklat $
darba ilgums joprojam ir neskaidrs, jo tas ir atskirigs atkariba no konkrétas likumdo$anas procedaras.

Turpinagjuma — protokoli, kas Parlamenta sarunu grupam, kuras piedalas trialogos, ir jasastada
attiecigas parlamentaras komitejas nakamaja sanaksmé saskana ar Parlamenta Reglamenta 73. panta
4. punkta otro dalu, visticamak, neatrisinas trialogu darba parskatamibas trakumu $aja laikposma.
Atbildot uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem, Parlaments paskaidroja, ka siem protokoliem ir
raksturiga “liela elastiba to formas zina” un ka “starp dazadam parlamentarajam komitejam [neesot]
vienotas prakses attieciba uz protokolu formu un publiskosanu”. Tadéjadi Sie protokoli var bat ka
attiecigas komitejas priekssédétaja vai referenta pazinojums, kas adreséts visiem tas locekliem vai tikai
koordinatoru sanaksmei, kura parasti notiek aiz slégtam durvim, vai mutisks pazinojums, vai ari isa
informacija minétas komisijas informativajos biletenos. Siki izstradatu un vienotu protokolu trakums
un to mainiga publicitate nelauj samazinat notiekos$a trialoga darba parskatamibas trakumu.

Visbeidzot, ka tas tika noradits si sprieduma 70. punkta, trialogu darbs ir iz$kirigs posms likumdosanas
procedira, jo to beigas tiek panakta un pienemta vienosanas, kuru visbiezak likumdeveéji péc tam vairs
batiski negroza (skat. iepriek§ 72. punktu). So iemeslu dé] apstridéto piekluves atteikumu nevar
pamatoti attaisnot ar ta pagaidu raksturu bez iznémuma un bez noskirsanas. Sads visparéjs
pamatojums, kas varétu attiekties uz visiem trialogiem, de facto raditu tadas pasas sekas ka visparéja
prezumpcija par nepubliskosanu, tacu uz to atsaukties nevar (skat. ieprieks 76.—84. punktu).

Turklat Visparéja tiesa atzimé, ka Parlaments sava 2014. gada 11. marta Rezolucija par publisku
piekluvi dokumentiem aicinaja Komisiju, Padomi un pats sevi “nodrosinat neformalo trispuséjo sarunu
lielaku parredzamibu, sasaucot atklatas sanaksmes un standartizéta un viegli pieejama interneta vidé
publicéjot dokumentaciju, tostarp darba kalendarus, darba kartibas, protokolus, izskatitos dokumentus,
grozijumus, pienemtos lémumus, informaciju par dalibvalstu delegacijam un to nostajas, ka ari
protokolus, nekadi neskarot Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta uzskaititos iznémumus un
saskana ar tiem”.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, neviens no Parlamenta izvirzitajiem pamatiem, atseviski vai kopuma,
nepierada, ka bija pamatoti paredzams, nevis tikai hipotétisks fakts, ka pilniga piekluve attiecigajiem
dokumentiem varétu radit konkrétu un faktisku apdraudéjumu attiecigajam lémumu pienemsanas
procesam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné.

Tomeér ir jauzsver, ka nevar atbalstit prasitaja apgalvojumu, ka Parlamentam nav novértéjuma brivibas
atteikties pieskirt piekluvi dokumentiem, kas izstradati notiekosos trialogos. Sadi iestadém tiktu liegts
atteikties  pieskirt  piekluvi  likumdo$sanas = dokumentiem,  pamatojoties uz  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu, neraugoties uz faktu, ka
likumdosanas process nav izslégts no §is regulas piemérosanas jomas. Tadéjadi iestadém joprojam ir
tiesibas, pamatojoties uz $o normu, pienacigi pamatotos gadijumos atteikties pieskirt piekluvi
noteiktiem likumdos$anas dokumentiem.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Parlaments ir parkapis Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirmo dalu, ar apstridéto léemumu atsakoties procediras laika publiskot attiecigo dokumentu ceturto
sleju tapéc, ka tas varétu nopietni kaitét lemumu pienemsanas procesam.

Tadéjadi apstridétais lemums ir jaatcel, un nav jaizvérté ne jautajums par sevisku sabiedribas interesu
esamibu, kas pamatotu $is informacijas publiskosanu, ne ari otrais pamats, kas ir balstits uz
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. marts, Access
Info Europe/Padome, T-233/09, EU:T:2011:105, 85. punkts).
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SpriEDUMS, 22.3.2018. — Lieta T-540/15
DE CAPITANI/PARLAMENTS

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus un
atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus saskana ar prasitaja prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadé] Padome un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Parlamenta Lémumu A(2015) 4931 (2015. gada 8. jalijs), ciktal tas attiecas uz
atteikumu pieskirt Emilio De Capitani pilnigu piekluvi dokumentiem LIBE-2013-0091-02 un
LIBE-2013-0091-03.

2) Parlaments sedz savus un atlidzina E. De Capitani tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

A. Marcoulli A. Kornezov
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 22. marta.

[Paraksti]
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