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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 10. maija*

Valsts atbalsts — Atjaunojamo energoresursu energija — Atbalsts, kas pieskirts ar noteiktam grozita
Vacijas likuma par atjaunojamiem energoresursiem (2012. gada EEG likums) tiesibu normam —
Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un EEG piemaksas samazinajums
energoietilpigiem lietotajiem — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par daléji nesaderigu ar iekséjo tirgu —
Valsts atbalsta jédziens — Prieksrociba — Valsts lidzekli

Lieta T-47/15

Vacijas Federativa Republika, ko parstav sakotnéji 7. Henze un K. Petersen, péc tam M. Henze un
K. Stranz, parstavji, kuriem palidz T. Liibbig, advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja T. Maxian Rusche un R. Sauer, vélak — T. Maxian Rusche
un K. Herrmann, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu, kas celta uz LESD 263. panta pamata un kura lagts atcelt Komisijas 2014. gada
25. novembra Lémumu (ES) 2015/1585 par atbalsta shéemu SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ko
Vacija istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam)
(OV 2015, L 250, 122. Ipp.).
VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs S. Papasavs [S. Papasavvas] (referents), tiesnesi E. Bieluns [E. Bielizinas] un
L. S. Foresters [I. S. Forrester],

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 21. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Bund der Energieverbraucher (Vacijas Elektroenergijas patérétaju biedriba) 2011. gada decembri Eiropas
Komisijai iesniedza siidzibu, kura ta apgalvoja, ka atseviski 2011. gada 28. julija Gesetz zur Neuregelung
des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (Likums par
jaunu tiesisko reguléjumu no atjaunojamiem energoresursiem iegutas elektroenergijas veicinasanai;
BGBI. 2011 I, 1634. lpp.; turpmak teksta — “2012. gada EEG”), kam bija jastajas spéka 2012. gada
1. janvari, paredzétie pasakumi ir uzskatami par atbalstu, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu.

Konkreétie pasakumi

2012. gada EEG meérkis ir aizsargat klimatu un vidi, nodrosinot energoapgades ilgtspéjigu attistibu,
samazinot tas izmaksas Vacijas ekonomikai, mazinot fosilo energoresursu izmanto$anu un izstradajot
tehnologijas elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes (turpmak
teksta — “EEG elektroenergija”). Saja noltka taja it ipasi ir paredzéts palielinat atjaunojamo
energoresursu energijas Ipatsvaru elektroapgadé lidz vismaz 35 % 2020. gada un péc tam pakapeniski
lidz vismaz 80 % 2050. gada (2012. gada EEG 1. pants).

Saja konteksta 2012. gada EEG it ipasi ir paredzéta atbalsta shéma, lai palidzétu EEG elektroenergijas
razotajiem (2012. gada EEG 2. pants), kuras galvenas iezimes ir $adas.

Pirmam kartam visu sprieguma limenu sistému operatoriem (turpmak teksta — “SO”), kas nodrosina
visparéjo elektroapgadi, ir pienakums, pirmkart, pieslégt savam tiklam iekartas, ar kuram to darbibas
teritorija tiek razota EEG elektroenergija (2012. gada EEG 5.-7. pants), otrkart, $is elektroenergijas
ievadi sava tikla, ka ari parvadi un sadali veikt prioritara kartiba (2012. gada EEG 8.—12. pants) un,
treskart, samaksat $o iekartu ekspluatétajiem atlidzibu, kas tiek aprékinata atbilstosi likuma noteiktiem
tarifiem, nemot véra attiecigas elektroenergijas veidu un attiecigo iekartu aprékinato vai uzstadito jaudu
(2012. gada EEG 16.-33. pants). Alternativi Siem EEG elektroenergiju razojoso iekartu ekspluatétajiem
ir tiesibas tirgot visu So elektroenergiju vai tas dalu tiesi treSajam personam un prasit, lai SO, kura
tiklam iekarta batu tikusi pieslégta, neveicot $sadu tieSu tirgosanu, tiem samaksa tirgus prémiju, kas
aprékinata, pamatojoties uz to atlidzibas summu, ko buatu bijis jamaksa, pieslédzoties tiklam
(2012. gada EEG 33.a—-33.i pants). Nav strida par to, ka praktiski sie pienakumi galvenokart attiecas uz
zema vai vidéja sprieguma vietéjas sadales sistémas operatoriem (turpmak teksta — “SSO”).

Otram kartam SSO ir pienakums EEG elektroenergiju parvadit augSup esosSajiem augstsprieguma vai
loti augsta sprieguma starpregionalo parvades sistému operatoriem (turpmak teksta — “PSO”)
(2012. gada EEG 34. pants). Savukart ka pretizpildijjums par $o pienakumu PSO ir jamaksa SSO
summa, kas atbilst atlidzibam un tirgus prémijam, ko pédéjie minétie ir samaksajusi iekartu
ekspluatétajiem (2012. gada EEG 35. pants).

Tresam kartam 2012. gada EEG ir paredzéts ta sauktais “federala méroga kompensaciju mehanisms”
starp, no vienas puses, to EEG elektroenergijas daudzumu, ko katrs PSO ievada sava tikla, un, no otras
puses, summam, kuras ka pretizpildijums tiek parskaititas SSO (2012. gada EEG 36. pants). Praksé katrs
PSO, kurs ir ievadijis tikla un samaksajis par tadu EEG elektroenergijas daudzumu, kas ir lielaks neka
daudzums, ko elektroenergijas piegadataji ir piegadajusi galalietotajiem ta teritorija, var no citiem PSO
prasit $ai starpibai atbilstosu kompensaciju. Kop$s 2009./2010. gada minéta kompensésana vairs
nenotiek natara (EEG elektroenergijas plismu apmaina), bet gan finansiali (ar to saistito izmaksu
kompensacija). Tris no Cetriem PSO, uz kuriem attiecas §1 kompensacijas shéma, ir privati uznémumi
(Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH un 50Hertz Transmission GmbH), savukart ceturtais ir publisks
uznémums (Transnet BW GmbH).
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Ceturtam kartam PSO ir pienakums tirgot sava tikla ievadito EEG elektroenergiju elektroenergijas
birzas talitéja tirga (2012. gada EEG 37. panta 1. punkts). Ja $adi sanemta cena tiem nelauj segt
finansialo slogu, ko tiem rada likumiskais pienakums maksat par $o elektroenergiju likuma noteiktos
tarifus, tiem ir tiesibas, ievérojot ar reglamentéSanas pilnvaram apveltito iestazu paredzétos
nosacijumus, prasit, lai galalietotajus apgadajosie elektroenergijas piegadataji tiem samaksa starpibu
proporcionali pardotajam daudzumam. So mehanismu sauc par “EEG piemaksu” (2012. gada EEG
37. panta 2. punkts). Tomér noteiktos gadijumos EEG piemaksas summa var tikt samazinata 2 centu
apméra par kilovatstundu (KWh) (2012. gada EEG 39. pants). Lai sanemtu $adu atlaidi, kas 2012. gada
EEG tiek saukta par “EEG piemaksas samazinajumu”, tacu kas tiek apziméta ari ka “zalas
elektroenergijas privilégija”, elektroenergijas piegadatajiem it ipasi ir japierada, ka, pirmkart, vismaz
50 % no elektroenergijas, ko tie piegada saviem klientiem, ir EEG elektroenergija, ka, otrkart, vismaz
20 % no tas ir iegiita no véja vai saules energijas un ka, visbeidzot, $i energija to klientiem tiek tirgota
tiesi.

Sikaks reguléjums attieciba uz EEG piemaksu ir paredzéts 2009. gada 17. julija Verordnung zur
Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Noteikumi par federala meéroga
kompensacijas mehanisma turpmako attistibu, BGBIl. 2009 I, 2101. lpp.), kas groziti 2012. gada
17. augusta Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu
weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien (Likums, ar ko groza no saules energijas
iegttai elektroenergijai piemérojamo tiesisko reguléjumu un groza Likumu par atjaunojamo
energoresursu energiju; BGBI. 2012 I, 1754. lpp.) 2. panta, ka arl 2010. gada 22. februara Verordnung
zur Ausfiihrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus
(Noteikumu par kompensacijas mehanismu istenosanas noteikumi; BGBI. 2010 I, 134. lpp.), kuri
groziti ar  2013. gada 19. februara  Zweite = Verordnung zur  Anderung  der
Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung (Otrie noteikumi, ar ko groza Noteikumus par
federala méroga kompensacijas mehanisma turpmako attistibu; BGBI. 2013 I, 310. lpp.).

Piektam kartam nav strida par to, ka, lai gan ar 2012. gada EEG likumu elektroenergijas piegadatajiem
nav likts parnest EEG piemaksu uz galalietotdjiem, taja tas arl nav aizliegts. Tapat nav strida par to, ka
piegadataji, kuriem pasiem ir pienakums maksat $o piemaksu PSO, praksé $o maksajumu parnes uz
saviem klientiem, ka turklat tiesas sédé to ir apstiprinajusi Vacijas Federativa Republika. 2012. gada
EEG ir paredzéta kartiba, kada §1 piemaksa ir janorada tiem izrakstitaja rékina (2012. gada EEG
53. pants), ka arl nosacijjumi, saskana ar kuriem $ie klienti ir jainformé par atbilstosi Atjaunojamo
energoresursu energijas likumam subsidétas energijas proporciju tiem piegadataja energija (2012. gada
EEG 54. pants).

Turklat 2012. gada EEG likuma ir paredzéta ari ipasa kompensacijas shéma, kura Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Federala ekonomikas un eksporta kontroles parvalde, turpmak
teksta — “BAFA”) katru gadu nosaka maksimalo apméru, kada EEG piemaksas dalu elektroenergijas
piegadataji var parnest uz divam konkrétam klientu kategorijam, proti, pirmkart, “energoietilpigiem
razo$anas nozares uznémumiem” (turpmak teksta — “EIU”) un, otrkart, “dzelzcela uznémumiem”; tas,
pamatojoties uz pieteikumu, kuru $ie uznémumi iesniedz lidz iepriekséja gada 30. janijam, tiek darits,
lai samazinatu So uznémumu elektroenergijas izmaksas un tadéjadi saglabatu to konkurétspéju
(2012. gada EEG 40. pants).

2012. gada EEG ir paredzéti nosacijumi, kas jaizpilda, lai iegatu tiesibas izmantot $o shému, procediira,
kas atbilstigajiem uznémumiem ir jaievéro, maksimala apméra noteiksanas kartiba katra konkrétaja
gadijuma un BAFA $aja zina pienemto léemumu iedarbiba (2012. gada EEG 41.—44. pants). 2012. gada
EEG it ipa$i ir paredzéts, ka attieciba uz razo$anas nozares uznémumiem, kuru elektroenergijas
patérina izmaksas veido vismaz 14 % no to bruto pievienotas vértibas un kuru patérin$ ir vismaz
1 gigavatstunda (GWh), $is maksimalais apmeérs ir noteikts 10 % apméra no EEG piemaksas par to
patérina dalu, kas ir robezas no 1 GWh lidz 10 GWh, 1 % apméra par to patérina dalu, kas ir robezas
no 10 GWh lidz 100 GWh, un 0,05 centi par katru nakamo KWh virs $§a daudzuma. 2012. gada EEG ir
arl noteikts, ka attieciba uz razo$anas nozares uznémumiem, kuru elektroenergijas patérina izmaksas ir
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vismaz 20 % no to bruto pievienotas veértibas un kuru patérin$ ir vismaz 100 GWh, EEG piemaksas
maksimalais apmeérs ir 0,05 centi par KWh, sakot no pirmas kilovatstundas. 2012. gada EEG turklat ir
paredzéts, ka uznémumi, attieciba uz kuriem ir pienemts lémums par EEG piemaksas maksimala
apmeéra ierobezosanu, elektroenergijas piegadatajiem ir jainformé par, pirmkart, tiem piegadatas
atjaunojamo energoresursu energijas dalu, attieciba uz kuru ir sniegts atbalsts saskana ar Atjaunojamo
energoresursu energijas likumu, otrkart, par to kopéjas energoresursu struktiras sastavu un, treskart,
attieciba uz uznémumiem, kas ir privilegéti saskana ar Atjaunojamo energoresursu energijas likumu, —
par tiem piegadatas elektroenergijas struktaras sastavu (2012. gada EEG 54. pants).

Sestam kartam ar 2012. gada EEG iekartu ekspluatétajiem, SO un elektroenergijas piegadatajiem ir
uzlikts informésanas un publiskosanas piendkumu kopums, it 1ipasi attieciba pret PSO un
Bundesnetzagentur (Federala tiklu agentira, turpmak teksta — “BNetzA”); papildus tam konkréti
attieciba uz PSO ir paredzéta virkne parskatamibas pienakumu (2012. gada EEG 45.-51. pants).
Minétaja likuma ir noteiktas ari BNetzA uzraudzibas un kontroles pilnvaras attieciba pret SSO un PSO
(2012. gada EEG 61. pants)

Lémums par procediiras saksanu

Komisija ar 2013. gada 18. decembra véstuli informéja Vacijas iestades, ka ta ir nolémusi uzsakt
formalu izmeklé$anas procediru attieciba uz pasakumiem, kas ir paredzéti 2012. gada EEG un kas
istenoti ka atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un energoietilpigiem lietotajiem.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 28. februari, Vacijas
Federativa Republika céla prasibu atcelt lémumu par procediras sak$anu, no kuras ta gan atteicas ar
2015. gada 28. aprila véstuli.

Ar 2015. gada 8. junija rikojumu Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs izdeva rikojumu dzést
lietu no Visparéjas tiesas registra (Vacija/Komisija, T-134/14, nav publicéts, EU:T:2015:392).

Apstridétais lemums

Komisija 2014. gada 25. novembri pienéma Lémumu (ES) 2015/1585 par atbalsta shému SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) (ko Vacija istenojusi atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un
energoietilpigu lietotaju atbalstam) (OV 2015, L 250, 122. lpp., turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

Pirmkart, Komisija uzskatija, ka iepirkuma tarifi un tirgus prémijas, ar kuram EEG elektroenergijas
razotajiem tiek nodroSinata tada to razotas elektroenergijas cena, kas ir augstaka neka tirgus cena, ir
uzskatami par valsts atbalstu, kas ir saderigs ar ieks$éjo tirgu. Otrkart, Komisija uzskatija, ka EEG
piemaksas samazinijums noteiktiem energoietilpigiem lietotdjiem ari ir uzskatams par valsts atbalstu,
kas ar iekséjo tirgu ir saderigs tikai tad, ja tas ieklaujas noteiktas kategorijas.

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir izteikta sada redakcija:

“1. pants

Valsts atbalsts elektroenergijas razosanai no atjaunojamiem energoresursiem un raktuvju gazes, ietverot
finanséjuma mehanismu, kas pieskirts, pamatojoties uz Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 [..], ko
[Vacijas Federativa Republika] nelikumigi istenoja, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, ir saderigs

ar iekséjo tirgu saskana ar I pielikuma noteikto Vacijas saistibu isteno$anul, ja vien Vacijas Federativa
Republika izpilda I pielikuma noteiktas saistibas].

[..].
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3. pants

1. Valsts atbalsts, ko veido piemaksas samazinajumi, lai 2013. un 2014. gada finansétu atjaunojamu
energoresursu elektroenergijas atbalstu [..] energoietilpigiem lietotajiem [..], un ko [Vacijas Federativa
Republika] nelikumigi istenoja, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, ir saderigs ar iek$éjo tirgu, ja
ieklaujas kada no cetram $aja punkta minétajam kategorijam.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kas ir piederigs nozarei, kura ieklauta nozaru saraksta
Pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam [..]
3. pielikuma, tas ir saderigs ar iek$éjo tirgu, ja uznémums samaksaja vismaz 15% no papildu
izmaksam, kas elektroenergijas piegadatajiem jamaksa, pamatojoties uz saistibam pirkt atjaunojamu
energoresursu energiju, ko péc tam novirzija saviem klientiem. Ja uznémums samaksaja mazak par
15 % no $im papildu izmaksam, valsts atbalsts tomeér ir saderigs, ja uznémums samaksaja summu, kas
atbilst vismaz 4 % no ta bruto pievienotas vértibas vai — attieciba uz uznémumiem ar elektroietilpibu
vismaz 20 % — vismaz 0,5 % no bruto pievienotas vértibas.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kas nav piederigs nozarei, kura ieklauta nozaru saraksta
2014. gada pamatnostadnu 3. pielikuma, bet ta elektroietilpiba 2012. gada bija vismaz 20 % un $aja
gada tas bija piederigs nozarei ar tirdzniecibas intensitati vismaz 4 % Savienibas limeni, tas ir saderigs
ar ieksejo tirgu, ja uznémums samaksaja vismaz 15% no papildu izmaksam, kas elektroenergijas
piegadatajiem jamaksa, pamatojoties uz saistibam pirkt atjaunojamu energoresursu energiju, ko péc
tam novirzija elektroenergijas patérétajiem. Ja uznémums samaksaja mazak par 15 % no $im papildu
izmaksam, valsts atbalsts tomér ir saderigs, ja uznémums samaksaja summu, kas atbilst vismaz 4 % no
ta bruto pievienotas veértibas vai — attieciba uz uznémumiem ar elektroietilpibu vismaz 20 % — vismaz
0,5 % no bruto pievienotas veértibas.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kurs ir tiesigs sanemt saderigu valsts atbalstu, pamatojoties
uz punkta otro vai treso dalu, bet uznémuma samaksata EEG piemaksas summa nesasniedza limeni,

kadu nosaka $is punkta dalas, saderigas ir sadas atbalsta dalas:

a) attieciba uz 2013. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 125 % no uznémuma 2013. gada faktiski
samaksatas piemaksas;

b) attieciba uz 2014. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 150 % no uznémuma 2013. gada faktiski
samaksatas piemaksas.

Ja valsts atbalsts tika pieskirts uznémumam, kur§ nav tiesigs sanemt saderigu valsts atbalstu,
pamatojoties uz punkta otro vai treSo dalu, un uznémums samaksaja mazak neka 20 % no piemaksas

papildu izmaksam bez samazinajuma, saderigas ir $adas atbalsta dalas:

a) attieciba uz 2013. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 125 % no uznémuma 2013. gada faktiski
samaksatas piemaksas;

b) attieciba uz 2014. gadu — ta atbalsta dala, kas parsniedz 150 % no uznémuma 2013. gada faktiski
samaksatas piemaksas.

2. Jebkurs$ 1. punkta neietvertais atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 2. februari, Vacijas
Federativa Republika céla $o prasibu.
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Vacijas Federativas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatosanai Vacijas Federativa Republika izvirza tris pamatus, kuri batiba attiecas uz $adiem
aspektiem pirmais — acimredzamam kladam vértéjuma, kas pielautas, novertéjot faktus, otrais — ar
ipaso kompensacijas shému saistitds prieksrocibas neesamibu un treSais — no valsts lidzekliem
finansétas prieksrocibas neesamibu.

Par pirmo pamatu — acimredzamam kiidam vértéjuma, kas pielautas, novertéjot faktus

Par pienemamibu

Formali necelot iebildi par nepienemamibu uz Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta pamata,
Komisija primari norada, ka pirmais pamats nav pienemams, butiba tapéc, ka tas neesot saprotams.

Proti, Komisija apgalvo, ka Vacijas Federativa Republika, aprakstot §a pamata priekSmetu, tai vispariga
veida parmet, ka ta acimredzami nepareizi ir sapratusi dazados valsts ricibas veidus, — §is parmetums,
Komisijas ieskata, nav saprotams. Ta piebilst, ka Visparéjas tiesas kompetencé nav parinterpretét
prasibas pieteikuma izklastitu nesaprotamu argumentaciju, lai pieskirtu tai jégu.

Sai zina ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. panta pirmo dalu, kas
atbilsto$i minéto statGtu 53. panta pirmajai dalai ir piemérojama tiesvediba Visparéja tiesa, un saskana
ar Reglamenta 76. panta d) punktu ikviena prasibas pieteikuma ir jabat noraditam strida priekSmetam
un kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Neatkarigi no jebkadiem jautajumiem par terminologiju
$ai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un
Visparéja tiesa lemt par prasibu — attieciga gadijuma bez citas informacijas tas pamatojumam. Lai
garantétu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibas norisi, prasibas pienemamibai, nemot véra ieprieks
minétas tiesibu normas, ir nepiecieSams, lai butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem ta ir
balstita, kaut kopsavilkuma veida, bet konsekventi un saprotami izrietétu no pasa prasibas pieteikuma
teksta (skat. rikojumu, 1993. gada 28. aprilis, De Hoe/Komisija, T-85/92, EU:T:1993:39, 20. punkts un
taja mineta judikatara).

Konkréti, lai arl ir japienem, ka, pirmkart, prasibas pamatu izklasta var ari neievérot Reglamenta
terminologiju un izkartojumu un ka, otrkart, ar $o pamatu formulésanu drizak péc to butibas neka
juridiskas kvalifikacijas var pietikt, tomér nosacijums ir tas, ka minétie pamati pietiekami skaidri izriet
no prasibas pieteikuma. Turklat vienigi abstrakts pamatu izklasts prasibas pieteikuma neatbilst Eiropas
Savienibas Tiesas statitu un Reglamenta prasibam, un $ajos dokumentos izmantota fraze
“kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem” nozimé, ka prasibas pieteikuma ir jaizskaidro, par ko ir
pamats, uz kuru prasiba balstas (skat. rikojumu, 1993. gada 28. aprilis, De Hoe/Komisija, T-85/92,
EU:T:1993:39, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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VACIJA/KOMISIJA

Saja lieta no prasibas pieteikuma izriet, ka pirma pamata priek$mets ir skaidri noteikts, proti, ta mérkis
ir panakt apstridéta lémuma atcelSanu un tas attiecas uz acimredzamam kladam vértéjuma, kas
pielautas, vértéjot faktus un valsts lomu 2012. gada EEG darbiba. Tadéjadi no prasibas pieteikuma
izriet, ka Saja pamata Vacijas Federativa Republika butiba uzskata, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts
LESD 107. panta 1. punkts, — lidz ar to $a pamata butiba ir pietiekami skaidri saprotama no prasibas
pieteikuma teksta.

No ta izriet, ka iebilde par nepienemamibu ir janoraida ka nepamatota.

Par lietas butibu

Vacijas Federativa Republika butiba uzskata, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts LESD 107. panta
1. punkts, jo Komisija esot pielavusi vairakas acimredzamas kludas vértéjuma, vértéjot valsts lomu
2012. gada EEG darbiba. Saja zina Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka valstij nav ipagas lomas un
ta neiesaistas 2012. gada EEG darbiba.

Pirmam kartam, runajot par 2012. gada EEG darbiba iesaistitajiem subjektiem, Vacijas Federativa
Republika apgalvo, pirmkart, ka 2012. gada EEG mehanisma darbiba piedalas tikai privato tiesibu
subjekti, otrkart, ka minétais likums bez atskiribam ir piemérojams gan publiskiem, gan privatiem
tiklu operatoriem un elektroenergijas piegadatajiem, treskart, ka ar 2012. gada EEG vai ta isteno$anas
noteikumiem ipasas funkcijas ir pieskirtas nevis kadam konkrétam uzpémumam, bet gan tikai PSO
kopuma un, ceturtkart, ka valsts struktaru, kuram ar 2012. gada EEG ir pieskirtas pilnvaras, vieniga
funkcija ir izveidoto mehanismu tiesiskuma un pareizas darbibas kontrole, un tam nav ietekmes uz
iegito lidzeklu izcelsmi un izmanto$anu.

Otram kartam, runajot par finansu plasmam, kas rodas 2012. gada EEG darbibas rezultata, Vacijas
Federativa Republika apgalvo, ka valsts tas nedz nosaka, nedz kontrolé. Sa apgalvojuma pamatosanai ta
norada, ka, pirmkart, 2012. gada EEG ir no atjaunojamiem energoresursiem razotas elektroenergijas
cenu noteik$anas shéma, kas nelaujot valstij noteikt EEG piemaksas summu, kuru nosakot puses savas
ligumu slégsanas brivibas ietvaros, un ka, otrkart, no 2012. gada EEG likuma mehanismiem izrieto$o
tiesibu uz samaksu istenosanu nekadi nenodro$ina valsts struktiras un stridi par tam esot civillietu
tiesu kompetencé.

Tresam kartam Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka, runajot par administracijas lomu 2012. gada
EEG paredzétaja ipasaja kompensacijas shéma, BAFA uzdevums aprobezojas ar lemsanu par tai
iesniegtajiem piemaksas maksimala apmeéra ierobezosanas pieteikumiem un ar lémuma sagatavosanu —
saistoSas kompetences ietvaros bez jebkadas ricibas brivibas —, kura ta konstaté, vai attiecigd gadijuma
ir izpilditi vajadzigie nosacijumi, lai tiktu pieskirtas tiesibas uz maksimala apméra ierobezojumu.
Tadéjadi BAFA nerikojoties ar finansu plasmam, kas radusas 2012. gada EEG darbibas rezultata, un tai
arl neesot nedz piekluves $im plismam, nedz lidzeklu, ar kuriem tas kontrolét.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta ir atzits, ka ar iekséjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai kas jebkada cita veida tiek pieskirts no valsts lidzekliem un
kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

LESD 107. panta 1. punkta $is nesaderibas konstatéjums ir pakartots Cetriem nosacijumiem. Pirmkart,
japastav valsts iejauk$anas vai valsts lidzeklu piesaistiSanas faktam. Otrkart, sadi iejaucoties, ir
jaiespaido tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, $adi iejaucoties, ir jasniedz prieksrocibas tas
sanéméjam. Ceturtkart, $adi iejaucoties, ir jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumi (skat.
spriedumu, 2004. gada 15. jalijs, Pearle u.c., C-345/02, EU:C:2004:448, 33. punkts un taja minéta
judikatara).
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Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem no judikataras izriet, ka par valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi tiek pieskirtas no valsts
lidzekliem. Proti, $aja tiesibu norma paredzéta atskiriba starp “valsts pieskirtu atbalstu” un atbalstu,
kas pieskirts “no valsts lidzekliem”, nenozimé, ka visas valsts pieskirtas prieksrocibas ir atbalsts
neatkarigi no ta, vai tas tiek finansétas no valsts lidzekliem vai né, bet tas mérkis ir vienigi ieklaut $aja
jédziena prieksrocibas, ko tiesi pieskir valsts, ka ari tas, ko pieskir valsts izveidotas vai valsts noteiktas
publisko vai privato tiesibu struktaras (skat. spriedumu, 2001. gada 13. marts, PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, 58. punkts un taja minéta judikatiira). Tadéjadi LESD 107. panta 1. punkta
paredzétais aizliegums principa var ietvert ari atbalstu, ko pieskir atbalsta parvaldibai valsts izveidotas
vai valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu struktaras (skat. spriedumu, 2004. gada 15. julijs, Pearle
u.c., C-345/02, EU:C:2004:448, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tomer, lai prieksrocibas varétu tikt kvalificétas ka atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, tam ne
tikai jabat, pirmkart, tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem, bet ari, otrkart, jabut attiecinamam
uz valsti (skat. spriedumu, 2004. gada 15. jualijs, Pearle u.c., C-345/02, EU:C:2004:448, 35. punkts un
taja minéta judikatara). No judikataras izriet, ka runa ir par atskirigiem un kumulativiem nosacijumiem
(skat. spriedumu, 2006. gada 5. aprilis, Deutsche Bahn/Komisija, T-351/02, EU:T:2006:104, 103. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, runijot par pasikuma attiecinimibas
nosacijumu, ir jaizvérté, vai valsts iestades ir uzskatamas par iesaistitam minéta pasakuma noteiksana
(Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12,
EU:C:2013:851, 17. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir janorada, ka, lai gan Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir
pielautas acimredzamas kladas faktu vértéjuma, tas argumentacija pirma pamata ietvaros attiecas tikai
uz 2012. gada EEG likuma darbibu un valsts lomu $aja shéma.

Proti, ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika pirma pamata atbalstam aprobezojas tikai ar
2012. gada EEG likuma darbibas skaidrojumu, sniedzot tiesibu normu izklastu, bet neatsaucas ne uz
vienu konkrétu apstakli, kas lautu konstatét kladu faktos, kura biatu pielauta attiecigo mehanismu
apraksta, vai acimredzamu kladu vértéjuma, kura butu pielauta, tos izvértéjot.

Papildus tam, ciktal pirmaja pamata Vacijas Federativa Republika apsauba 2012. gada EEG
attiecinamibu uz valsti, ir jakonstaté, ka Saja lieta aplukojamie atbalsta un kompensacijas mehanismi ir
tikusi izveidoti ar likumu, proti, 2012. gada EEG, ko turklat atzist arl Vacijas Federativa Republika,
prasibas pieteikuma atsaucoties uz “noteikto tiesisko regulégjumu”. Tadéjadi sie mehanismi atbilstosi $a
sprieduma 37. punkta minétajai judikatarai ir jauzskata par attiecinamiem uz valsti.

Sajos apstaklos — pretéji Vacijas Federativas Republikas apgalvotajam — nav javeic dzilaks izvértéjums
par valsts lomu 2012. gada EEG darbiba, jo $is jautajums ir iztirzats, tre$a pamata ietvaros izvértéjot

nosacijumu par valsts lidzeklu izmanto$anu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — ar ipaso kompensdcijas shému saistitas prieksrocibas neesamiba
Vacijas Federativa Republika butiba apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta

1. punkts, jo Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka ipasa kompensacijas shéma radot prieksrocibas par
labu EIU. Sis pamats sastav no piecam dalam.
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Vispirms ir janorada — tapat ka Komisija to dara sava iebildumu raksta —, ka Vacijas Federativas
Republikas izvirzitais otrais pamats ir tikai par saistiba vienigi ar ipaso kompensacijas shému EIU laba
noteiktas prieksrocibas pasu pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, nevis par S$adas
prieksrocibas selektivitati, nedz pat par to, vai pastav ar veicinasanas shému saistita selektiva
prieksrociba, — lidz ar to $os jautajumus Visparéjai tiesai nav jaizverte.

Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka ir lietderigi vispirms kopa izvértét sa pamata pirmo, otro un piekto
dalu, péc tam izveértét treso dalu un visbeidzot — ceturto dalu.

Par pirmo, otro un piekto dalu

Ar otra pamata pirmo dalu Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka ar ipaso kompensacijas shému nav
radita prieksrociba EIU, bet gan, ka tas meérkis ir atsvért to starptautiskas konkurétspéjas
samazinasanos, kas saistita it Ipasi ar faktu, ka slogs citas Eiropas valstis, tai skaita dalibvalstis, kuras
arl pastav sloga atvieglojumi EIU, ir krietni zemaks. Vacijas Federativa Republika piebilst, ka tresajas
valstis tamlidziga sloga biezi vispar nav.

Ar otra pamata otro dalu Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka liela dala energoietilpigo nozaru,
pieméram, vara, térauda, aluminija un naftas razosana vai parstradé, pastav loti siva starptautiska
konkurence. Tadéjadi ar ipaso kompensacijas shému tiekot nevis sniegtas prieksrocibas, bet tikai
kompenséts trikums, jo bez §is shémas uznémumi, kuru razosanas nosacijumi ir saistiti ar ipasi izteiktu
energoietilpigumu, butu loti nelabvéliga konkurences situacija salidzinajuma ar tiem $is nozares
uznémumiem, kuri veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis vai tresajas valstis.

Ar otra pamata piekto dalu Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka ipasa kompensacijas shéma ir
attaisnota, lai saglabatu to Vacijas uznémumu konkurétspéju, kuru razosanas nosacijjumi ir Ipasi
energoietilpigi. No $is perspektivas skatoties, ipasa kompensacijas shéma esot butisks instruments, lai
nodro$inatu tadus pasus konkurences nosacijumus energoietilpigiem Vacijas uznémumiem un lai
veicinatu parvirzi uz tadu energoapgadi, kas balstita uz atjaunojamiem energoresursiem. Turklat
Vacijas Federativa Republika uzskata, ka EIU, kuriem nak par labu ipasa kompensacijas shéma un
kuriem 2012. gada EEG 41. panta 1. punkta 2. apak$punkta paredzétas procediiras konteksta ir
japierada, ka tie izgajusi sertifikaciju, kuras gaitd to energopatérin$ ir ticis izmérits un novértéts, ir
javelta butiskas pules saistiba ar auditu veik$anu. Atbilstosas prasibas tadéjadi radot ari butiskas
izmaksas. Vacijas Federativas Republikas ieskata, lielaks EEG piemaksas samazinajums $ajos gadijumos
ir adekvata kompensacija par energoresursu parvaldibas darbibam, ko veikusi attiecigie uznémumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas
jédziens, nemot véra, ka tas ietver ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidijas pasas par sevi, bet ari
valsts pasakumus, kas dazados veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta,
un kas, kaut gan tie nav subsidijas $1 varda Saurakaja nozimé, ir tam identiski péc rakstura un rada
tadas pasas sekas ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 7. marts, British Aggregates/Komisija,
T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Lai pasakumu varétu kvalificét par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, it ipasi ir
nepieciesams, pirmkart, lai tas ietvertu prieksrocibu, kura var izpausties dazados veidos (pieskirtais
“jebkada veida atbalsts”), un, otrkart, lai §1 prieksrociba tiesi vai netie$i izrietétu no valsts lidzekliem
(atbalsts, “ko pieskir dalibvalstis vai [..] no valsts lidzekliem”).

Nemot véra §is norades, ir japarbauda, vai EEG piemaksas maksimala apméra ierobezojums, kas
attiecinats uz EIU, pats par sevi rada prieksrocibas sniegsanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
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Saja lieta Komisija apstridéta lémuma preambulas 65. apsvéruma ir noradijusi, ka ar 2012. gada EEG
40. un 41. pantu esot ieviests EEG piemaksas maksimala apméra ierobezojums par labu EIU un
tadéjadi PSO un elektroenergijas piegadatajiem ir liegts no EIU atgut ar EEG elektroenergiju saistitas
papildu izmaksas.

Saja zina ir jakonstaté — tapat ki Komisija to ir darijusi apstridétaja léemuma —, ka 2012. gada EEG
40. panta ir noteikts princips par ierobezojumu attieciba uz to EEG piemaksas summu, kuru
elektroenergijas piegadataji var parnest uz energoietilpigiem lietotajiem, paredzot, ka uz pieteikuma
pamata BAFA izdod administrativu aktu, kura elektroenergijas piegadatajam tiek aizliegts parnest visu
EEG piemaksas summu uz galalietotaju, ja S$is galalietotajs ir EIU. Savukart ar 2012. gada EEG
41. pantu EEG piemaksas ierobezojums EIU tiek pakartots zinamu — galvenokart ar to energijas
patérina apmeéru saistitu — nosacijumu ievérosanai.

Tapat ir jauzsver, ka nav ticis izvirzits neviens arguments, lai atspékotu $o konstatéjumu, jo pati Vacijas
Federativa Republika atzist, ka ar Siem pantiem izveidotas shémas meérkis ir ierobezot papildu
ekonomisko slogu, kas EIU rodas saistiba ar EEG elektroenergijas razo$anai sniegto atbalstu, un
tadéjadi samazinat slogu, kas parasti apgritina to budzetu.

Lidz ar to Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstridétaja léemuma secinot, ka ipasa
kompensacijas shéma, kas izveidota ar 2012. gada EEG 40. un 41. pantu, atbrivo EIU no sloga, kurs
parasti uz tiem attiektos, un ka tadéjadi ir pieradita EIU pieskirtas prieksrocibas pastavésana, kas izriet
jau no vienkarsa ar 2012. gada EEG likumu izveidota mehanisma apraksta vien.

So secinajumu neatspéko apstaklis, ka ar ipago kompensacijas shému Vacijas Federativa Republika vélas
atsvért kadu konkurétspéju mazino$u apstakli. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru fakts, ka dalibvalsts konkurences apstaklus noteikta ekonomikas nozaré censas ar
vienpuséjiem pasakumiem tuvinat citas dalibvalstis esoSiem apstakliem, neatnem Siem pasakumiem
valsts atbalsta raksturu (skat. spriedumu, 2005. gada 3. marts, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél otra pamata pirma, otra un piekta dala ir janoraida.

Par treso dalu

Ar otra pamata treSo dalu Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka, izmantojot ipaso kompensacijas
shému, lai ierobezotu EIU maksato piemaksu maksimalo apméru, Vacijas likumdevéjs vélas tikai
atsvért strukturalos trikumus, tadéjadi prieksrocibas pastavésana jau sakotnéji $kiet izslégta. Saja zina
Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka strukturalo trakumu
atsvérsana nav prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta atrodamas atbalsta definicijas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru par valsts atbalstu tiek uzskatita tada
iejauksanas, kas neatkarigi no tas veida var dot tieSu vai netiesu labumu uznémumiem vai kas
uzskatama par saimniecisku prieksrocibu, kuru atbalsta sanéméjs uznémums negitu parastos tirgus
apstaklos (skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka atbalsta pasakuma pamata eso$ie motivi nav pietiekami, lai $ads pasakums
uzreiz netiktu kvalificéts par atbalstu LESD 107. panta izpratné. Proti, $& noteikuma 1. punkta valsts
iejauksanas pasakumi netiek noskirti atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet gan tiek definéti
atbilsto$i to sekam (skat. spriedumu, 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tapéc sakotnéji ir jauzskata, ka ar 2012. gada EEG 40. un 41. pantu izveidoto ipaso kompensacijas
shému nevar izslégt no kvalificéjamibas par valsts atbalstu tikai tapéc vien, ka EIU laba ar to tiek
novérsts kads strukturals trakums.

Pienemot, ka ar savu argumentaciju Vacijas Federativa Republika vélas atsaukties uz judikataru, kas
attiecas uz kompensaciju, kura ir pretizpildijums par tadu uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem,
kuriem ir wuzticéta visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu snieg$ana, lai Istenotu
sabiedrisko pakalpojumu saistibas, ir janorada, ka $adam pasakumam, lai uz to neattiektos LESD
107. panta 1. punkts, ir jaatbilst kritérijiem, kuri noteikti 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 26. februaris, Orange/Komisija, T-385/12, nav publicéts, EU:T:2015:117, 43. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma no $is lietas apstakliem neizriet, ka EIU batu uzticéta visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu snieg$ana un tiem batu japilda sabiedrisko pakalpojumu saistibas.

Turklat ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika otra pamata tre$aja dala neapgalvo, ka attieciba
uz aplikojamajiem pasakumiem butu izpilditi kritériji, kas noteikti 2003. gada 24. jalija sprieduma
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Tadé] otra pamata tre$a dala ir janoraida.

Par ceturto dalu

Ar otra pamata ceturto dalu Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka ipasa kompensacijas shéma
atbilst maksatspéjas principam, jo Vacijas valdiba cer, ka, samazinot EEG piemaksu energoietilpigiem
uznémumiem, S$ie uznémumi varés turpinat darbibu Vacija un vismaz palidzés segt noteiktu
EEG piemaksas dalu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka ar savu visparigo un abstrakto argumentaciju par “maksatspéjas
principa” ievéro$anu Vacijas Federativa Republika butiba tikai apgalvo, ka, ja EIU bas jasedz pilna
EEG piemaksas likme, tie varétu parcelt razosanu uz arvalstim un, $adi rikojoties, tie vairs nepiedalitos
no $iIs piemaksas iegito finansu lidzeklu papildinasana. Tomér Vacijas Federativa Republika nesniedz
nekadus pieradijumus $is argumentacijas pamatosanai. Konkréti, ta nepierada, nedz ka ta ir individuali
némusi véra to uznémumu finansidlo situaciju, uz kuriem EEG piemaksas maksimala apmeéra
ierobezojums ir attiecinats, nedz ari ka bez $a ierobezojuma tie patieS$am parceltu savu razosanu.

Turklat, pienemot, ka ar savu argumentaciju par maksatspéjas principu Vacijas Federativa Republika
velas atsaukties uz judikataru, kura noteikts, ka valsts atbalsta jédziens neietver valsts pasakumus, kuri
rada diferenciaciju starp uznémumiem, un tadéjadi a priori selektivus pasakumus, ja $ada diferenciacija
izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai struktaras ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145. punkts un taja minéta judikatara), — ta nav parliecinosa. Proti, ta nav
pieradijusi, ka uznémumu diferenciaciju tiem uzlikta sloga joma patiesam pamato attiecigas sistémas
raksturs un struktara, ka tas prasits judikatara (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris,
Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 146. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél otra pamata ceturta dala ir janoraida.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats — ar Ipaso kompensacijas shémas saistitas prieksrocibas
neesamiba — ir janoraida.
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Par treso pamatu — no valsts lidzekliem finansétas prieksrocibas neesamibu

Vacijas Federativa Republika butiba apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta
1. punkts, jo Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka 2012. gada EEG darbiba ir saistita ar valsts
lidzekliem, kaut ari konstatéjumi 2001. gada 13. marta sprieduma PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160) nelaujot $aja lieta secinat, ka pastav valsts atbalsts, gan runajot par atbalsta shému,
gan kompensacijas shému. Proti, 2012. gada EEG, tapat ka ir nospriedusi Tiesa saistiba ar tiesibu
normam, kas tika aplukotas lieta, kura tika taisits 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), esot tads dalibvalsts reguléjums, kas, no vienas puses, uzliek pienakumu
privatiem elektroapgades uznémumiem iepirkt elektroenergiju, kura to apgades teritorija sarazota no
atjaunojamiem energoresursiem, par minimalo cenu, kas ir augstaka par realo $ada veida
elektroenergijas ekonomisko vértibu, un, no otras puses, no sa pienakuma izrietoso finansialo slogu
sadala starp minétajiem elektroapgades uznémumiem un augsup esosiem privatajiem elektroenergijas
tiklu ekspluatétajiem.

Pirmam kartam Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka ar 2012. gada EEG izveidota sistéma nav
nekadi saistita ar valsts vai valsts struktaras budzetu un tapéc valsts lidzeklu iesaiste ir izslégta.

Saja zina ta vispirms apgalvo, ka ar 2012. gada EEG sistému saistito normativo aktu tekstos nav
paredzéta nedz atjaunojamo energoresursu energijai sniegta atbalsta finansé$ana no valsts lidzekliem,
nedz attiecinamiba uz valsti. Vacijas Federativa Republika piebilst, ka atbilstosi judikatarai
privattiesisku raksturu saglaba valsts noteikti maksajumi, kuri tiek veikti starp privatpersonam, kuri
nav attiecinami uz valsts budzetu vai citas valsts struktaras budzetu un saistiba ar kuriem valsts
neatsakas no nekadiem lidzekliem, vai tie batu nodokli, nodevas vai citi maksajumi.

Turpinajuma Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka no judikataras ari izriet, ka nodokliem, nodevam
un citiem maksajumiem ir raksturigs tas, ka no tiem iegitajiem ienémumiem viena vai otra veida ir
janonak valsts vai citas valsts struktiras budzeta. Izskatamaja lieta attieciba uz 2012. gada EEG tas
gluzi ta nav. PSO nav valsts strukttras, un lidzekli, kas tiem tiek parskaititi, lai segtu izmaksas, kuras
radusas saistiba ar elektroenergijas, kura ieglta no atjaunojamiem energoresursiem, pardosanu birza
nekadi, — nedz tiesi, nedz netie$i — nesamazina valsts ienémumus.

Visbeidzot Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka tas, ka EEG piemaksa nav piesaistita nedz
federalajam budzetam, nedz kadas valsts struktiras budzetam, izriet ari no fakta, ka iespéjamais
parpalikums vai deficits, kas rodas PSO, ar procentiem ir jakompensé, kad nakamaja gada tiek noteikta
EEG piemaksa — tas atbilst tam, kas civiltiesibas ir paredzéts attieciba uz prasijumiem par radusos
izdevumu segSanu. Saistiba ar $o aspektu ta piebilst, ka iespéjamie stridi, kas rodas saistiba ar
2012. gada EEG noteiktas finanséSanas sistémas piemérosanu, ir civillietu tiesu kompetencé, un
administrativas iestades nekadi neietekmé $o stridu izskati$anu.

Otram kartam Vacijas Federativa Republika batiba apgalvo, ka 2012. gada EEG mehanisma nav
paredzéts, ka valsts uzrauga no EEG piemaksas ieguto lidzeklu izmantosanu. Kaut ari 2012. gada EEG
likuma ir paredzéta virkne uzraudzibas uzdevumu, kas attiecas uz to mehanismu, ko privatas
struktaras ir izveidojusas, lai izpilditu tiesibu normas, atbilstibas, tiesiskuma un pareizas darbibas
kontroli, tomér, Vacijas Federativas Republikas ieskatd, valsts struktiram, kuram ir uzticéti Sie
uzdevumi, tik un ta nav kompetences ietekmét maksajumus vai finansu plismas un nav nekadu
pilnvaru attieciba uz finansu lidzekliem, ko izmanto dazadie sistéma iesaistitie subjekti. Ta atsaucas
galvenokart uz lietu, kura tika taisits 2004. gada 15. jalija spriedums Pearle u.c. (C-345/02,
EU:C:2004:448).
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Vispirms Vacijas Federativa Republika pauz viedokli, ka BNetzA kontroles uzdevumi galvenokart
attiecas uz to tiesibu normu istenosanu, kuras saistitas ar EEG piemaksu, ko elektroenergijas
piegadatajiem ir tiesibas prasit no galalietotajiem. Vacijas Federativas Republikas ieskata, BNetzA var
iesaistities tikai, ja, nosakot EEG piemaksu, tiek parkapti noteiktie standarti, tai skaita, pieméram,
ieklaujot izmaksas, kuras EEG piemaksa ieklaut nedrikst.

Turpinajuma Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka aprékina metodes noteiksana ar likumu, ka ari
parskatamibas pienakumi un uzraudzibas tiesibas, kas ar to saistitas, palidz tikai novérst, ka kads no
dalibniekiem iedzivojas kada no kédes posmiem.

Visbeidzot Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, apgalvojot, ka regulé§jums un uzraudziba privatas monetaras plasmas ir
padarijugas par valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné. Saja zina ta apgalvo, ka Tiesa ir nospriedusi,
ka valsts lidzekli nav konstatéjami, ja ir pietieckama méra izslégts, ka valsts ietekmé lidzeklu
izmantoSanu.

Tresam kartam Vacijas Federativa Republika uzsver, ka tresa pamata divas pirmajas dalas izmantota
argumentacija, kas ir galvenokart vérsta uz jautdjumu par valsts lidzeklu iesaisti atbalsta shémas
darbiba, péc analogijas ir piemérojama arl ipasajai kompensacijas shémai.

Sakuma, pirmkart, $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi tiek pieskirtas
no valsts lidzekliem. No pasa $is tiesibu normas formuléjuma un no procesualajam normam, kas
ieviestas ar LESD 108. pantu, izriet, ka prieksrocibas, kuras pieskirtas, izmantojot citus, nevis valsts
lidzeklus, neietilpst konkréto tiesibu normu piemérosanas joma. Atbalsta, ko pieskir valsts, un atbalsta,
kas pieskirts, izmantojot valsts lidzeklus, noskirsana ir paredzéta tadél, lai atbalsta jédziena ieklautu ne
tikai atbalstu, kuru tiesi pieskirusi valsts, bet ari atbalstu, ko pieskirusas valsts vai privatas struktiras,
kuras izraudzijusies vai izveidojusi valsts ($aja zina skat. spriedumus, 1977. gada 22. marts, Steinike &
Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21. punkts, un 1993. gada 17. marts, Sloman Neptun, C-72/91 un
C-73/91, EU:C:1993:97, 19. punkts un taja minéta judikatira). Savienibas tiesibas netiek pielauts, ka,
vienkarsi izveidojot autonomas struktiras atbalsta sadalei, ir iespéjams apiet valsts atbalstu
reglamentéjosas tiesibu normas (spriedums, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 23. punkts).

Otrkart, ir jauzsver, ka visos gadijumos nav japierada, ka ir notikusi valsts lidzeklu nodos$ana, lai vienam
vai vairakiem uznémumiem pieskirta prieksrociba varétu tikt uzskatita par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumu, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var
faktiski izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam, vai tie pastavigi ir valsts ipasuma vai
né. Tadéjadi, pat ja summas, kas atbilst attiecigajam pasakumam, pastavigi nav Valsts kases
administracijas riciba, ar to, ka tas pastavigi ir valsts kontrolé un tadéjadi kompetento valsts iestazu
riciba, ir pietiekami, lai tas tiktu kvalificétas par valsts lidzekliem (skat. spriedumu, 2002. gada
16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta apstridétaja léemuma Komisija ir uzskatijusi, ka ar 2012. gada EEG Vacijas Federativa
Republika ir ieviesusi Ipasu nodokli, proti, EEG piemaksu, un ir noteikusi ta meérki, proti, finansét
starpibu starp izmaksam, kas PSO rodas EEG elektroenergijas pirkuma rezultata, un ienémumiem, ko
tie glst no $is elektroenergijas pardosanas. Komisija uzskatija, ka aprékina metode, kas tiek izmantota,
lai aprékinatu EEG piemaksas apmeéru, ari ir noteikta 2012. gada EEG, tapat ka princips, ka deficits un
parpalikums tiek korigéti nakamaja gada, tadéjadi garantéjot, ka PSO necie$ zaudéjumus, bet vienlaikus
radot arl tadas sekas, ka tie nevar izmantot no piemaksas gitos ienémumus citiem nolikiem, kas nav
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EEG elektroenergijas finansésana. Komisija secinaja, ka — pretéji lietai, kura tika taisits 2001. gada
13. marta spriedums PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), — valsts saskana ar 2012. gada EEG
bija sniegusi nepieciesamos finansu lidzeklus, lai finansétu EEG elektroenergijas veicinasanu.

Lai pamatotu $o secindjumu, Komisija apstridétaja lemuma balstijas uz Cetram argumentu virkném.

Pirmkart, apstridéta lémuma preambulas 112.—-116. apsvéruma Komisija ir noradijjusi, ka, ta ka EEG
piemaksu ir ieviesusi valsts un ta ir uzticéjusi $o finansu lidzeklu parvaldisanu PSO, tas vien, ka
prieksrociba netiek finanséta tiesi no valsts budzeta, nav pietiekams, lai izslégtu iespéju, ka ir iesaistiti
valsts lidzekli. Saja zina Komisija apgalvo, ka no pastavigas judikattras izrietot, ka struktiras, kuram ir
uzticéta atbalsta parvaldiba, var but valsts struktiras vai privatas struktiaras un ka tadéjadi nedz
apstaklis, ka PSO ir privati operatori, nedz iekaséto lidzeklu sakotnéjais privattiesiskais raksturs nelauj
pats par sevi izslégt valsts lidzeklu pastavésanu.

Otrkart, apstridéta lémuma preambulas 117. un 118. apsvéruma Komisija, lai pieraditu valsts lidzeklu

iesaisti ar 2012. gada EEG izveidotaja sistéma, balstijas uz to, ka EEG piemaksas parvaldiba bija uzticéta

PSO. Saja zina Komisija palika pie sikotnéjiem secinajumiem, kas izklastiti 1émuma par procediras

sak$anu, un noradija, ka PSO ir pienakums:

— iepirkt vai nu sava teritorija razoto EEG elektroenergiju tiesi no razotaja, ja tas ir tiesi savienots ar
parvades liniju, vai no SSO par iepirkuma tarifiem vai maksat tirgus prémiju (rezultata EEG
elektroenergija un 2012. gada EEG paredzéta atbalsta finansu slogs ir centralizéts katra no cetru
PSO limeni);

— piemérot “zalas elektroenergijas privilegiju” piegadatajiem, kuri to ir lagusi un kuri atbilst
attiecigajiem nosacijumiem, kas izklastiti 2012. gada EEG 39. panta 1. punkta;

— savstarpéji izlidzinat EEG elektroenergijas apjomu ta, lai katrs operators pirktu vienadu EEG
elektroenergijas dalu;

— pardot EEG elektroenergiju talitéja tirgt saskana ar noteikumiem, kas izklastiti 2012. gada EEG un
ta Istenosanas noteikumos, un to operatori var darit kopigi;

— kopigi aprékinat EEG piemaksu, kam jabut vienadai par katru Vacija patéréto kWh, ka starpibu
starp ienémumiem no EEG elektroenergijas pardosanas un izdevumiem, kuri saistiti ar EEG
elektroenergijas pirksanu;

— kopigi publiskot EEG piemaksu noteikta formata kopiga timekla vietné;

— publiskot ari visparigo informaciju par EEG elektroenergiju;

— salidzinat prognozéto EEG piemaksu ar to, kadai tai patiesiba vajadzéja but konkrétaja gada, un
pielagot piemaksu nakamaja gada;

— publiskot prognozes vairakiem nakamajiem gadiem;
— iekasét EEG piemaksu no elektroenergijas piegadatajiem;

— (katram atseviski) uzskaitit ar 2012. gada EEG saistitas finansu plasmas (izdevumus un ienémumus)
atseviskos bankas kontos.

Komisija no ta secinajusi, ka PSO ne vien karto sava starpa privattiesiskus prasijumus, bet isteno ari
savas no 2012. gada EEG izrieto$as juridiskas saistibas.
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Treskart, apstridéta lémuma preambulas 119.-122. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka attieciba uz
EEG piemaksas parvaldibu PSO ir paklauti stingrai valsts uzraudzibai. So uzraudzibu veicot BNetzA,
kam turklat ir $a pienakuma veik$anai nepieciesamas istenosanas pilnvaras. Komisijas ieskata, BNetzA
it ipasi uzrauga, ka PSO talitéja tirgt pardod to EEG elektroenergiju, par kuru tiek maksati iepirkuma
tarifi, un parbauda, vai PSO pareizi aprékina, nosaka un publisko EEG piemaksu, vai PSO pareizi
izsniedz rékinus par EEG piemaksu elektroenergijas piegadatajiem, vai PSO maksa pareizus iepirkuma
tarifus un prémijas un vai EEG piemaksa tiek samazinata tikai tiem elektroenergijas piegadatajiem,
kuri atbilst 2012. gada EEG 39. panta nosacijumiem. Komisija ir ari noradijusi, ka BNetzA sanem
informaciju no PSO gan par atbalstu EEG elektroenergijai, gan par no piegadatijiem pieprasitajiem
maksajumiem un ka, visbeidzot, BNetzA var uzlikt naudas sodus un pienemt lémumus, tostarp tadus,
kas ietekmé EEG piemaksas apmeéru.

Ceturtkart, apstridéta lémuma preambulas 123.—-138. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka 2012. gada
EEG darbibas ietvaros pastav visparéja valsts kontrole, kas izriet no ta, ka valsts, izmantojot tiesisko
reguléjumu, organizé finansu lidzeklu nodosanu un nosaka, kadiem meérkiem Sie finansu lidzekli ir
jaizmanto. Ka uzskata Komisija, kas atsaucas it ipasi uz lietu, kura tika taisits 2013. gada 19. decembra
spriedums Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), izskiro$ais faktors ir tas, ka
valsts ir izveidojusi sistému, kura PSO radusas izmaksas tiek pilniba kompensétas ar EEG piemaksu un
kura elektroenergijas piegadatajiem ir tiesibas parnest EEG piemaksu uz galalietotdjiem. Saja zina
Komisija norada, ka valsts kontrole par lidzekliem nenozimé, ka ienako$ajam un izejosajam plasmam,
kuras saistitas ar attiecigajiem lidzekliem, ir japaradas valsts budzeta, bet, lai valsts istenotu kontroli par
lidzekliem, ir pietiekami — ka tas ir $aja lieta —, ka ta skaidri reglamenté to, kas notiek gadijuma, kad
rodas ar EEG piemaksu saistita konta deficits vai parpalikums.

Saja lieta ir japarbauda, vai, nemot véra Vacijas Federativas Republikas izvirzitos argumentus, Komisija
apstridétaja lémuma ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada EEG ir saistits ar valsts lidzekliem LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Sakotnéji ir janorada, ka nav strida par to — ka ir ticis noradits $a sprieduma 2.—12. punkta —, ka PSO
iekasétas un parvalditas EEG piemaksas mérkis galu gala ir segt izmaksas, kuras rada 2012. gada EEG
paredzétie iepirkuma tarifi un tirgus prémija, EEG elektroenergijas razotajiem garantéjot tadu to
razotas elektroenergijas cenu, kura ir augstaka par tirgus cenu. Tadéjadi ir jauzskata, ka ar EEG
piemaksu galvenokart tiek istenota valsts politika EEG razotaju atbalstam, kuru valsts noteikusi
likuma.

Pirmam kartam ir janorada, ka S$aja gadijuma ar 2012. gada EEG PSO ir uzdots parvaldit no
atjaunojamiem energoresursiem iegiitas elektroenergijas atbalsta sistému. Saja zina — ka Komisija ir
pamatoti konstatéjusi (skat. $a sprieduma 87. un 88. punktu) —2012. gada EEG likuma PSO ir skaidri
pieskirta virkne pienakumu un pilnvaru saistiba ar no $a likuma izrietoSo mehanismu istenosanu,
tadéjadi PSO ir ar minéto likumu izveidotas sistémas darbibas centralais elements. Sis sistémas vadibas
un parvaldibas uzdevumi, kas paredzéti konkréti 2012. gada EEG 34.-39. panta, seku zina ir
pielidzinami valsts koncesijai. Proti, ir janorada, ka 2012. gada EEG likuma darbiba iesaistitie finan$u
lidzekli tiek parvalditi tikai sabiedribas interesés, ievérojot Vacijas likumdevéja ieprieks paredzétus
noteikumus. Saja zina minétie finansu lidzekli, ko veido papildu izmaksas, kuras tiek parnestas uz
galalietotajiem un kuras elektroenergijas piegadataji maksa PSO par EEG elektroenergiju, kuras cena
parsniedz tirg pirktas elektroenergijas cenu, neplist tiesi no galalietotajiem uz EEG elektroenergijas
piegadatajiem, proti, starp autonomiem saimnieciskas darbibas subjektiem, bet tam ir nepiecieSama
par to iekaséSsanu un parvaldibu atbildigu starpnieku iejauksanas. It ipasi ir jauzsver, ka minétie
lidzekli netiek ieskaititi PSO visparéja budzeta un nav PSO briva riciba, bet gan tiek uzskaititi atseviski
un pieskirti tikai atbalsta un kompensacijas shému finansésanai, tadéjadi izslédzot to izmantojamibu
jebkadiem citiem noltkiem. Lidz ar to — pretéji Vacijas Federativas Republikas apgalvojumiem — PSO
situacija $aja lieta ir lidziga Samenwerkende ElektriciteitsProduktiebedrijven NV situacijai lieta, kura
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tika taisits 2008. gada 17. julija spriedums Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413), un
lidziga Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG situacijai lieta, kura tika taisits 2014. gada 11. decembra
spriedums Austrija/Komisija (T-251/11, EU:T:2014:1060).

Tadéjadi ir jauzskata, ka finansu lidzekli, kas tiek iegiiti no EEG piemaksas un ko kopigi parvalda PSO,
ir valsts iestazu dominéjosa ietekmé, jo normativie akti, kas uz tiem attiecas, lauj PSO, kopuma nemot,
pielidzinat valsts koncesiju istenojos$ai struktarai.

Otram kartam ir jakonstaté, ka $aja lieta aplikojamie lidzekli, kas rodas no EEG piemaksas un kas ir
paredzéti gan EEG elektroenergijas atbalsta shémas finansésanai, gan kompensacijas shémas
finansésanai, tiek iegati sloga dél, kur§ ar 2012. gada EEG galu gala tiek uzlikts privattiesibu
subjektiem. Proti, 2012. gada EEG 37. panta — pamatojoties uz minétaja likuma noteikto SO
pienakumu maksat papildu atlidzibu vai tirgus prémiju EEG elektroenergijas razotajiem - ir
paredzétas PSO tiesibas pieprasit papildu maksu no piegadatajiem, kuri péc tam, ievérojot likumdevéja
noteikto kartibu, it ipasi attieciba uz rékinu parskatamibu, to var parnest uz galalietotajiem. Netiek
apstridéts, ka no EEG piemaksas izrieto$o finansu slogu elektroenergijas piegadataji praksé parnes uz
galalietotajiem (skat. $a sprieduma 9. punktu); $adi tie censas atgit ar minéto pienakumu saistito
izdevumu raditas izmaksas. Turklat ir janorada, kas $is slogs, kura maksimalais apmeérs attieciba uz
EIU tiek ierobezots atbilstosi $a sprieduma 11. punkta izklastitajai kartibai — ka Vacijas Federativa
Republika to atzina tiesas sédé —, veido 20 %-25% no vidusméra galalietotaja rékina kopsummas.
Nemot véra $a sloga apmeéru, ta ietekme uz galalietotajiem ir jauzskata par sekam, ko paredzéjis un
planojis Vacijas likumdevéjs. Tadéjadi patérétajiem de facto ir jamaksa $1 papildu maksa vai jasedz
papildu izmaksas tie$i 2012. gada EEG dél. Tas ir slogs, kuru valsts vienpuséji ir uzlikusi saistiba ar
savu EEG elektroenergijas razotaju atbalsta politiku un kur$ seku zina ir pielidzinams nodoklim, ar ko
tiek aplikts elektroenergijas patérin$ Vacija. Proti, $o slogu uzliek valsts iestade sabiedribas interesés,
proti, lai aizsargatu klimatu un vidi, nodro$inot energoapgades ilgtspéjigu attistibu un attistot EEG
elektroenergijas razo$anas tehnologijas, un tas tiek uzlikts, izmantojot objektivu kritériju, proti,
atkariba no elektroenergijas daudzuma, ko piegadataji piegada galalietotajiem, kas ir to klienti (péc
analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413,
43.-47. punkts). Ka Komisija ir uzsvérusi apstridéta lémuma preambulas 99. apsvéruma, valsts ne vien
noteica, kam ir jabut prieksrocibu sanéméjiem, kadi ir atbilstibas kritériji un kads ir atbalsta apmeérs,
bet ari nodrosinaja finansu lidzeklus EEG elektroenergijas atbalsta izmaksu seg$anai. Turklat pretéji tas
lietas faktiskajiem apstakliem, kura tika taisits 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage un
Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), Vacijas Federativa Republika neapgalvo
un arl lietas materialos nekas neliecina par to, ka iniciativa par $a obligata maksajuma uzliksanu ar
attiecigd pasakuma palidzibu buatu nakusi no subjektiem, kas ir $a maksajuma maksataji, ka PSO
darbotos tikai ka instruments $o subjektu pasu paredzéta shéma vai ka tie pasi batu izlemusi par $adi
iegtto finansu lidzekl]u izmantojumu.

Lidz ar to attiecigds summas, kas tiek iegitas no EEG piemaksas un iekasétas no elektroenergijas
galalietotajiem un kuru pamata ir ar 2012. gada EEG likumu SO uzliktais pienakums maksat papildu
maksu vai tirgus prémiju EEG elektroenergijas razotajiem, ir jakvalificé ka finansu lidzekli, kas saistiti
ar valsts lidzekliem un kas pielidzinami nodoklim (péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada
17. jualijs, Essent Netwerk Noord u.c.,, C-206/06, EU:C:2008:413, 66. punkts, un 2014. gada
11. decembris, Austrija/Komisija, T-251/11, EU:T:2014:1060, 68. punkts). Jebkura gadijuma $os finansu
lidzeklus nevar uzskatit par PSO pasu resursiem, attieciba uz kuriem valsts ar normativu aktu vienkarsi
batu paredzéjusi kadu konkrétu izmantoSanas kartibu, jo Sie finan$u lidzekli neviena bridi — ka
Komisija to uzsver apstridéta léemuma preambulas 128. apsvéruma — nav PSO briva riciba.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai tads obligatais maksajums ka $aja lieta
aplukotais varétu tikt uzskatits par atbalsta pasakuma butisku sastavdalu, atbilsto$i attiecigam valsts
reguléjumam japastav ciesai saiknei starp $o maksajumu un atbalstu tada zina, ka no $a maksajuma
gatie ienémumi noteikti tiek izlietoti atbalsta finanséSanai (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada
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15. janijs, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 46. punkts un taja
mineéta judikatara). Saja lieta ir skaidrs, ka ir pieradita $adas saiknes pastavésana starp EEG piemaksas
forma PSO iekaséto maksajumu un atbalstu EEG elektroenergijas razosanas veicinasanai.

Runajot par 2001. gada 13. marta spriedumu PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), uz kuru
Vacijas Federativa Republika atsaucas, ir janorada, ka, lai izslégtu pasakuma kvalificéjamibu par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, Tiesa batiba balstijas uz to, ka minétaja lieta aplukotais
Vacijas tiesiskais reguléjums, ar ko, pirmkart, privatajiem elektroapgades uznémumiem tika uzlikts
pienakums iepirkt EEG elektroenergiju par cenam, kas ir augstakas par patieso tas ekonomisko
vértibu, un ar ko, otrkart, no ta izrietosais finansialais slogs tika sadalits starp minétajiem
elektroapgades uznémumiem un aug$up esosSiem privatajiem elektroenergijas tiklu ekspluatétajiem,
neietvéra elementus, no kuriem butu iespéjams secinat, ka ir notikusi tiesa vai netie$a valsts lidzeklu
nodosana. Sados apstiklos Tiesa nosprieda, ka ar to, ka minétaja tiesiskaja regulégjuma ir pieskirta
neap$aubama prieksrociba EEG elektroenergiju razojosajiem uznémumiem un ka $i prieksrociba izriet
no valsts iestazu iesaistiSanas, nav pietiekami, lai aplikojamais pasakums buatu kvalificéjams ka atbalsts.

Tomeér, analizéjot lietas, kura tika taisits 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), faktiskos apstaklus, redzams, ka — at$kiriba no $aja tiesvediba aplukota Vacijas
pasakuma — iepriekséja Vacijas likuma paredzétaja mehanisma nebija paredzéta nedz papildu maksas
neparprotama uzlik§ana galalietotajiem, nedz tadu starpnieku iesaistiSanas, kam uzdots iekasét vai
parvaldit summas, kas ir uzskatamas par atbalstu, un lidz ar to taja nebija paredzétas struktaras, kas
péc uzbuves vai lomas zina bitu salidzinamas ar PSO kopuma.

Atskiriba no $obrid aplikojama gadijuma — prieksrociba, ko Tiesa bija izvértéjusi 2001. gada 13. marta
sprieduma PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), izpaudas ka atbalsta sanéméjiem uznémumiem
garantéta iespéja pardot talak visu no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju un
apstakli, ka pardosanas cena parsniedza tirgus cenu, tomér neieviesot shému S$is papildu cenas
finansésanai, izmantojot elektroenergijas patérina nodoklim pielidzinamu maksajumu, kura summa ir
identiska par katru galalietotajam piegadatas elektroenergijas KWh.

Turklat lieta, kura tika taisits 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), attieciga dalibvalsts nebija pilnvarojusi privatos uznémumus — ka tas ir $aja lieta —
parvaldit valsts lidzeklus, bet tiem bija vienigi pienakums veikt iepirkumu par saviem finansu lidzekliem
($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12,
EU:C:2013:851, 35. punkts). Saja lieta nav strida par to, ka PSO pienakums maksat EEG
elektroenergijas razotajiem papildu atlidzibu tiek izpildits, izmantojot nevis savus finansu lidzeklus, bet
gan no EEG piemaksas iegatos finansu lidzeklus, kurus parvalda PSO un kuri paredzéti vienigi ar
2012. gada EEG izveidoto atbalsta un kompensacijas shému finansésanai.

Tadéjadi lieta, kura tika taisits 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), aplikotos finansu lidzeklus nevaréja uzskatit par valsts lidzekliem, jo tie neviena bridi
nebija valsts kontrolé un neeksistéja dalibvalsts izveidots un reglamentéts mehanisms — ka tas ir $aja
lieta —, lai kompensétu no $a iepirk$sanas pienakuma izrietosas papildu izmaksas un ar kuru valsts
$iem privatajiem operatoriem garantétu pilnigu minéto izmaksu seg$anu ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 36. punkts).

Turklat, izvértéjot lietas, kura tika taisits 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), faktiskos apstaklus, redzams, ka — atskiriba no $aja lieta aplakota Vacijas pasakuma —
ar iepriekséjo Vacijas likumu izveidotaja sistéma nebija paredzéts mehanisms, kas batu pielidzinams
ipasajai kompensacijas shémai, kura ir noteikts elektroenergijas piegadataju uz EIU parnesamas EEG
piemaksas maksimala apmeéra ierobezojums.
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No ieprieks izklastita izriet, ka $aja lieta aplukota Vacijas Federativas Republikas izveidota sistéma péc
butibas at$kiras no tas, kas tika aplukota lieta, kura tika taisits 2001. gada 13. marta spriedums
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), it ipasi nemot véra attiecigo finansu lidzeklu parvaldibas,
izmantosanas, iekasé$anas un pieskirsanas kartibu.

Tresam kartam nav ari strida par to, ka PSO ir struktaras, kas galvenokart ir izveidotas ka privattiesibu
akciju sabiedribas. Tomér ar to $aja lietda pastavosajos ipasajos apstaklos nevar but pietiekami, lai
atspékotu secinajumu par valsts lidzeklu pastavésanu saistiba ar pasakumiem, kas izriet no 2012. gada
EEG.

Proti, ka tika noradits $a sprieduma 93. un 94. punkta, PSO papildus ar to pamatdarbibu saistitajiem
uzdevumiem ir uzdots parvaldit EEG elektroenergijas razo$anas veicinasanas shému. Turklat, ka
Komisija to norada apstridéta léemuma preambulas 107. apsvéruma, $a uzdevuma veik$ana tie tiek
kontroléti, tadéjadi tie ar attiecigo pasakumu iegutos finansu lidzeklus, ko tiem samaksa piegadataji, uz
kuriem $is pasakums attiecas, var izmantot tikai nolakiem, kurus ir paredzéjis Vacijas likumdevéjs.
Sados apstaklos ir jakonstaté, ka saistiba ar to uzdevumu izpildi, kas tam uzlikti ar 2012. gada EEG, $o
struktiru darbiba nav tada, ko varétu raksturot ka tadu saimnieciskas darbibas subjekta darbibu, kurs
brivi darbojas tirgii pelnas gtisanas nolaka, bet gan tada, kuras robezas ir noteicis Vacijas likumdevéjs,
kas to ir ierobezojis attieciba uz minéto uzdevumu izpildi.

Saja zina ir japiebilst, ka PSO ir uzdots parvaldit attieciga pasakuma isteno$ana gitos finansu lidzek]us
ipasa kopéja konta, kuru kontrolé valsts instittcijas, ka tas tostarp izriet no 2012. gada EEG 61. panta.
Sis apstaklis, izvértéts kopa ar ipasajam kompetencém un pienakumiem, ar ko PSO ir apveltiti saskana
ar 2012. gada EEG, — ir papildu norade uz to, ka tie ir nevis par lidzekliem, kas atbilstu parastiem
privataja sektora pastavosajiem lidzekliem, kuri pilniba butu tos parvaldosa uznémuma riciba, bet gan
par ipasiem lidzekliem, kuru izmantosanu Vacijas likumdevéjs ieprieks$ ir paredzéjis stingri noteiktiem
mérkiem (péc analogijas skat. spriedumu, 1998. gada 27. janvaris, Ladbroke Racing/Komisija, T-67/94,
EU:T:1998:7, 106.—108. punkts).

Konkrétak, runajot par valsts institaciju veikto PSO kontroli, ta tiek veikta vairakos limenos. Pirmkart,
kontroli veic BNetzA. Atbilstosi 2012. gada EEG 61. pantam BNetzA, pildot savus uzraudzibas
uzdevumus, ir jakontrolé, ka PSO EEG elektroenergiju tirgo atbilstosi 2012. gada EEG 37. panta
noteikumiem un ka tie EEG piemaksu aprékina, nosaka, publisko un iekasé no elektroenergijas
piegadatajiem, ievérojot tiesibu normas.

Otrkart, atbilsto$i 2012. gada EEG 48. pantam PSO sniedz BNetzA datus, kas tiek izmantoti
kompensacijas mehanismam.

Sada stingra kontrole par PSO darbibas atbilstibu paredzétajam tiesiskajam reguléjumam, pat ja ta tiek
veikta ex post, atbilst 2012. gada EEG paredzéta pasakumu kopuma visparigajai logiskajai uzbavei.
Tadéjadi s$1 kontrole apstiprina secindjumu, kas izriet tostarp no $im struktaram pieskirtas
kompetences un kas ir izdarits, nemot véra to funkcijas un piendkumus, ka PSO rikojas nevis pasi uz
sava rékina un brivi, bet gan ki no valsts lidzekliem pieskirta atbalsta parvalditaji. Pat ja tiktu
pienemts, ka kontrolei, kurai paklauti PSO, nav tieSas ietekmes uz to, ka ikdiena tiek parvalditi
attiecigie finansu lidzekli, tomér tas ir vél viens elements, kura mérkis ir nodrosinat, ka PSO darbiba
norisinatos tikai 2012. gada EEG reguléjuma ietvaros.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Komisija apstridéta lémuma preambulas 138. apsvéruma, lasot to
kopsakara ar minéta lémuma preambulas 98.-137. apsvérumu, pamatoti ir secinajusi, ka EEG
elektroenergiju razojosajiem uznémumiem 2012. gada EEG 16.-33.i panta iepirkuma tarifu un tirgus
prémiju forma paredzéta prieksrociba $aja gadijuma lidzinas nodoklim, ko nosaka valsts iestades un
kas saistits ar valsts lidzekliem, ciktal valsts ar normativo aktu palidzibu organizé finansu lidzeklu
nodo$anu un nosaka, kadiem mérkiem $ie finansu lidzekli ir izmantojami.
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Tas pats secinams par prieksrocibu, kas paredzéta par labu energoietilpigiem lietotajiem, kadi ir EIU, jo
2012. gada EEG paredzétais kompensacijas mehanisms — ka Komisija to pamatoti norada apstridéta
lémuma preambulas 114. apsvéruma — ir papildu slogs, kas jasedz PSO. Proti, jebkada EEG piemaksas
summas samazinajuma rezultata tie$i samazinas elektroenergijas piegadataju no EIU iekasétas summas,
un uzskatams, ka tadéjadi tiek zaudéti PSO ienémumi. Tomér Sie zaudéjumi vélak tiek atgati no citiem
piegadatijiem un faktiski no citiem galalietotajiem, lai kompensétu $adi radusos zaudéjumus, ka to
turklat tiesas séde, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotu jautajumu, apstiprinaja ari Vacijas Federativa
Republika. Tadéjadi vidusméra galalietotajs Vacija zinama veida palidz subsidét EIU, kuri gast labumu
no EEG piemaksas maksimala apmeéra ierobezojuma. Turklat apstaklis, ka elektroenergijas
galalietotajiem, kas nav EIU, ir jasedz papildu izmaksas, kuras radusas saistiba ar EEG piemaksas
maksimala apméra ierobezojumu, no ka labumu gtist pédéjie minétie, ir vél viena norade, kas, vértéjot
to kopsakara ar iepriek$ izklastito, ka no EEG piemaksas iegutie finan$u lidzekli patiesam ir ipasi
lidzekli, kuri ir lidzvértigi elektroenergijas patérina nodoklim un kuru izmantosanu stingri noteiktiem
mérkiem ir iepriek$§ paredzéjis Vacijas likumdevéjs, istenojot valsts politiku, nevis kadu privatu
iniciativu.

So secinajumu neatspéko citi Vacijas Federativas Republikas izvirzitie argumenti.

Ciktal Vacijas Federativa Republika balsta savu argumentaciju uz lidzibu, kas it ka pastavot starp $is
lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem lieta, kura tika
taisits 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348), ir jakonstaté, ka Sie apstakli atskiras no izskatamas lietas apstakliem.

Lieta, kura tika taisits 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage un Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), Tiesai bija uzdots jautajums, vai, nemot véra tiesibu aktus
par valsts atbalstu, ir likumigs valsts kompetento iestazu lémums, ar kuru par obligatu visiem titaru
razo$anas un audzésanas lauksaimniecibas nozares specialistiem tika noteikts noligums, kas bija
noslégts minéto nozari parstavosas starpprofesiju organizacijas ietvaros, kura bija noteiktas iemaksas
$is organizacijas noteikto kopéjo pasakumu finansésanai.

2013. gada 30. maija sprieduma Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348) 36. punkta Tiesa konstatéja, ka valsts iestades nevar faktiski izmantot lidzeklus no
attiecigajam iemaksam, lai atbalstitu noteiktus uznémumus, ciktal attieciga starpprofesiju organizacija ir
ta, kas izlemj, ka izmantot Sos lidzeklus, kuri pilniba tiek veltiti tas pasas noteikto mérku sasnieg$anai.

Savukart $aja lieta nav strida par to, ka PSO nevar brivi lemt par to, ka izmantojami no EEG piemaksas
gutie lidzekli un péc vajadzibas tos izmantot pasu noteiktiem meérkiem. Proti, PSO, pamatojoties uz
2012. gada EEG, ir pienakums parvaldit EEG piemaksu vienigi ar meérki maksat atlidzibu EEG
elektroenergijas razotajiem. Saja zina tiem visas ar 2012. gada EEG saistitas finansu plismas (izdevumi
un ienémumi) ir jaieskaita kopéja bankas konta, kas ir noskirts no to pasu uzskaites, un turklat tiem ir
jasalidzina iekaséta EEG piemaksa ar vértibu, kuru batu bijis jaiekasé attiecigaja gada, lai pielagotu
piemaksu nakamaja gada, ar mérki izslégt jebkadu parpalikumu vai deficitu bankas konta, kas tiek
izmantots ar 2012. gada EEG saistito finansu plismu parvaldibai. Tadéjadi $aja lieta nav apstridams, ka
2012. gada EEG mérkus, proti, atbalstu galvenokart EEG elektroenergijas razotajiem, bet ari EIU —
atskiriba no situacijas, kas tika apskatita lieta, kura tika taisits 2013. gada 30. maija spriedums Doux
Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), — pilniba ir noteikusi valsts,
izmantojot normativo aktu kopumu, kas ir pienemts tikai péc pasas valsts ierosmes vien.

Lidz ar to apstaklis, ka valstij nav faktiski pieejami no EEG piemaksas iegutie lidzekli tada zina, ka tie
patiesam netiek virziti caur valsts budzetu, $aja lieta neiespaido valsts dominéjoso ietekmi par $o
lidzeklu izmanto$anu un tas spéju 2012. gada EEG pienems$anas dé] iepriek§ pilniba noteikt
istenojamos mérkus un minéto resursu izmantosanu.

ECLLEEU:T:2016:281 19



119

120

121

122

123

124

125

2016. GADA 10. MAIJA SPRIEDUMS - LIETA T-47/15
VACIJA/KOMISIJA

Runajot par 2015. gada 14. janvara spriedumu Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) un 2015. gada
16. aprila spriedumu Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), uz kuriem Vacijas
Federativa Republika atsaucas sava replikas raksta, ir janorada, ka minétajos spriedumos Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai konstatétu valsts atbalsta esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir
jakonstaté pietiekami tieSa saikne starp sanéméjam pieskirto prieksrocibu, no vienas puses, un valsts
budzeta samazinajumu vai pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba uz izmaksam, kas jasedz no
$§1 budzeta, no otras puses.

Tomér ir jakonstaté, ka 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) un
2015. gada 16. aprila spriedums Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) attiecas uz
atskirigiem faktiskiem apstakliem. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka “atbalsta” jédziens nozimé
prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi pieskirtas no valsts lidzekliem vai kas rada papildu izmaksas valstij
vai $aja zina noteiktam vai izveidotam struktaram (skat. spriedumu, 1998. gada 1. decembris, Ecotrade,
C-200/97, EU:C:1998:579, 35. punkts un taja minéta judikattra). Saja zina no pastavigas judikattras,
kura izklastita $a sprieduma 35. punkta, izriet, ka gadijumi, kuros atbalstu tiesa veida pieskir valsts,
nav noskirami no gadijumiem, kuros to pieskir valsts vai privata struktara, ko noteikusi vai izveidojusi
valsts. Tadéjadi, ciktal saja lieta PSO kolektivi ir tikusi uzticéta EEG piemaksas administrésana un ciktal
tiem ir javeic no 2012. gada EEG mehanismu darbibas izrieto$o finan$u plasmu parvaldiba, Vacijas
Federativas Republikas argumentacija par to, ka $§1 EEG elektroenergijas razo$anas veicinasanas shéma
neapgrutina valsts budzetu, nelayj izslégt, ka $aja lieta ir iesaistiti valsts resursi.

Sos secinajumus neatspéko ari paréjie Vacijas Federativas Republikas apgalvojumi.

Vispirms ir janoraida apgalvojums, ka iespéjami parmaksata EEG piemaksas summa nekad nenonakot
valsts budzeta. Lai arl no pasas 2012. gada EEG darbibas izriet, ka jebkura gadijuma — un tam piekrit
ari lietas dalibnieki — iespéjamie PSO parpalikumi vai deficiti, kas izriet no EEG piemaksas, ir
jakompensé ar procentiem nakamaja gada, nosakot EEG piemaksu. Proti, §1 2012. gada EEG paredzéta
ikgadéja kompensacija galarezultata izslédz jebkadu parpalikumu vai deficitu PSO uzskaité, kas attiecas
uz EEG piemaksas administréSanu, tadéjadi hipotéze par iespéjamas parmaksatais EEG piemaksas
summas ieskaitiSanu valsts budzeta nekadi nevarot istenoties. Tomér, ka ir ticis konstatéts sa
sprieduma 111. punktd, valsts resursu iesaiste $aja lieta izriet nevis no cieS$am saikném ar valsts
budzetu, bet gan tie$i no apstakla, ka valsts ar normativo aktu palidzibu organizé finansu resursu
nodo$anu un nosaka, kadiem mérkiem $ie finansu resursi ir izmantojami.

Jebkura gadijuma no 2012. gada EEG izvértéjuma, kas veikts $a sprieduma 92.—112. punkta, izriet, ka
principa ar attiecigo pasakumu ir paredzéta PSO nepartraukta piekluve finanséjumam, kas
nepiecieSams, lai istenotu sabiedriskas nozimes uzdevumus, kuri tiem ir uzticéti, lai izpilditu to
funkcijas, un kuri vérsti uz valsts noteiktas valsts politikas istenosanu. Tacu tas tikai apstiprina
secinajumu, ka PSO nedarbojas ka tipiski uznémumi tirgd, kuri pasi atbild par visiem ierastajiem
riskiem un nejausibam tostarp finansu riskiem, bet darbojas ka ipasas struktaras, kuru loma ir tikusi
stingri noteikta attiecigajos tiesibu aktos.

Turpinajuma, runajot par Vacijas Federativas Republikas apgalvojumiem, ka, pirmkart, attiecigaja
pasakuma nav paredzéta saikne ar valsts budzetu vai valsts struktaras budzetu, ka, otrkart, nedz
BNetzA, nedz valsts plasaka nozimé nenosaka konkréto EEG piemaksas summu, ka, treskart, no BAFA
lomas neizriet, ka ipasajai kompensacijas shémai izmantotie lidzekli batu valsts lidzekli, ka, ceturtkart,
iespéjamas prasibas saistiba ar EEG piemaksas sistému atbilstosi attiecigajam pasakumam tiek
izskatitas parastaja civilprocesualaja kartiba, nevis administrativaja procesa, — ir jakonstaté, ka ari tie ir
janoraida.

Proti, ir jau ticis konstatéts, ka attiecigie finansu lidzekli jau no sakuma bija jakvalifice ka valsts
finanséjums, konkréti tapéc, ka galalietotajiem ir pienakums maksat nodoklim pielidzinamu papildu
maksu, lai Istenotu kadu valsts noteiktu politiku. Turklat, ir jau ticis noradits, ka PSO, istenojot tiem
pieskirtas funkcijas, rikojas Vacijas likumdevéja skaidri noteiktas robezas. Turklat tos stingri kontrolé
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kompetentas Vacijas parvaldes iestades. Finansu resursi, kas tiek ieguti ar dalibvalsts tiesibu aktos
noteiktiem obligatiem maksajumiem un parvalditi un sadaliti atbilstosi $iem tiesibu aktiem, var tikt
uzskatiti par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda no valsts
iestadém noskirtas struktaras. Proti, jau ir ticis nospriests, ka uznémumiem noteikto papildu izmaksu,
kas izriet no pienakuma iepirkt véja generatoru razotu elektroenergiju par cenu, kura ir augstaka par
tirgus cenu, pilnigas kompensacijas mehanisms, ko finansé visi galalietotaji, ka tas bija noteikts
attiecigaja lieta analizétaja Francijas tiesibu akta, ir jauzskata par pasakumu, kas veikts, izmantojot
valsts lidzeklus ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 25. punkts un taja minéta judikatira, ka ari péc analogijas 26. punkts).

Visbeidzot, runajot par tiesas sédé Vacijas Federativas Republikas izteiktajiem apgalvojumiem, ka EIU
laba noteiktais EEG piemaksas maksimala apmeéra ierobezojums esot vértéjams ka cenu diferencésanas
prakse, ko ekonomisti sauc par “Ramsey Pricing” (Ramzeja cenas), vai ka skérssubsidija mazo un lielo
elektroenergijas patérétaju starpa, — ir jakonstaté, ka arl tie ir janoraida. Jau pati EEG piemaksas
esamiba patie$am izriet no politiskas izvéles, un tas apméru nevar ietekmét patérétaji, ta ka sis apmeérs
proporcionali pret galigo rékinu var but lielaks mazaku patérétaju gadijuma, kuri uz elektroenergijas
cenu izmainam no ieprasijuma zina reagé ne tik jutigi ka EIU. Tomér $aja zina saskana ar pastavigo
judikatiru par darbibas atbalstu ir atzistams atbalsts, ar ko paredzéts uznémumu atbrivot no
izmaksam, kuras tam parasti batu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parastu darbibu ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Alcoa Trasformazioni/Komisija, T-177/10, EU:T:2014:897,
92. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi attiecigais maksimala apmeéra ierobezojums, kas layj
EIU samazinat ar savu elektroenergijas patérinu saistitas izmaksas, kuras péc definicijas ietilpst ikdienas
parvaldiba, ir uzskatams par darbibas atbalstu, kura — ka noradits $a sprieduma 95. un 96. punkta — ir
iesaistiti valsts lidzekli.

No $a izvértéjuma izriet, ka ar 2012. gada EEG izveidotajiem mehanismiem tiek istenota valsts politika
EEG elektroenergijas razotaju atbalstam, kuru valsts ir noteikusi 2012. gada EEG, un ka, pirmkart,
finan$u lidzekli, kuri iegiti no EEG piemaksas un kurus kopigi parvalda PSO, ir valsts iestazu
dominéjosa ietekmé, ka, otrkart, attiecigas no EEG piemaksas iegiitas summas ir ar valsts resursiem
saistiti finansu lidzekli, kas pielidzinami nodoklim, un ka, treskart, PSO pieskirta kompetence un
funkcijas lauj izdarit secindjumu, ka tie nerikojas uz sava rékina un brivi, bet gan ka no valsts
lidzekliem pieskirta atbalsta parvalditaji, kas pielidzinami valsts koncesiju istenojos$ai struktarai.

No visa iepriek§s minéta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka 2012. gada
EEG ir iesaistiti valsts lidzekli LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi tresais pamats, ka ari prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Vacijas Federativajai Republikai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.
Papasavvas Bielitinas
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 10. maija.

[Paraksti]
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