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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)

2015. gada 25. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesas Reglamenta 99. pants — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums
2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts —
Izpildes nosacijumi — Valsts kriminaltiesiskais reguléjums, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas
orderis tiek izpildits ar nosacijumu, ka izpildes dalibvalsts tiesibas par attiecigo nodarijjumu ir
piespriests brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi

Lieta C-463/15 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 2. septembri un kas
Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba
Openbaar Ministerie
pret
A.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde)],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”), 2. panta
4. punktu un 4. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar procureur des Konings bij de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briseles Pirmas instances tiesas Karaliskais prokurors, Belgija) izdota Eiropas apcietinasanas ordera
pret A. izpildi Niderlandé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 preambulas 5.—7. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bis iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdosanas proceduram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “sttrakmeni”.

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt meérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta [ES] un 5. panta [EK]
dibinasanas liguma. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitites principu $is
pamatlémums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasniegSanai.

(]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot minéta liguma
7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.

Si pamatlémuma 1. panta ir noteikts:
“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts

apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.
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2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $i pamatléemuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [nevar grozit] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus,
ka tie minéti [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlémuma 2. pants “Eiropas apcietinasanas ordera piemérosanas joma” ir formuléts $adi:

“1. Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsniegSanas dalibvalsts tiesibas
paredzéts brivibas atnems$anas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits dros$ibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas
lidzekli, kuru ilgums ir vismaz cetri ménesi.

2. Sadi nodarijumi, ja par tiem izsnieg$anas dalibvalsti var piemérot brivibas atnemsanas sodu vai ar
brivibas atnems$anu saistitu drosibas lidzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, un tadi, ka
tie definéti izsniegSanas dalibvalsts tiesibas, saskana ar §1 pamatlémuma noteikumiem un neparbaudot
darbibas abpuséjo sodamibu, ir pamats nodosanai, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi:

[.]

4. Tadu nodarfjumu gadijuma, uz ko neattiecas 2. punkts, nodosanu var paklaut nosacijumam, ka
darbibas, par kuram izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, uzskata par nodarfjumu saskana ar
izpildes valsts tiesibam neatkarigi no ta sastava elementiem vai kvalifikacijas.”

Si pamatlémuma 4. panta 1. punkta “Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildisanas pamats”
ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

1. Ja viena no gadijumiem, kas minéti 2. panta 4. punkta, darbibu, kas ir Eiropas apcietinasanas
ordera pamata, neuzskata par noziedzigu nodarijumu saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam;
tomér attieciba uz nodokliem un nodevam, muitas nodokliem un mainas nodevam Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka izpildes dalibvalsts normativajos

aktos nav noteikti tada pasa veida nodokli vai nodevas vai ari tajos nav tada pasa nodoklu, nodevu,
muitas nodok]u vai mainas nodevu reguléjuma ka izsniegSanas dalibvalsts normativajos aktos;

[..].”

Niderlandes tiesibas
Likuma par personu nodosanu (Overleveringswet) 7. panta 1. punkta ir noteikts:
“(1) Personas nodo$ana ir atlauta tikai $ados gadijumos:

a) ja izsnieg$anas dalibvalsts iestades ir uzsakusas tiesas izmeklésanu, pamatojoties uz prezumpciju,
ka izsniegSanas tiesas iestade uzskata, ka persona ir izdarijusi:

1° noziedzigu nodarfjumu, kas ka tads ir kvalificéts izsnieg$anas dalibvalsti, par kuru saskana ar

izsniegSanas dalibvalsts tiesibam ir paredzéts brivibas atnemsanas sods, kura maksimalais
ilgums ir vismaz tris gadi, un ir ieklauts ari 1 likuma 1. pielikuma pievienotaja saraksta, vai
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2° citu kriminalsodamu nodarjjumu, par kuru gan izsniegSanas dalibvalsts tiesibas, gan
Niderlandes tiesibas paredzéts brivibas atnems$anas sods, kura maksimalais ilgums ir vismaz
12 ménesi;

b) ja izsniegSanas dalibvalsti tiek izpildits pieprasitas personas brivibas atnemsanas sods, kura ilgums
ir Cetri ménesi un ilgak un kur$ ir piespriests par 1. un 2. panta minéto nodarijumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Rechtbank Amsterdam prokurors $aja tiesa ludza izpildit procureur des Konings bij de rechtbank van
eerste aanleg te Brussel 2014. gada 6. novembri izsniegtu Eiropas apcietinasanas orderi apcietinat, ka
arl nodot A., kas paslaik atrodas ieslodzijuma Niderlandé un izcie§ Niderlandes tiesu piespriestu galigu
brivibas atnemsanas sodu, lai izpilditu citu, A. Belgija piespriestu brivibas atnemsanas sodu, kura ilgums
ir pieci gadi.

Saja Eiropas apcietinasanas orderi ir noradits Rechtbank van eerste aanleg van Brussel (Briseles Pirmas
instances tiesas) 43. kriminallietu palatas 2014. gada 7. oktobri pasludinats spriedums.

Nodarijumi, par kuriem A. ticis notiesats, Eiropas apcietinasanas orderi pamatlieta ir apkopoti $adi.
2013. gada 2. marta Briselé A. sasita glazi, uzsédas jateniski uz savas sievas un ar vienu roku saka vinu
znaugt, bet ar otru roku ar sasisto glazi sita vinai pa galvu, kaklu un kreiso roku. Mediciniskaja
parbaudé sievai tika konstatétas tris ar asu un smailu priekSmetu nodaritas braces. Ari laikposma no
2013. gada 28. februara lidz 2013. gada 2. martam A. bija vardarbigi izturéjies pret savu sievu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nodarjjumi, kas Belgijas tiesibas ir kvalificéti ka “vardarbiba un tiSu miesas
bojajumu nodari$ana sievai, izraisot personisko darbnespéju” un “vardarbiba un tiSu miesas bojajumu
nodariSana sievai’, Niderlandes tiesibas abos gadijumos ir sodami ar brivibas atnemsanu, kuras
maksimalais ilgums ir vismaz divpadsmit ménesi. Turpreti par treSo nodarijumu, par kuru ir notiesats
A., proti, par aizliegta ieroca nésasanu, Niderlandes tiesibas tiek piespriests tresas kategorijas naudas
sods.

Iesniedzéjtiesa, nemot véra Likuma par personu nodo$anu 7. panta 1. punktu, kura saskana ar $is tiesas
viedokli ir prasits, lai attiecigajai personai parmestie nodarijumi abas attiecigajas valstis batu kriminali
sodami un lai par minétajlem nodarijumiem S$ajas abas dalibvalstis batu piemérojams brivibas
atnems$anas sods, kura maksimalais ilgums ir vismaz divpadsmit ménesi, pauz Saubas par iespéju
izpildit attiecigo Eiropas apcietinasanas orderi tre$a nodarjjuma dél. Tomér rodas jautajums par to, vai
$ada interpretacija ir saderiga ar Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punktu un 4. panta 1. punktu.

Sajos apstaklos Rechtbank Amsterdam noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai atbilstosi Pamatléemuma 2002/584 2. panta 4. punktam un 4. panta 1. punktam ir pielaujams, ka
izpildes dalibvalsts §is normas valsts tiesibas transponé, paredzot prasibu par nodarijuma sodamibu

atbilstosi tas tiesibam un ka par nodarjjumu atbilsto$i tas tiesibam ir jabut paredzétam brivibas
atnemsanas sodam, kura maksimalais apmérs ir vismaz divpadsmit ménesi?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu lidza piemérot steidzamibas tiesvedibu, kas
ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.
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Si tiesa savu lagumu pamatoja, it ipasi uzsverot, ka Niderlandes tiesas piespriestais brivibas atnemsanas
sods, kuru A. izcies, ilgst lidz 2016. gada 1. janvarim. Tomér no 2015. gada 17. septembra $1 soda
izpilde var tikt partraukta ar nosacijumu, ka vin$ taja pasa laika tiks izraidits no Niderlandes
teritorijas.

Péc tiesas sédes, kas iesniedzéjtiesa notika 2015. gada 24. julija, ta izdeva rikojumu par A. ievieto$anu
ieslodzijuma vieta no briza, kad $is apcietindjums citu iemeslu dél bas beidzies. 2015. gada 18. augusta
tiesas sédé prokurors darija zinamu, ka vin$ izpildis $o orderi, ja netiks pienemts galigs lémums par
Eiropas apcietinasanas orderi bridi, kad bus beigusies Niderlandes tiesu piespriesta kriminalsoda
izpilde.

lesniedzéjtiesa norada, ka lémuma par Pamatléemuma 2002/584 17. panta 3. un 4. punkta paredzéta
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi termin$ beidzas 2015. gada 21. septembri, tapéc atrai Tiesas
atbildei uz prejudicialo jautdjumu buas tieSa un izskirosa ietekme uz A. turéSanu apcietindjuma
Niderlandé. Visbeidzot, A. pats ir lidzis nodot vinu Belgijas iestadém péc iespéjas driz.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka &is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz
Pamatlémuma 2002/584 interpretaciju, kas ietilpst LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma
tiesvediba.

Otrkart, A. paslaik ir piemérota brivibas atnemsana, bet no 2015. gada 17. septembra vina kriminalsoda
izcie$ana var tikt partraukta, ja vin$ tiks izraidits no Niderlandes teritorijas. Saskana ar A. vélmi $i
izraidiSana tiktu istenota ar vina nodos$anu Belgijas iestadém, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi. Ja
lidz 2016. gada 1. janvarim netiktu pienemts lémums par minétd apcietinasanas ordera izpildi, A.
principa paliktu ieslodzijuma lidz $i lémuma pienemsanas bridim.

Sajos apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas ceturta palata
2015. gada 10. septembri noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar Reglamenta 99. pantu, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautajumam, par kuru
Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz $adu jautdjumu skaidri izriet no judikattras vai ja atbilde
uz uzdoto prejudicialo jautdjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa referenta
priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja prejudiciala noléemuma tiesvediba ir japiemeéro $i tiesibu norma.

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatléemuma 2002/584 2. panta 4. punkts un
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka izpildes dalibvalsti nodosana,
pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, ir pakartota ne tikai nosacljumam, ka nodarijums, par
kuru $is apcietinasanas orderis ticis izdots, ir noziedzigs nodarijums saskana ar $is dalibvalsts tiesibam,
bet arl nosacijumam, ka saskana ar $is pasas dalibvalsts tiesibam tas ari ir sodams ar brivibas
atnemsanu, kuras maksimalais ilgums ir vismaz divpadsmit ménesi.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pamatlémuma 4. panta 1. punktu izpildes tiesu iestade var noraidit
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ja viena no $i pamatlémuma 2. panta 4. punkta paredzétajiem
gadijumiem nodarljums, par kuru izdots Eiropas apcietinasanas orderis, saskana ar izpildes dalibvalsts
tiesibam nav noziedzigs nodarijums. Minétaja 2. panta 4. punkta ir precizéts, ka $1 iespéja attiecas uz
citiem noziedzigiem nodarjjumiem, kas nav §1 panta 2. punkta minétie noziedzigie nodarijumi,
neatkarigi no to sastava elementiem vai kvalifikacijas.
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Tadéjadi minéta iespéja atteikt izpildi var tikt izmantota tikai tad, ja Eiropas apcietinasanas orderis
attiecas uz nodarijumu, kas nav ietverts Pamatléemuma 2002/584 2. panta 2. punkta ieklautaja saraksta
un nav noziedzigs nodarijums saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam.

Lai ari aizliegta iero¢u nésasana, kas ir viens no attiecigajiem nodarijumiem pamatlieta, iesniedzéjtiesas
skatljuma ir noziedzigs nodarijjums saskana ar Niderlandes tiesibam, ir jakonstaté, ka uz atteikumu
izpildit Eiropas apcietinasanas orderi ta dél skaidri nav attiecinams neviens no
Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkta un 4. panta 1. punkta paredzétajiem gadijumiem.

Turklat nedz Pamatléemuma 2002/584 2. panta 4. punkta, nedz 4. panta 1. punkta, nedz kada cita no tas
tiesibu normam nav paredzéta iespéja atteikt tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kurs attiecas uz
darbibu, kas nav sodama ar brivibas atnemsanu, kuras maksimalais ilgums ir vismaz divpadsmit
ménesi, lai arl izpildes dalibvalst $1 darbiba ir uzskatama par noziedzigu nodarijumu.

So konstatéjumu apstiprina Pamatlémuma 2002/584 visparéja sistéma un ta mérki.

Ka izriet no pamatlemuma 2. panta diviem pirmajiem punktiem, tas saistiba ar noziedzigiem
nodarijumiem, par kuriem var tikt izdots Eiropas apcietinasanas orderis, attiecas uz ordera
izsnieg$anas dalibvalsti piemérojamiem sodiem ($aja zina skat. spriedumu Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, 52. punkts). Tas ir saistits ar apstakli, ka kriminalvajasanas, brivibas
atnems$anas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla, kuru dél $ads apcietinasanas
orderis ir izdots, izpilde ir veikta saskana ar §is dalibvalsts tiesibu normam.

Atskiriba no izraidiSanas sistémas, kas tikusi atcelta un aizstata ar nodosanas sistému starp tiesu
iestadém, Pamatléemuma 2002/584 nav nemti véra izpildes dalibvalstis piemérojamie sodu veidi. Tas
atbilst $i pamatléemuma preambulas 5. apsvéruma izvirzitajam primarajam mérkim brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa nodrosinat brivu tiesu nolemumu apriti kriminallietas.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkts un
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav saderigi, ka uz nodosanu, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi, izpildes dalibvalsti attiecas ne tikai nosacijums, ka nodarijums, par kuru
$is apcietinasanas orderis ticis izsniegts, ir noziedzigs nodarjjums saskana ar §is dalibvalsts tiesibam,
bet ari nosacijums, ka saskana ar s$is pasas dalibvalsts tiesibam par to ir paredzéts brivibas atnemsanas
sods, kura maksimalais ilgums ir vismaz divpadsmit meénesi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. jiunija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Léemumu 2009/299/T1, 2. panta 4. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem nav saderigi, ka uz nodosanu, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, izpildes
dalibvalsti attiecas ne tikai nosacijums, ka nodarijums, par kuru $is apcietinasanas orderis ticis
izsniegts, ir noziedzigs nodarijums saskana ar sis dalibvalsts tiesibam, bet ari nosacijums, ka
saskana ar §is pasas dalibvalsts tiesibam par to ir paredzéts brivibas atnemsanas sods, kura
maksimalais ilgums ir vismaz divpadsmit ménesi.

[Paraksti]
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