26.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 354/27

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 28. augusta iesniedza Landgericht Saarbriicken
(Vacija) — kriminallieta pret K. B.

(Lieta C-458/15)
(2015/C 354/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Saarbriicken

Lietas dalibnieks pamatlieta

K. B.

Prejudicialais jautajums

Vai Liberation Tigers of Tamil Eelam ieklausana Padomes 2001. gada 27. decembra Regulas (EK) Nr. 2580/2001 par Ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroganas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (*),
2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta laikposma no 2007. gada 11. augusta lidz 2009. gada 27. novembrim (ieskaitot), it
ipasi, pamatojoties uz Padomes lémumiem, kas pienemti 2007. gada 28. jin 3)a (2007/445[EK) (%), 2007. gada 20. decembri
(2007/868/EK, redakcija ar taja pasa diena pienemtiem 1abo;um1em ), 2008. gada 15. Juhja (2008/583[EK) (*),
2009. gada 26. janvari (2009/62[EK) (°), un 2009. gada 15. jiinija Regula (EK) Nr. 501/2009 (°) ir speka neesoga?

() OV L 344, 70. Ipp.
() OV L169, 58. Ipp.
() OV L 340, 100. Ipp.
(y ovL18s, 21 Ipp.
() OV L2325 Ipp.
(®) OV LI151, 14. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas (septita palata) tiesas 2015. gada 25. jiunija spriedumu lieta T-26/
12 PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)|Eiropas Savienibas Padome
2015. gada 3. septembri iesniedza PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)

(Lieta C-468/15 P)
(2015/C 354/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzeja: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (parstavis — D. Luff, avocat)
Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija, Sasol Olefins & Surfactants GmbH un Sasol Germany

GmbH

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2015. gada 25. junija spriedumu lieta T-26/12 PT Perindustrian dan
Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)[Eiropas Savienibas Padome;
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— taisit galigo spriedumu, apmierinot PT Musim Mas prasibas Vispargja tiesa un attiecigi atcelt antidempinga maksajumu,
kas apelacijas siidzibas iesniedzéjai noteikts saskana ar Padomes 2011. gada 8. novembra Istenosanas regulu (EK)
Nr. 1138/2011 ('), ar kuru pieméro galigu antidempinga maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kas noteikts
konkrétu Indijas, Indonézijas un Malaizijas izcelsmes alifatisko spirtu un to maisjjumu importam, un Padomes
2012. gada 11. decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1241/2012, ar kuru groza IstenoSanas regulu (EK)
Nr. 1138/2011 (%),

— piespriest Padomei un personam, kas iestdjusas lieta, segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat visus apelacijas
stidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba un tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka parstidzétais spriedums biitu jaatce], pamatojoties uz Cetriem apelacijas
pamatiem, kas ir apkopoti turpinajuma.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot parkapusi Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (turpmak teksta —
“Pamatregula”) 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu, nepareizi piemérojot vienotas saimnieciskas vienibas (“single economic
entity”, turpmak teksta — “SEE”) koncepciju un pienemot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja un ICOFS nav SEE.

Otrkart, Vispargja tiesa esot parkapusi Pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunktu, klidaini uzskatot, ka Padome ir
pietickami pieradijusi, ka funkcijas, ko veic ICOFS, bija lidzigas tam, kas ir agentam, kur§ sanem komisijas naudu. Vispargja
tiesa esot nepietiekami un diskrimingjosi noveértgjusi pieejamos pieradijumus.

Treskart, Vispargja tiesa esot parkapusi Pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo dalu, kliidaini uzskatot, ka Padome nav
neatbilstosi ietekméjusi lidzsvaru starp parasto vértibu un eksporta cenu.

Ceturtkart, Vispariga tiesa esot nepareizi piemérojusi labas parvaldibas principu, kladaini piekritot, ka Padome izmanto
tikai pati savus pieradijumus, ignorgjot atbilstosos pieradijjumus un informaciju, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja taja
iesniedza antidempinga izmekléSanas laika.

() OV L293 1. 1Ipp.
) OVL352 1. Ipp.

Tiesas priekSsédétaja 2015. gada 8. jilija rikojums (Amtsgericht Hannover (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Michael Ihden, Gisela Brinkmann|/TUIfly GmbH

(Lieta C-257/15) ()
(2015/C 354/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() 0OV C 279, 24.8.2015.



