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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
168. pants un 169. panta a) punkts neliedz filialei, kas registréta kada dalibvalsti ka PVN maksataja, bet parsvara veic cita
dalibvalsti registrétas matessabiedribas uzpémuma ieksgjos darfjumus un [orig. 2. Ipp.] atseviskos gadijumos ar nodokli
aplieckamus darfjumus ari dalibvalsti, kur ta registréta, atskaitit priek$nodokli filiales registracijas dalibvalsti, lai gan $is
nodoklis ir saistits ar matessabiedribas cita dalibvalsti veiktajiem darfjjumiem?

() OVL 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2015. gada 13. maija spriedumu lieta T-15/
13 Group Nivelles[ITSB - Easy Sanitairy Solutions (Dusas noteka) 2015. gada 24. julija iesniedza Iekseja
tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

(Lieta C-405/15 P)
(2015/C 337/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sadzibas iesniedzéjs: Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji — S. Bonne
un A. Folliard-Monguiral)

Pargjas lietas dalibnieces: Group Nivelles NV un Easy Sanitary Solutions BV

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— piespriest prasitajam un personai, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, atlidzinat ITSB radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa esot parkapusi [Regulas Nr. 6/2002 (*)] 63. panta 1. punktu, nospriezot, ka agrakais dizainparaugs, kas ir
ticis izvirzits, lai pamatotu pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, “ir uznémuma Bliicher piedavata skidrumu
novadisanas ierice kopuma”. Group Nivelles esot noradijusi vienigi parklajuma plaksni, kas gan ar uznémuma Bliicher, gan ari
citu uznémumu starpniecibu ir pieejama sabiedribai neatkarigi no tvertnes formas.

Visparéja tiesa esot parkapusi [Regulas Nr. 6/2002] 25. panta 1. punkta b) apakspunktu, aplikojot kopsakara ar [Regulas
Nr. 6/2002] 5. pantu, nospriezot, ka ITSB ir bijis pienakums apstridéto Kopienas dizainparaugu salidzinat ar tadu agraku
dizainparaugu, kas ir divu atsevisku dazados dokumentos publiskotu sastavdalu kombinacijas rezultats. Saskana ar Tiesas
judikat@iru, kas ir piemérojama [Regulas Nr. 6/2002] 5. pantam, apstridéto dizainparaugu nevarot salidzinat ar “agraku
dizainparaugu atsevisku elementu kombinaciju, bet tas ir jasalidzina ar individualizétiem un konkréti noteiktiem agrakiem
dizainparaugiem”. Razojuma, kas ir salikts kopa, ar¢jas pazimes, iespéjams, varot tikt secinatas no ta sastavdalu argjam
pazimém, bet visparéjas argjas pazimes paliekot hipotétiskas vai katra zina balstoties uz bitiskiem pienémumiem. Tomér
identiskuma starp diviem dizainparaugiem atbilsto$i [Regulas Nr. 6/2002] 5. pantam jédziens nepielaujot salidzino$u
vértéjumu, kas ir balstits uz pienémumiem vai aptuveniem novértéjumiem.



12.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 3377

Visparéja tiesa esot parkapusi [Regulas Nr. 6/2002] 25. panta 1. punkta b) apak$punktu, aplikojot kopsakara ar [Regulas
Nr. 6/2002] 6. pantu un 7. panta 1. punktu, nospriezot, ka gadijuma, ja salidzinati dizainparaugi ir ieklauti atskiriga veida
vai mérka raZojumos, $is atkiribas dé| informétam patérétajam var nebiit iesp&jams atpazit agraku dizainparaugu. [Regulas
Nr. 6/2002] 7. panta esot ieklauta juridiska fikcija, ka katrs publiskots dizainparaugs ir kluvis zinams gan attiecigas nozares,
uz ko attiecas agraks dizainparaugs, profesionaliem, gan arT informétu patérétaju sabiedribai attieciba uz to razojuma veidu,
ar ko stridus dizainparaugs ir saistits. Tiklidz agraka dizainparauga publisko$ana ir konstatéta, esot janem véra, ka
attiecigajiem informétajiem patérétajiem ir zinams gan agrakais dizainparaugs, gan ari ta izmantosanas kartiba, ka ta izriet
no lietas dalibnieku noraditajiem pieradijumiem un argumentiem.

(") Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 24. jilija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Petya Milkova|Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(Lieta C-406/15)
(2015/C 337/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitdja: Petya Milkova

Atbildetaja: Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

Pargjie lietas dalibnieki: Varhovna administrativna prokuratura

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 5. panta 2. punktam dalibvalstis drikst likuma
noteikt ipasu iepriekséju aizsardzibu pret atlaiSanu tikai personam ar invaliditati, kas ir darbinieki, ta¢u ne ierédpiem ar
tadu pasu invaliditati?

2) Vai atbilstosi Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (*), 4. pantam un citam tiestbu normam ir pielaujams valsts tiesiskais
reguléjums, kura ipasa iepriek$éja aizsardziba pret atlai§anu ir nodro$inata tikai personam ar invaliditati, kas ir
darbinieki, ta¢u ne ari ierédniem ar tadu pasu invaliditati?



