C 294/30 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.9.2015.

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Padomes 2010. gada 20. decembra Regulas (ES)
Nr. 1259/2010 ("), ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas skirsanai

un laulato atskirSanai (OV L 343, 10. lpp.), pieméroSanas joma, kas definéta $is regulas 1. panta, ari aptver “privatu
laulibas skirSanu” — $aja gadjjuma laulibas izskirSanu religiska tiesa Sirija saskana ar Saria likumiem?

2) Apstiprinosas atbildes uz 1) jautagjumu gadjjuma:

a) vai, izvértgjot jautajumu par to, vai laulibas skirsanu var atzit valsts teritorija, ir japieméro ari Regulas (ES) Nr. 1259/
2010 10. pants?

b) Apstiprinosas atbildes uz 2) jautdgjuma a) punktu gadijuma:

1. vai ir abstrakti janem véra salidzinajums, kurs parada, ka, lai ari saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura atrodas
tiesa, pieeja laulibas skirSanai ir arT otrajam laulatajam, i laulibas $kirSana, nemot véra otra laulata dzimumu, ir
paklauta dazadiem procesualiem un materialtiesiskiem nosacijumiem neka pirma laulata pieeja laulibas skir§anai,

vai arl

2. §i noteikuma spéka esamiba ir atkariga no ta, vai arvalsts tiesibu akta, kurs, abstrakti skatoties, ir diskrimingjoss,
piemérosana ari ir diskriminéjosa konkrétaja gadijuma?

¢) ApstiprinoSas atbildes uz 2) jautajuma b) punktu gadjjuma:
vai tas, ka diskriminétais laulatais piekrit laulibas $kirsanai, tostarp attiecigi par to sanemot kompensaciju, pats par sevi

pamato §is tiesibu normas nepieméro$anu?

() OV L 343, 10. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 11. jiinija iesniedza Verwaltungsgericht
Braunschweig (Vacija) — Queisser Pharma GmbH & Co. KG[Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-282[15)
(2015/C 294/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Braunschweig

Pamatlietas puses

Prasitaja: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika



7.9.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 294/31

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 34., 35. un 36. pants, lasot tos kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un
prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar partikas nekaitigumu ('),
14. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem neatbilst valsts likuma ietverts tiesiskais regulejums, atbilstosi kuram ir
aizliegts razot vai apstradat, vai laist tirgQi uztura bagatinataju ar aminoskabém ($aja gadijuma: L-histidinu), ja attieciba
uz minéto ar citiem zinamiem faktiskiem priek$noteikumiem netiek pieskirts pagaidu atbrivojums, uz kuru attiecas
valsts iestades ricibas briviba?

2. Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites
tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba
ar partikas nekaitigumu, 14., 6., 7., 53. un 55. panta sistémas izriet, ka valsts var noteikt aizliegumu attieciba uz
atseviskiem partikas produktiem vai partikas produktu piedevam, tikai ievérojot tajos minétos priek$noteikumus, un vai
tam neatbilst valsts likuma ietverts tiesiskais reguléjums, kads tas ir aprakstits 1. punkta?

3. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1925/2006 par vitaminu un
mineralvielu, un dazu citu vielu pievienosanu partikai (*) 8. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam neatbilst valsts likuma
ietverts tiesiskais reguléjums, kads tas ir aprakstits 1. punkta?

() OVL31, 1. Ipp.
() OV L 404, 26. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 11. jinija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — X, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-283(15)
(2015/C 294/38)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD brivas parvieto$anas normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram Savienibas pilsonis, kur§ dzivo Spanija un kura profesionalie ienakumi tiek aplikti ar nodokli apméram 60 %
apméra Niderlandé un apméram 40% apméra Sveicé, nevar atskaitit no saviem ar nodokli aplickamajiem
profesionalajiem ienakumiem Niderlandé savus negativos ienakumus no Spanija eso$a majokla, kas ir vina ipaSuma
un kur vin§ pats uzturas, pat ja dzivesvietas valstl Spanija vinam ir tik niecigi ienakumi, ka iepriek§ minétie negativie
ienakumi nelauj samazinat nodokli dzivesvietas valsti attiecigaja taksacijas gada?



