
— sabiedrībai, kurai darbs tiek izziņots, ir jābūt jaunai sabiedrībai, proti, sabiedrībai, kuru darba autors nebija ņēmis 
vērā, kad tas atļāva darba izmantošanu, izziņojot to sabiedrībai, ja vien turpmākā izziņošana netiek veikta īpašā 
tehniskā veidā, kas atšķiras no sākotnējās izziņošanas, un

— nav nebūtiski, vai attiecīgā izmantošanas darbība tiek veikta peļņas gūšanas nolūkā, turklāt sabiedrība ir gatava 
uztvert izziņošanu un nevis tiek tikai nejauši “sasniegta”, lai gan tas nav obligāts izziņošanas sabiedrībai 
priekšnoteikums?

2. Vai tādos gadījumos kā pamatlietā, kuros rehabilitācijas centra uzturētājs savās telpās uzstāda televizorus, kuriem tas 
pievada apraides signālu un tādējādi padara uztveramus televīzijas raidījumus, uz jautājumu, vai notiek izziņošana 
sabiedrībai, ir jāatbild, pamatojoties uz jēdzienu “izziņošana sabiedrībai” Direktīvas 2001/29 3. panta 1. punktā vai 
Direktīvas 2006/115 8. panta 2. punktā, ja ar televīzijas raidījumiem, kuri padarīti uztverami, ir aizskartas daudzu 
iesaistīto personu, it īpaši komponistu, tekstu autoru un mūzikas izdevēju, taču arī izpildītāju, skaņu ierakstu 
producentu un literāro darbu autoru autortiesības un blakustiesības?

3. Vai tādos gadījumos kā pamatlietā, kuros rehabilitācijas centra uzturētājs savās telpās uzstāda televizorus, kuriem tas 
pievada apraides signālu un tādējādi saviem pacientiem padara uztveramus televīzijas raidījumus, notiek “izziņošana 
[sabiedrībai]” Direktīvas 2001/29 3. panta 1. punkta vai Direktīvas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratnē?

4. Ja attiecībā uz tādiem gadījumiem kā pamatlietā tiek atzīta izziņošana sabiedrībai šādā izpratnē – vai Tiesa apstiprina 
savu judikatūru, saskaņā ar kuru izziņošana sabiedrībai nenotiek gadījumos, kad aizsargātas fonogrammas radio 
pārraižu ietvaros tiek atskaņotas pacientiem zobārsta kabinetā (skat. 2012. gada 15. marta spriedumu C-135/10 SCF (3)) 
vai līdzīgās vietās?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktīva 2001/29/EK par dažu autortiesību un blakustiesību aspektu 
saskaņošanu informācijas sabiedrībā (OV L 167, 10. lpp.).

(2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktīva 2006/115/EK par nomas tiesībām un patapinājuma tiesībām, un 
dažām blakustiesībām intelektuālā īpašuma jomā (OV L 376, 28. lpp.).

(3) EU:C:2012:140

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 9. martā iesniedza Sąd Apelacyjny w Warszawie 
(Polija) – Biuro podróży “Partner” Sp. z o.o, Sp. komandytowa w Dąbrowie Górniczej/Prezes Urządu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów

(Lieta C-119/15)

(2015/C 198/24)

Tiesvedības valoda – poļu

Iesniedzējtiesa

Sąd Apelacyjny w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasītājs: Biuro podróży “Partner” Sp. z o.o, Sp. komandytowa w Dąbrowie Górniczej

Atbildētājs: Prezes Urządu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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Prejudiciālie jautājumi

1) Vai, ņemot vērā Padomes 1993. gada 5. aprīļa Direktīvas 93/13/EEK par negodīgiem noteikumiem patērētāju 
līgumos (1) 6. panta 1. punktu un 7. pantu, skatītu kopā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprīļa 
Direktīvas 2009/22/EK par aizliegumiem saistībā ar patērētāju interešu aizsardzību (2) 1. un 2. pantu, tipveida līguma 
noteikumu, kas atzīti par aizliegtiem ar likumiskā spēkā stājušos tiesas spriedumu un reģistrēti aizliegto tipveida līguma 
noteikumu reģistrā, pēc satura identisku tipveida līguma noteikumu piemērošana tiek uzskatīta par tāda uzņēmēja 
prettiesisku darbību, kurš nepiedalījās procedūrā, kuras noslēgumā tika izdarīta reģistrācija aizliegto tipveida līguma 
noteikumu reģistrā, kas atbilstoši valsts tiesībām ir prakse, kas pārkāpj patērētāju kolektīvās intereses un kas ir pamats 
naudas soda uzlikšanai valsts administratīvajā procedūrā?

2) Vai, ievērojot Līguma par Eiropas Savienības darbību 267. panta trešo daļu, otrās instances tiesa, par kuras nolēmumu, 
kas pieņemts par apelācijas sūdzību, var iesniegt kasācijas sūdzību, kā tas ir paredzēts Polijas Civilprocesa kodeksā, ir 
tiesa, kuras nolēmumi nav pārsūdzami atbilstoši valsts tiesībām, vai arī šāda tiesa ir Sąd Najwyższy, kam ir kompetence 
izskatīt kasācijas sūdzību?

(1) OV L 95, 29. lpp.
(2) OV L 110, 30. lpp.

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2015. gada 8. janvāra spriedumu lietā T-58/ 
13 Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino 
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE un Kazino Aigaiou AE/Eiropas Komisija 2015. gada 16. martā 
iesniedza Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko 

Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE un Kazino Aigaiou AE

(Lieta C-131/15 P)

(2015/C 198/25)

Tiesvedības valoda – angļu

Lietas dalībnieki

Apelācijas sūdzības iesniedzēji: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino 
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE un Kazino Aigaiou AE (pārstāvis – S. Pappas, avocat)

Pārējie lietas dalībnieki: Eiropas Komisija, Grieķijas Republika un Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)

Apelācijas sūdzības iesniedzēju prasījumi:

— pilnībā atcelt Eiropas Savienības Vispārējās tiesas 2015. gada 8. janvāra spriedumu lietā T-58/13, Club Hotel Loutraki u.c./ 
Komisija;

— atcelt Komisijas 2012. gada 3. oktobra Lēmumu C(2012) 6777 final par valsts atbalstu SA.33988 (2011/N) – Grieķija – 
OPAP ekskluzīvo tiesību pagarināšanas kārtība trīspadsmit azartspēļu organizēšanai un ekskluzīvas licences piešķiršana 
35 000 video loterijas aparātu ekspluatēšanai uz desmit gadiem;

— piespriest atbildētājiem atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelācijas sūdzība ir iesniegta par Eiropas Savienības Vispārējās tiesas 2015. gada 8. janvāra spriedumu lietā T-58/13 
Club Hotel Loutraki u.c./Komisija, ar kuru noraidīti apelācijas sūdzības iesniedzēju izvirzītie pamati, kas vērsti uz to, lai 
tiktu atcelts Komisijas 2012. gada 3. oktobra Lēmums C(2012) 6777 final par valsts atbalstu SA.33988 (2011/N) – 
Grieķija – OPAP ekskluzīvo tiesību pagarināšanas kārtība trīspadsmit azartspēļu organizēšanai un ekskluzīvas licences 
piešķiršana 35 000 video loterijas aparātu ekspluatēšanai uz desmit gadiem.
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