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4) Vai tiesibas uz cenas samazinasanu (garantija), kuras tiirisma operators pasaZierim garanté saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai tiesibas sanemt zaudgjumu atlidzibu, lai kompensétu lidojuma kavésanos, var atskaitit no tiesibam sapemt
kompensaciju, kas ir jamaksa apkalpojosam gaisa parvadatajam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 7. pantu (tiesibas sanemt kompensaciju), lai kompensétu to pasu kavésanos
(12. pants)?

5) Ciktal atskaitiSanu var veikt, vai gaisa parvadatajs vienmeér var veikt atskaitiSanu vai tomeér tas ir atkarigs no ta, cik liela
méra to pielauj valsts tiesibas vai to par atbilsto§u uzskata tiesa? atbildétajas

6) Ciktal noteicosas ir valsts tiesibas vai ciktal lémums ricibas brivibas ietvaros ir japiepem tiesai, vai atbilstosi regulas
7. pantam kompensacijas mérkis ir kompensét tikai neértibas un pasaziera zaudéto laiku kavésanas dé| vai tomér ari
materialos zaud&umus?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 14. janvari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Universal Music International Holding BV|Michael Tétreault Schilling u.c.

(Lieta C-12/15)
(2015/C 089/13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad der Nederlanden.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Universal Music International Holding BV

Atbildetaji: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz un Josef BroZ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 44/2001 (") 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “vietu, kur iestajies notikums, kas rada
kaitgjumu” var uzskatit vietu taja dalibvalsti, kur ir radies kaitgjums, ja kaitgjumu veido vienigi materialais kait&jums, kas
tiesi izriet no cita dalibvalsti veiktas prettiesiskas ricibas?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

(a). Atbilstosi kadiem kritérijiem vai nostajai valsts tiesai, parbaudot savu jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punktam, ir janosaka, vai konkrétaja lieta runa ir par materialo kait§jumu, kas ir tieSais prettiesiskas
ricibas rezultdts (“sakotnéjais materidlais kaitéjums” vai “tieSais materidlais kaitéjums”), vai ari par materiilo
kaitéjumu, kas ir cita vieta nodarita sakotngja kait€juma rezultats, respektivi, kaitgjumu, kas izriet no cita vieta
nodarita kaitjuma (“izrietoSais kaitéjums” vai “atvasinatais materialais kaitjums”)?
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(b). Atbilstosi kadiem kritérijiem vai nostajai valsts tiesai, parbaudot savu jurisdikciju atbilstosi Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punktam, ir janosaka vieta, kura materialais kaitéjums — tiesais vai atvasinatais materialais kaitgjums —
konkrétaja gadijuma ir radies vai ir uzskatams par radusos?

3) Gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai Regula Nr. 44/2001 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
tiesai, kurai ir janovérté, vai konkrétaja gadjjuma tai atbilstosi regulai ir jurisdikcija, ir pienakums, veicot savu vértgjumu,
pamatoties uz prasitaja vai attiecigi pieteikuma iesniedzéja $aja zina nozimigiem apsveérumiem, vai arl tadgjadi, ka Sai
tiesai ir javerte ari tas, ko atbildetajs ir noradijis, lai apstridétu minétos apsvérumus?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta T-
481/11 Spanija/Komisija 2015. gada 22. janvari iesniedza Spanijas Karaliste

(Lieta C-26/15 P)
(2015/C 089/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— apmierinat o kasacijas sidzibu un atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta T-481/11 Spanija/
Komisija;

— atcelt Komisijas 2011. gada 7. jiinija Istenosanas regulas (ES) Nr. 543/2011 ('), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 piemérosanai attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu
nozari, I pielikuma [B dalas] 2 dalas VI iedalas D punkta piekto ievilkumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kliida tiesibu pieméro$ana attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu apjomu. Motivi, uz kuriem balstas Visparéja tiesa,

neatbilst prasibai par to, ka Regulas pamatojumam jabiit skaidram un taja nevar bt neskaidribas, lai tas atbilstu LESD
296. panta prasibam. Faktiski Visparéja tiesa ir aizpildijusi robus apstridétas Regulas pamatojuma un aizstajusi apstridéta
tiesibu akta pamatojumu ar savu pamatojumu.

Klada tiesibu piemérosana attieciba uz vienlidzigas atticksmes principu. Motivi, kurus Vispargja tiesa noradijusi Saja zina,
nav balstiti uz piemérotiem kritérijiem, lai veiktu salidzinajumu. Visparéja tiesa balsta savu argumentaciju uz apgalvoti
visparzinamu faktu, kuram trikst faktiska un zinatniska pamatojuma, proti, faktu par atskiribu starp augliem ar biezu mizu
un planu mizu un citrusauglu ieklausanu pirmaja kategorija.



