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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 14. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais un rapnieciskais ipasums —
Direktiva 2001/29/EK — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 3. panta
1. punkts — Izzino$ana sabiedribai — Jédziens — Platforma kopigosanai tie$saisté — Aizsargatu datnu
kopigosana bez ipasnieka atlaujas
Lieta C-610/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
13. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada 18. novembri, tiesvediba
Stichting Brein
pret
Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. llesics [M. Illesi¢] (referents), tiesnes$i A. Prehala [A. Prechal],
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 27. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Stichting Brein varda — J. C. H. van Manen, advocaat,

— Ziggo BV varda — F. E. Vermeulen un E. A. de Groot, advocaten,

— XS4ALL Internet BV varda — C. Alberdingk Thijm un C. F. M. de Vries, advocaten,
— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas un A. Gavela Llopis, parstaves,

— Francijas valdibas varda — M. D. Segoin, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV

ECLLEU:C:2017:456 1




2017. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C 610/15
STICHTING BREIN

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, parstavji, kuriem palidz T. Rendas,
juriskonsults,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — G. Brown un ] Kraehling, parstaves, kuram palidz
N. Saunders, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka ari T. Scharf un F. Wilman, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 8. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskano$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 3. panta 1. punktu un 8. panta
3. punktu un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. lpp., un labojums OV 2004, L 195,
16. lpp.) 11. pantu.

Sis ligums tika iesniegts strida starp autortiesibu ipasnieku tiesibas aizstivo$o nodibinajumu Stichting
Brein un interneta piesléguma pakalpojumu sniedzéjam Ziggo BV un XS4ALL Internet BV (turpmak
teksta — “XS4ALL”) par Stichting Brein iesniegtajam prasibam izdot rikojumu $im pédéjam blokét
platformas kopigosanai tie$saisté “The Pirate Bay” (turpmak teksta — “platforma kopigo$anai tiessaisté
TPB”) doménu nosaukumus un IP adreses.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 2001/29 preambulas 9., 10., 23. un 27. apsvéruma ir teikts:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabuat augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izSkirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodrosinat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultiras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipaSums ir atzits par ipaSuma neatnemamu sastavdalu.

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
produktus, un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc pieprasijuma”, vajadzigi
ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodrosinatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

(23) Sai direktivai batu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzino$anu. Sis tiesibas butu jasaprot
plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzino$ana. Sim tiesibam butu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu vai
atkartotu raidiSanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaitd raidiSanu étera.
Sim tiesibam nebttu jaattiecas uz citam darbibam.
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[.]

(27) Tikai materialo iespéju nodro$inasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot, pati neveido
izzinosanu $is direktivas nozime.”

Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publisko$anu”
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitad savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

Minétas direktivas 8. panta “Sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru
pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

Direktivas 2004/48 preambulas 23. apsvérums ir formuléts sadi:

“Neskarot citus pieejamos pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, tiesibu ipasniekiem ir jabut
iespéjai lugt piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz starpnieku, kura pakalpojumus kada
treSa persona izmanto, lai parkaptu tiesibu ipasnieka riapnieciska Ipasuma tiesibas. Nosacijumi un
kartiba, kas attiecas uz minétajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ir japaredz dalibvalstu tiesibu
aktos. Attieciba uz autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem visaptveross saskanosanas limenis jau ir
paredzéts Direktiva 2001/29/EK. Tadél Direktivas 2001/29/EK 8. panta 3. punktu S$is direktivas
noteikumi neietekmé.”

Saskana ar Direktivas 2004/48 11. pantu “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli”:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka, ja tiesa ir pienémusi lémumu, kura konstatéts intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapums, tiesu iestades var attieciba uz parkapéju izdot izpildrakstu, lai aizliegtu turpinat parkapuma
darbibas. Ja attiecigas valsts tiesibu akti to paredz, par nepaklausanos izpildraksta noteiktajam attieciga
gadijuma ir jamaksa regulara kavéjuma nauda, lai nodrosinatu izpildraksta izpildi. Dalibvalstis
nodro$ina ari to, ka tiesibu ipasnieki var lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret
starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tre$a persona intelektuala Ipasuma tiesibu parkapsanai,
neskarot Direktivas 2001/29/EK 8. panta 3. punktu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Stichting Brein ir Niderlandes nodibinajums, kas aizstav autortiesibu ipasnieku intereses.

Ziggo un XS4ALL ir interneta piesléguma pakalpojumu sniedzéjas. Liela to abonentu dala izmanto
platformu kopigosanai tie$saisté TPB, kas ir BitTorrent datnu indeksacijas vietne. BitTorrent ir
protokols, ar kuru lietotaji (kas dévéti par “lidziniekiem” jeb “peers”) var kopigot datnes. BitTorrent
butiska raksturiezime ir tada, ka kopigojamas datnes tiek sadalitas sikos segmentos, tadéjadi laujot
atbrivoties no vajadzibas izmantot centralizétu serveri, kura glabat minétas datnes, un tas savukart
kopigosanas procesa atslogo individualos serverus. Lai varétu kopigot datnes, lietotajiem ir vispirms
jalejupieladé platformas kopigo$anai tie$saisté TPB nenodrosinata ipasa programmatira, kuru sauc
“client-BitTorrent”. Si “client-Bit-Torrent” ir programmatiira, kas lauj izveidot gazmas datnes.

Lietotajiem (ta dévétajiem “seeders”), kuri vélas nodot sava datora eso$o datni citu lietotaju (ta dévéto “

leechers”) riciba, ar savas client-BitTorrent palidzibu ir jaizveido gazmas datne. Gazmas datnes nosita
uz centralizétu serveri (ta dévéto “tracker”), kas identificé lietotajus, kuri ir pieejami konkrétas gazmas
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datnes, ka arl tam piesaistitas multivides datnes kopigo$anai. Seeders §is gazmas datnes augsupieladé
(upload) platforma kopigosanai tiessaisté, ka, pieméram, TPB, kura tas péc tam tiek indeksétas talab,
lai tas varétu atrast platformas kopigosanai tiessaisté lietotaji un lai darbi, uz kuriem $is gazmas datnes
nosita, varétu tikt lejupieladéti (download) So lietotaju datoros vairakos segmentos ar vinu
client-BitTorrent palidzibu.

Gazmas datnu vieta biezi tiek izmantotas “magnétsaites”. Sis saites identificé gazmas datnes saturu un
uz to norada ar digitala nospieduma palidzibu.

Platforma kopigosanai tie$saisté TPB piedavatas gazmas datnes liela vairakuma gadijumu nostta uz
darbiem, kas ir aizsargati ar autortiesibam, lai gan $o tiesibu ipasnieki nav devusi atlauju $is platformas
parvalditajiem un lietotajiem veikt attiecigas kopigosanas darbibas.

Pamatlieta Stichting Brein ludz galvenokart izdot rikojumu Ziggo un XS4ALL blokét platformas
kopigos$anai tie$saisté 7PB doménu nosaukumus un IP adreses, lai novérstu iespéju izmantot So
interneta piesléguma pakalpojumu sniedzéju pakalpojumus nolaka aizskart autortiesibas un
blakustiesibas, kas pieder tiesibu ipasniekiem, kuru intereses aizsarga Stichting Brein.

Stichting Brein prasibas tika apmierinatas pirmas instances tiesa. Tacu apelacijas instancé tas tika
noraiditas.

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) norada, ka $aja lieta ir pieradits, ka aizsargati
darbi ar platformas kopigos$anai tiessaisté TPB starpniecibu tiek nodoti sabiedribas riciba bez tiesibu
ipasnieku atlaujas. Ir ari pieradits, ka Ziggo un XS4ALL abonenti ar $is platformas starpniecibu padara
pieejamus aizsargatus darbus bez tiesibu ipasnieku atlaujas un tadéjadi aizskar minéto tiesibu
ipasnieku autortiesibas un blakustiesibas.

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) tomér norada, ka Tiesas judikattra nelauj ar
parliecibu atbildét uz jautdjumu, vai platforma kopigosanai tie$saisté TPB veic ari darbu izzinosanu
sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, konkréti:

— izveidojot un uzturot sistému, kura interneta lietotaji savstarpéji saslédzas, lai varétu mainities ar
savos datoros esosajiem darbiem, tos sadalot segmentos;

— parvaldot timeklvietni, kura lietotaji $im noltikam var augSupieladét gazmas datnes, kas nostta uz
$o darbu segmentiem, un

— indekséjot, ka arl sistematizéjot timeklvietné tiessaisté ievietotas gazmas datnes, lai tam piesaistito
darbu segmenti varétu tikt samekléti un lietotaji Sos darbus (ka vienotu veselumu) varétu
lejupieladét savos datoros.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai timeklvietnes parvalditajs ir veicis izzino$anu sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné, ja $aja timeklvietné pasa nav ar autortiesibam aizsargatu darbu, bet ta piedava [..] sistému,
kura tas lietotajiem tiek indekséta un sistematizéta aizsargatu darbu, kas saglabati lietotaju datoros,
metainformacija, ar kuras palidzibu lietotaji var atrast Sos aizsargatos darbus, ka arl tos
augsupieladét un lejupieladét minétajos datoros?
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2) Ja uz pirmo jautajumu atbildams noliedzosi:

vai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts un Direktivas 2004/48 11. pants var buat pamats, lai
starpniekam dotu rikojumu $o tiesibu normu izpratné, ja $is starpnieks atvieglo tresajam personam
tiesibu parkapumu izdariSanu pirmaja jautajuma aprakstita veida?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai jédziens “izzinoSana [sabiedribai]”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta
aplukotie tas aptver situaciju, kura interneta tiek nodota riciba un parvaldita kopigosanas platforma,
kas, izmantojot ar aizsargatiem darbiem saistito metadatu indeksaciju un nodrosinot
meklétajprogrammu, lauj $is platformas lietotajiem Sos darbus sameklét un kopigot vienadranga
(peer-to-peer) tikla.

No Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai autoriem
batu ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu sabiedribai, izmantojot vadus vai
neizmantojot tos, taja skaita savu darbu padariSanu pieejamu ta, lai sabiedribas locekli tiem varétu
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

Tadéjadi atbilstosi $ai tiesibu normai autoriem ir preventiva rakstura tiesibas, kas tiem lauj iejaukties
starp iespéjamiem vinu darbu izmantotijiem un izzino$anu sabiedribai, ko $ie izmantotaji varétu bat
ieceréjusi veikt, lai to aizliegtu (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Ta ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta nav precizéts jédziens “izzinosana [sabiedribai]”, ta nozime
un tvérums ir nosakami, nemot véra §is direktivas mérkus un nemot véra kontekstu, kada ieklaujas
interpretéjama tiesibu norma (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2001/29 preambulas 9. un 10. apsvéruma izriet, ka tas galvenais
mérkis ir ieviest augstu autoru aizsardzibas limeni, kas tiem lautu sanemt atbilstigu atlidzibu par to
darbu izmanto$anu, tostarp izzino$anas sabiedribai gadijuma. Lidz ar to jédziens “izzino$ana
[sabiedribai]”, ka turklat tas ir skaidri noteikts $is direktivas preambulas 23. apsvéruma, ir jasaprot
plasa nozimé (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 27. punkts
un taja minéta judikatara).

Tiesa attieciba uz jédzienu “izzino$ana [sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir
arl uzsverusi, ka tas ietver individualizétu vértéjumu (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, 28. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka izzino$anas sabiedribai jédziens apvieno divus
kumulativus elementus, proti, darba “izzinosanu” un ta izzinosanu “sabiedribai” (spriedums, 2017. gada
26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai lietotajs veic “izzinosanu sabiedribai” [publiskosanu] Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné, ir janem véra vairaki papildu kritériji, kas nav autonomi, bet ir savstarpéji saistiti.
Lidz ar to tie ir japieméro gan individuali, gan savstarpéja mijiedarbiba, apzinoties, ka tie dazadas
konkrétas situacijas var pastavét ar loti mainigu intensitati (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 30. punkts un taja minéta judikatara).
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Starp Siem kritérijlem Tiesa vispirms ir uzsvérusi lietotdja gan butisko lomu, gan iejauksanas
apzinatibu. Proti, Sis lietotajs veic izzinosanu, kad, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, iejaucas, lai
saviem klientiem dotu piekluvi aizsargatam darbam, ipasi tad, kad bez $adas iejauksanas ta klienti
principa nevarétu izmantot izplatito darbu ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ta ir precizéjusi, ka jédziens “sabiedriba” nozimé nenoteiktu adresatu skaitu un turklat paredz
diezgan lielu personu skaitu (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa ir arl atgadinajusi, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai, lai aizsargats darbs varétu tikt kvalificéts
par “izzinotu sabiedribai”, tas ir jaizzino ipasa tehniska veida, kas atSkiras no lidz tam izmantotajiem
veidiem, vai, ja ta nav, “jaunai sabiedribai’, citiem vardiem sakot, sabiedribai, kuru autortiesibu
ipasnieks vél nav némis veéra, atlaujot sakotnéji izzinot savu darbu sabiedribai (spriedums, 2017. gada
26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Visbeidzot Tiesa ir vairakkartigi wuzsvérusi, ka nozime ir arl tam, ka izzinoSana
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné tiek veikta pelnas gasanas nolaka (spriedums,
2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Jautajuma, pirmkart, par to, vai tada platformas kopigos$anai tie§saisté nodosana riciba un parvaldiba,
par kadu ir pamatlieta, ir “izzino$ana” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ir janorada, ka
tas izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 23. apsvéruma, ka 3. panta 1. punktd paredzétas autora
tiesibas uz izzinoSsanu sabiedribai attiecas uz darba visa veida raidisanu vai atkartotu raidiSanu
sabiedribai, kura nav klat vieta, kura notikusi sakotnéja izzino$ana, izmantojot vai neizmantojot vadus,
taja skaita raidisanu étera.

Otrkart, ka turklat tas izriet no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta — lai batu notikusi “izzinosana”,
pietiek ar to, ka darbs ir nodots sabiedribas riciba tadéjadi, ka $is sabiedribas locekli tiem var pieklat no
pasu izvéletas vietas pasu izveléta laika, un izskiro$ais nav tas, vai vini $o iespéju izmanto ($aja zina
skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, timeklvietné ievietojot saites, kuram uzklikskinot lietotaji pieklast
aizsargatam darbam, kas bez pieejas tiesibu ierobezojuma ir publicéts kada cita timeklvietné, Siem
pirmas timeklvietnes lietotajiem tiek nodrosinata tiesa piekluve minétajiem darbiem (spriedums,
2014. gada 13. februaris, Svemsson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 18. punkts; $aja zina skat. arl
rikojumu, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, 15. punkts, un
spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 43. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka ta tas ir, ari tirgojot multivides atskanotaju, kura ir ieprieks instalétas
interneta pieejamas pievienojumprogrammas, kas ietver hipersaites uz sabiedribai brivi pieejamam
timekl]vietném, kuras ar autortiesibam aizsargati darbi ir padariti pieejami bez $o tiesibu Ipasnieku
atlaujas ($aja zipa skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
38. un 53. punkts).

Tadéjadi no $§is judikataras var tikt secinats, ka, principa, ikviena darbiba, ar kuru lietotajs, pilniba
apzinadamies situaciju, saviem klientiem nodrosina piekluvi aizsargatiem darbiem, var but “izzinosana”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Saja gadijuma vispirms — ka secinajumu 45. punkta bitiba norada generaladvokats — jakonstaté, ka nav
strida par to, ka ar autortiesibam aizsargatie darbi tiek ar platformas kopigosanai tiessaisté TPB
starpniecibu nodoti $is platformas lietotaju riciba tadéjadi, ka sie lietotaji var tiem pieklat no pasu
izvélétas vietas pasu izveleta laika.

6 ECLILEU:C:2017:456



36

37

38

39

40

41

42

43

2017. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C 610/15
STICHTING BREIN

Turklat, lai arl darbus, kas $adi ir nodoti platformas kopigosanai tiessaisté TPB lietotaju riciba, $aja
platforma patiesam — ka uzsver iesniedzéjtiesa — ir augSupieladéjusi nevis §is platformas parvalditaji,
bet gan lietotaji. Nododot riciba un parvaldot tadu platformu kopigosanai tieSsaisté ka pamatlieta
aplakota, $ie parvalditaji tik un ta veic darbibas, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, lai nodrosinatu
piekluvi alzsargatlem darbiem, indekséjot un sistematizéjot minétaja platforma gazmas datnes, kas lauj
tas hetota)lem $os darbus sameklét un kopigot Vlenadranga (peer-to-peer) tikla. Saja zina — ka
secindjumu 50. punkta batiba norada generaladvokats —, ja minétie parvalditaji nebitu nodevusi riciba
un parvaldijusi $adu platformu, minétos darbus lietotéji nevarétu kopigot vai to kopigosana interneta
butu vismaz sarezgitaka.

Tapéc ir jauzskata, ka, nododot riciba un parvaldot platformu kopigos$anai tiessaisté TPB, tas
parvalditaji nodrosina saviem lietotajiem piekluvi attiecigajiem darbiem. Tatad ir uzskatams, ka tiem ir
butiska loma attiecigo darbu nodo$ana riciba.

Visbeidzot, nav uzskatams, ka platformas kopigosanai tieSsaisté TPB parvalditaji veic “tikai” tadu
materialo iespéju “nodrosinasanu”, kas dod iespéju veikt vai veic izzino$anu, Direktivas 2001/29
preambulas 27. apsvéruma izpratné. Proti, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $i platforma veic
gazmas datnu indeksésanu tadéjadi, ka darbus, uz kuriem $is gazmas datnes nostta, Sie kopigoSanas
platformas lietotaji var viegli sameklét un lejupieladét. Turklat no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem
izriet, ka platforma kopigo$anai tie$saisté TPB piedava ne tikai meklétajprogrammu, bet arl indeksu,
kura darbi tiek iedaliti dazadas kategorijas atkariba no to iedabas, zanra vai popularitates, un darba
klasificésanu pienacigaja kategorija parbauda sis platformas parvalditaji. Turklat Sie parvalditaji veic
novecojusu vai kladainu gazmas datnu dzéSanu un aktivi filtré noteiktus saturus.

levérojot Sos apsvérumus, tadas platformas kopigosanai tieSsaisté ka pamatlieta aplikota nodosana
riciba un parvaldisana ir jauzskata par izzinosanu Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Otram  kartam, lai varétu konstatét atbilstibu jédzienam  “izzino$ana  [sabiedribai]”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, aizsargatajiem darbiem ir jabat arl faktiski izzinotiem
sabiedribai (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, pirmkart, ka jédziens “sabiedriba” ietver kadu minimalo robezvértibu, kas
no i jédziena izslédz vairaku attiecigo personu skaitu, kur$ ir parak mazs vai pat niecigs. Otrkart, ir
janem véra kumulativas sekas, kas rodas, padarot darbus pieejamus potencialajiem sanéméjiem.
Tadéjadi ir jazina ne tikai tas, cik personam vienlaicigi ir piekluve vienam un tam pasam darbam, bet
arl tas, cik no vinam ir seciga piekluve tam ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka liels skaits Ziggo un XS4ALL abonentu ir
lejupieladéjusi multivides datnes ar platformas kopigo$anai tie$saisté TPB starpniecibu. No Tiesai
sniegtajiem apsvérumiem izriet aridzan, ka $o platformu izmantojot ievérojams personu skaits, jo 7PB
parvaldlta)l sava platforma kop1gosana1 tieSsaisté ir konstate)u51 vairakus desmitus miljonu “lidzinieku”.
Saja zina pamatlieta aplikota izzino$ana attiecas vismaz uz visiem $is platformas lietotajiem. Sie
lietotaji var jebkura bridi un v1enla1c1g1 pieklat aizsargatajiem darbiem, kas tiek kopigoti ar minétas
platformas starpniecibu. Tadéjadi §1 izzino$ana ir paredzéta nenoteiktam potencialo adresatu skaitam
un aptver lielu skaitu personu (Saja zina skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka ar tadu izzino$anu ka pamatlieta aplukota aizsargatie darbi faktiski tiek
izzinoti “sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.
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Turklat jautajuma par to, vai Sie darbi ir tikusi izzinoti “jaunai” sabiedribai $a sprieduma 28. punkta
minétas judikataras izpratné, ir janorada, ka Tiesa 2014. gada 13. februara sprieduma Svensson u.c.
(C-466/12, EU:C:2014:76, 24. un 31. punkts), ka arl 2014. gada 21. oktobra rikojuma BestWater
International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 14. punkts) ir nospriedusi, ka sada sabiedriba ir sabiedriba,
kuru autortiesibu ipasnieki nav némusi véra, atlaujot sakotnéjo izzinosanu.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, pirmkart, ka platformas kopigo$anai
tieSsaisté TPB parvalditaji bija informéti, ka §1 platforma — kuru tie nodod lietotaju riciba un kuru tie
parvalda — nodrosina piekluvi publicétajiem darbiem bez tiesibu ipasnieku atlaujas un, otrkart, ka Sie
pasi parvalditaji saja platforma pieejamajos emuaros un forumos skaidri pauz savu meérki nodot
aizsargatu darbus lietotaju riciba un $o lietotajus mudina izgatavot So darbu kopijas. Katra zina no
iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka platformas kopigosanai tie$saisté TPB parvalditajiem nevaréja
nebat zinams, ka §i platforma nodrosina piekluvi darbiem, kas publicéti bez tiesibu ipasnieku atlaujas,
ievérojot iesniedzéjtiesas ipasi uzsvérto apstakli, ka Joti liela dala platformas kopigosanai tiessaisté TPB
eso$o gazmas datnu nosita uz darbiem, kas publicéti bez tiesibu ipasnieku atlaujas. Sajos apstaklos
jauzskata, ka ta ir izzinoSana “jaunai sabiedribai” ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 50. punkts).

Turklat nav apstridams, ka tadas platformas kopigosanai tiessaisté ka pamatlieta aplikota nodosana
riciba un parvaldisana tiek veikta pelnas gtsanas noluka, jo Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir redzams,
ka $1 platforma gast ievérojamus ienakumus no reklamas.

Tadéjadi ir jauzskata, ka tadas platformas kopigosanai tieSsaisté ka pamatlieta aplukota nodosana riciba
un parvaldi$ana ir “izzinosana [sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka jédziens “izzinosana
[sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos
ka pamatlieta aplukotie tas aptver situaciju, kura interneta tiek nodota riciba un parvaldita kopigosanas
platforma, kas, izmantojot ar aizsargatiem darbiem saistito metadatu indeksaciju un nodrosinot
meklétajprogrammu, lauj $is platformas lietotajiem Sos darbus sameklét un kopigot vienadranga
(peer-to-peer) tikla.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Jédziens “izzinosana [sabiedribai]” Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba 3. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta
aplukotie tas aptver situaciju, kura interneta tiek nodota riciba un parvaldita kopigosanas
platforma, kas, izmantojot ar aizsargatiem darbiem saistito metadatu indeksaciju un nodrosinot
meklétajprogrammu, lauj sis platformas lietotajiem Sos darbus sameklét un kopigot vienadranga
(peer-to-peer) tikla.
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[Paraksti]
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