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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2017. gada 11. oktobri*

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Grafiska precu zime, kas
ietver vardiskus elementus “CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ” — Eiropas Savienibas
vardiskas un grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “Cactus”, ipasnieka iebildumi —
Nicas klasifikacija — 28. pants — 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkts — Precu zimes faktiska
izmantosana saisinata forma
Lieta C-501/15 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2015. gada
22. septembri iesniedza

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav A. Folliard-Monguiral, parstavis,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Cactus SA, Bertranza [Bertrange] (Luksemburga), ko parstav K. Manhaeve, advokats,
prasitaja pirmaja instance,
Isabel Del Rio Rodriguez, ar dzivesvietu Malaga (Spanija),
procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 29. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 17. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Sava apelacijas sudziba Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 15. julija spriedumu Cactus/ITSB — Del Rio Rodriguez
(“CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ”) (T-24/13, nav publicéts, turpmak teksta -
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2015:494), ar kuru ta daléji atcéla EUIPO Apelacijas otras padomes
2012. gada 19. oktobra lémumu lieta R 2005/2011-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Cactus SA
un Isabel Del Rio Rodriguez k-dzi (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV
2009, L 78, 1. Ipp.), kas stajusies spéka 2009. gada 13. aprili, tika atcelta un aizstata Padomes 1993. gada
20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Regulas Nr. 207/2009 15. panta “[Eiropas Savienibas] precu zimju izmanto$ana” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja piecos gados péc [Eiropas Savienibas] precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o prec¢u zimi
[Savieniba] patiesi [faktiski] izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir
registréta, vai ja tas izmantos$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz [Eiropas
Savienibas] precu zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmanto$anai nav
pamatotu iemeslu.

Pirmas dalas izpratné par izmanto$anu tiek uzskatita ari:

a) [Eiropas Savienibas] precu zimes izmanto$ana tada veida, kas atSkiras zinamos elementos, kuri
neizmaina precu zimes atskirigumu [atskirtspéju], no tas formas, kada ta tikusi registréta;

[.]”
Sis regulas 28. panta “Klasifikacija” ir noteikts:

“Preces un pakalpojumus, attieciba uz ko ir pieteiktas [Eiropas Savienibas] precu zimes, klasificé
saskana ar klasifikacijas sistému, kas noteikta [Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV 1995, L 303, 1. Ipp.)].”

Regulas Nr. 207/2009 42. panta “Iebildumu izskatisana” 2. punkta ir paredzéts:

“Péc pieteikuma iesniedzéja liguma agrakas [Eiropas Savienibas] precu zimes ipasnieks, kas iesniedzis
savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms [Eiropas Savienibas] precu zimes pieteikuma
publicésanas agraka [Eiropas Savienibas] prec¢u zime ir [Eiropas Savieniba] faktiski izmantota saistiba
ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko $1 persona uzskaita ka savu iebildumu
pamatojumu, vai arl norada pamatotus tas neizmanto$anas iemeslus ar nosacijumu, ka agraka [Eiropas
Savienibas] precu zime tobrid ir registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada apliecinajuma nav,
iebildumus noraida. Ja agraka [Eiropas Savienibas] precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu precu
vai pakalpojumu, uz ko ta ir registréta, iebildumu izskatiSanas nolakos uzskata, ka ta ir registréta tikai
attieciba uz $im precém vai pakalpojumiem.”
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Regulas Nr. 2868/95 2. noteikuma “Precu un pakalpojumu saraksts” ir paredzéts:

“l. Pre¢cu un pakalpojumu Kklasifikacijai izmanto parstradatu un grozitu kopéjo Kklasifikaciju, kas
noradita 1957. gada 15. janija Nicas Noliguma par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
zImju registracijai [Nicas Noliguma par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam] [(turpmak teksta — “Nicas noligums”)] 1. panta.

2. Precu un pakalpojumu sarakstu formulé ta, lai skaidri noraditu precu un pakalpojumu ipasibas un
lautu katru poziciju klasificét tikai viena Nicas klasifikacijas klasé.

3. Preces un pakalpojumus [principa] grupé saskana ar Nicas klasifikacijas klasém, katru grupu ievadot
ar $is klasifikacijas klases numuru, kurai attieciga precu vai pakalpojumu grupa pieder, un uzrada $is
klasifikacijas noteiktaja klasu kartiba.

4. Precu un pakalpojumu Kklasifikacija kalpo tikai administrativiem nolakiem. Tadé] preces un
pakalpojumus var neuzskatit [nevar uzskatit] par savstarpéji lidzigiem, pamatojoties uz faktu, ka
saskana ar Nicas klasifikaciju tie paradas viena klasé, un preces un pakalpojumus nevar uzskatit par
atSkirigiem, pamatojoties uz faktu, ka saskana ar Nicas klasifikaciju tie paradas dazadas klasés.”

Ar diviem pazinojumiem, viens no kuriem tika publicéts 2003. gada, bet otrs —2012. gada, EUIPO
priekssédétajs sniedza norades par Nicas noliguma paredzéto klasu nosaukumu izmantosanu.

EUIPO priekssédétaja 2003. gada 16. junija Pazinojuma Nr. 4/03 par klasu nosaukumu izmanto$anu
pre¢u un pakalpojumu sarakstos Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu un registracijas
mérkiem (turpmak teksta — “Pazinojums Nr. 4/03”) IV punkta pirmaja dala bija paredzéts:

“ v . . . . - - . -

34 precu klases un 11 pakalpojumu klases ietver visas preces un pakalpojumus, un tadél visu kadas
konkrétas klases nosaukuma visparigo apziméjumu izmantosana nozimeé ligumu attiecinat registraciju
uz visam precém vai pakalpojumiem, kas ietilpst $aja konkrétaja klasé.”

2012. gada 20. janija EUIPO priekssédétajs pienéma Pazinojumu Nr. 2/12, ar ko tika atcelts pazinojums
Nr. 4/03 un kas attiecas uz klasu nosaukumu izmanto$anu precu un pakalpojumu sarakstos Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu un registracijas mérkiem (turpmak teksta — “Pazinojums
Nr. 2/12”). Si pazinojuma V punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz [Eiropas Savienibas] precu zimém, kuras registrétas pirms §1 pazinojuma stasanas spéka
un kuras izmantoti visi konkrétas klases nosaukuma uzskaititie visparigie apziméjumi, [EUIPO]
uzskata, ka registracijas pieteikuma iesniedzéja nodoms, nemot véra pazinojuma Nr. 4/03 saturu, bija
aptvert visas preces vai pakalpojumus, kuri uzskaititi $is klases alfabétiskaja saraksta registracijas
pieteikuma iesnieg$anas bridi spéka esos$aja redakcija.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsudzéta sprieduma 1.—12. punkta un isuma var tikt atreferéta
sadi.
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2009. gada 13. augusta L Del Rio Rodriguez, pamatojoties uz Regulu Nr. 207/2009, iesniedza EUIPO
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz $adu grafisku apziméjumu:

CACTUS OF PEACE

CACTUS DE LA PAZ

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 31., 39. un 44. klasé Nicas
noliguma izpratné.

2010. gada 12. marta Cactus atbilstos$i Regulas Nr. 207/2009 41. pantam iesniedza iebildumus pret
pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam ar to aptvertajam precém un pakalpojumiem.

Iebildumi bija balstiti uz $adam agrakam precu zimém:

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “Cactus”, kas registréta 2002. gada 18. oktobri ar numuru
963694 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst 2., 3., 5.-9., 11., 16., 18., 20., 21,
23.-35., 39., 41. un 42. klasé Nicas noliguma izpratné, un

— Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kura registréta 2001. gada 6. aprili ar numuru 963595
attieciba uz tam pasam precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas agraka vardiska precu zime,

iznemot “partikas produktus, kas nav ietverti citas klasés; ziedus un augus, séklas; svaigus auglus un
darzenus”, kas ietilpst 31. klasé minéta noliguma izpratné, un kura ir attélota sadi:

) Cactus

Iebildumi bija balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Ar 2011. gada 2. augusta léemumu lebildumu nodala apmierinaja iebildumus attieciba uz “séklam,
augiem un ziediem”, kas ietilpst 31. klasé Nicas noliguma izpratné, un “darzniecibas, stadaudzétavu un
darzkopibas pakalpojumiem”, kas ietilpst 44. klasé minéta noliguma izpratné, uz kuriem attiecas agraka
vardiska precu zime.

Iebildumu nodala cita starpa uzskatija, ka pieradijumi, ko Cactus sniedza péc tam, kad I Del Rio
Rodriguez bija lagusi Cactus pieradit agrako precu zimju faktisku izmanto$anu, liecina par to, ka
agraka vardiska precu zime ir faktiski izmantota attieciba uz 31. klasé ietilpstosajam precém Nicas
noliguma izpratné, ka arl attieciba uz “augu un ziedu, séklu; svaigu auglu un darzenu
mazumtirdzniecibas” pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé minéta noliguma izpratné.

Tadéjadi attieciba uz $a sprieduma 16. punkta minétajam precém un pakalpojumiem pieteiktas precu
zimes registracija tika atteikta, tacu attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klasé Nicas noliguma

izpratné, registracijas pieteikums tika apmierinats.

2011. gada 28. septembri I. Del Rio Rodriguez iesniedza EUIPO apelacijas stdzibu par Iebildumu
nodalas lémumu.
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Ar apstridéto lémumu EUIPO Apelacijas otra padome apmierinaja apelacijas stidzibu un pilniba
noraidija iebildumus. Ta it ipasi secinaja, ka Iebildumu nodala ir kladijusies, uzskatot, ka Cactus ir
sniegusi pieradijumus par agrako precu zimju faktisku izmanto$anu attieciba uz “augu un ziedu, séklu;
svaigu auglu un darzenu mazumtirdzniecibas” pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé Nicas noliguma
izpratné.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 21. janvarl, Cactus céla
prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Lai pamatotu savu prasibu, Cactus butiba izvirzija tris pamatus attieciba uz, pirmkart, Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta parkapumu, otrkart, §is regulas 75. panta un 76. panta 1. punkta
parkapumu un, treskart, minétas regulas 76. panta 2. punkta parkapumu.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa apmierinaja divus pirmos prasibas pamatus un noraidija tre$o
prasibas pamatu. Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla apstridéto léemumu, ciktal ar to, pirmkart, bija
noraiditi iebildumi tadé], ka “augu un ziedu, séklu; svaigu auglu un darzenu mazumtirdzniecibas”
pakalpojumi, kas ietilpst 35. klasé Nicas noliguma izpratné, nebija aptverti ar agrakajam precu zimém,
un, otrkart, bija noraiditi iebildumi, kuri balstiti uz “ziediem un augiem; séklam”, kas ietilpst 31. klasé
minéta noliguma izpratné, bet paréja dala prasibu noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas stdziba EUIPO ladz Tiesu:

— pilniba apmierinat apelacijas sadzibu, atcelt parsadzéto spriedumu, un

— piespriest Cactus atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Cactus ladz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas stidzibu, un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu
Savas apelacijas studzibas pamatojumam EUIPO izvirza divus pamatus, kas saistiti attiecigi ar Regulas
Nr. 207/2009 28. panta, to aplikojot kopsakara ar Regulas Nr. 2868/95 2. noteikumu, parkapumu, ka

arl Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta, to aplikojot kopsakara ar $is pédéjas minétas regulas
15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punktu, parkapumu.

Par pirmo apelacijas sudzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar savu pirmo pamatu EUIPO parmet Visparéjai tiesai, ka ta, kladaini interpretéjot 2012. gada

19. janija spriedumu Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, turpmak teksta — “spriedums “
IP Translator””, EU:C:2012:361), ka ari 2005. gada 7. jalija spriedumu Praktiker Bau- und
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Heimwerkermdrkte (C-418/02, turpmak teksta — “spriedums “Praktiker Bau””, EU:C:2005:425), esot
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 28. pantu kopsakara ar Regulas Nr. 2868/95 2. noteikumu. Sis
kladainas interpretacijas dél Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 36. un 37. punkta esot secinajusi, ka
fakts, ka ir tikusi lietoti visi 35. klases nosaukuma uzskaititie visparigie apziméjumi Nicas noliguma
izpratné, nozimé, ka agrako prec¢u zimju aizsardziba attiecas uz visiem Saja klasé ietilpsto$ajiem
pakalpojumiem, tostarp produktu mazumtirdzniecibas pakalpojumiem.

EUIPO atgadina, ka ar Pazinojumu Nr. 4/03 sakotnéji bija lauts izmantot klasu nosaukumus veidojo$os
visparigos apziméjumus Nicas noliguma izpratné. Atbilstos§i minétajam pazinojumam visa konkrétas
klases nosaukuma izmanto$ana minéta noliguma izpratné nozimé lagumu attiecinat registraciju uz
visam precém vai pakalpojumiem, kas ietilpst $aja konkrétaja klasé, tostarp precém vai pakalpojumiem,
kas nav minéti alfabétiskaja saraksta. Tatad neviens no $iem apziméjumiem nebija uzskatams par parak
neskaidru vai nenoteiktu.

Tiesa esot noraidijusi $o pieeju sprieduma “IP Translator”. EUIPO ieskata no minéta sprieduma
57.—64. punkta izriet, ka konkrétas klases nosaukuma lietotie visparigie apziméjumi var attiekties tikai
uz precém vai pakalpojumiem, kas ieklauti $is klases alfabétiskaja saraksta, ja ir ievéroti divi kumulativi
nosacijumi, proti, ka dazadie formuléjumi, kas veido klases nosaukumu, ir pietiekami “skaidri un
precizi” un ka registracijas pieteikums atspogulo pieteikuma iesniedzéja nodomu aptvert visas preces
vai pakalpojumus, kuri uzskaititi minétaja alfabétiskaja saraksta.

Saistiba ar minéta sprieduma pasludinasanu Pazinojums Nr. 4/03 tika atcelts un aizstats ar Pazinojumu
Nr. 2/12, kura attieciba uz Eiropas Savienibas pre¢u zimém, kuras pieteiktas pirms 2012. gada
21. janija, klases nosaukumu veidojoso visparigo apziméjumu tvérums Nicas noliguma izpratné ir
ierobezots tadéjadi, ka tas attiecas uz visam precém vai pakalpojumiem, kas ieklauti konkrétas klases
alfabétiskaja saraksta, nevis uz visam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst $aja klasé.

Konkrétaja gadijjuma EUIPO neapstrid, ka mazumtirdzniecibas pakalpojumi ietilpst 35. klasé Nicas
noliguma izpratné. Tomeér nedz mazumtirdzniecibas pakalpojumi pasi par sevi, nedz “augu un ziedu,
séklu; svaigu auglu un darzenu mazumtirdzniecibas” pakalpojumi nebija ieklauti $is klases alfabétiskaja
saraksta. Lidz ar to EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa, secinot, ka agrakas precu zimes bija aizsargatas
attieciba uz mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, esot pielavusi kladu.

EUIPO piebilst, ka, secinot, ka 35. klase Nicas noliguma izpratné attiecas uz visu iespéjamo precu
mazumtirdzniecibas pakalpojumiem, Visparéja tiesa tapat esot pielavusi interpretacijas kladu saistiba
ar spriedumu “Praktiker Bau”, kura paredzéts, ka pieteikuma iesniedzéjam ir japrecizé tas preces vai
precu veidi, uz ko attiecas mazumtirdzniecibas pakalpojumi.

Tatad, parsudzéta sprieduma 38. punkta nospriezot, ka spriedums “Praktiker Bau” nav piemérojams
pirms minéta sprieduma pasludinasanas datuma registrétajam precu zimém, Visparéja tiesa neesot
némusi vera judikataras atpakalejoso spéku, kas varot tikt ierobezots tikai iznémuma karta. Tacu Tiesa
neesot ierobezojusi sprieduma “Praktiker Bau” iedarbibu. Tadéjadi Visparéja tiesa kluadaini neesot
piemérojusi minétaja sprieduma izklastito interpretaciju agrakajam prec¢u zimém.

Cactus apstrid visu $o argumentu pamatotibu.

Tiesas vertejums

EUIPO butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta, nospriezot, ka no spriedumiem “IP Translator” un
“Praktiker Bau” izrietosajai judikatirai nav atpakalejosa spéka, esot nepareizi interpretéjusi $os
spriedumus un ka ta esot nepamatoti secinajusi, ka 35. klases nosaukuma apziméjums Nicas noliguma
izpratné aptver visus pakalpojumus, kas ietilpst $aja klasé, tostarp visu precu mazumtirdzniecibas
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pakalpojumus. Proti, EUIPO uzskata, ka minétajai judikatarai ir atpakalejoss spéks un ka ta esot bijusi
japieméro agrakajam preCu zimém, neraugoties uz apstakli, ka $is precu zimes ir registrétas pirms
minéto spriedumu pasludinasanas.

Parsudzéta sprieduma 36.—-38. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot véra tiesiskas noteiktibas
principu, no spriedumiem “IP Translator” un “Praktiker Bau” izrieto$a judikatira nav japieméro
agrakajam precu zimém, jo tas ir registrétas pirms $o spriedumu pasludinasanas. Lidz ar to Visparéja
tiesa secindja, ka attieciba uz agrakajam precu zimém 35. klases nosaukuma apziméjums Nicas
noliguma izpratné aptver visus pakalpojumus, kas ietilpst $aja klasé, tostarp visu precu
mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

Pirmam kartam, runajot par sprieduma “IP Translator” tvérumu, ir jaatgadina, ka minéta sprieduma
61. punkta Tiesa nosprieda, ka, “lai ievérotu skaidribas un precizitates prasibas, precu zimes
registracijas pieteicéjam, kur§ izmanto visus Nicas klasifikacijas vienas konkrétas klases nosaukuma
visparigos apziméjumus, lai identificétu preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek lagta precu
zimes aizsardziba, ir japrecizé, vai ta registracijas pieteikuma ir paredzéts aptvert visas konkrétas klases
alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai pakalpojumus vai vienigi dazas no $im precém vai
pakalpojumiem. Ja registracijas pieteikums attiecas vienigi uz dazam $im precém vai pakalpojumiem,
pieteicéjam ir pienakums precizét, kuras no $aja klasé ietilpstosajam precém vai pakalpojumiem ir
paredzéts aptvert.

2017. gada 16. februara sprieduma Brandconcern/EUIPO un Scooters India (C-577/14 P, turpmak
teksta — “spriedums “Brandconcern””, EU:C:2017:122) 29. un 30. punkta Tiesa noradija, ka spriedums
“IP Translator” sniedz precizéjumus tikai par prasibam, kas attiecas uz jauniem Eiropas Savienibas
precu zimju registracijas pieteikumiem, un tatad neattiecas uz precu zimém, kas jau bijusas registrétas
$1 pédéja minéta sprieduma pasludinasanas datuma. Lidz ar to sprieduma “Brandconcern” 31. punkta
Tiesa secindja, ka nevar tikt uzskatits, ka Tiesa ar spriedumu “IP Translator” butu véléjusies apsaubit
Pazinojuma Nr. 4/03 izklastito praksi attieciba uz precu zimém, kas registrétas pirms $1 pédéja
sprieduma pasludinasanas.

Pazinojums Nr. 2/12 nevar likt apSaubit $o judikatiru un tadéjadi likt to prec¢u zimju aizsardzibas
apjomu, kas pirms sprieduma “IP Translator” pasludinasanas bija registrétas attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri apziméti ar kadas klases nosaukumu veidojosajiem visparigajiem apziméjumiem
Nicas noliguma izpratné, sasaurinat lidz vienigi tam precém vai pakalpojumiem, kas ieklauti sis klases
alfabétiskaja saraksta, un noliegt, ka $i aizsardziba atbilsto$i Pazinojumam Nr. 4/03 attiecas uz visam
$aja klase ietilpstosajam precém vai pakalpojumiem.

Proti, ka generaladvokats ir noradjjis savu secinagjumu 45. un 46. punkta, registrétu precu zimju
nodros$inatas aizsardzibas tvérums nevar tikt mainits, pamatojoties uz nesaistosu pazinojumu, kura
vienigais mérkis ir sniegt pieteikumu iesniedzéjiem skaidrojumus par EUIPO praksi.

Tiesas sédée Tiesa EUIPO iebilda, noradot, ka no sprieduma “Brandconcern” nevarot tikt izsecinats, ka
agrako precu zimju pieskirta aizsardziba varétu parsniegt konkrétas klases alfabétiskaja saraksta
ieklautas preces vai pakalpojumus. EUIPO noradija, ka minétaja sprieduma Tiesa apstiprinaja
Visparéjas tiesas noraditos motivus, saskana ar kuriem agrakas precu zimes registracija, kura ir atsauce
uz kadas klases nosaukumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar minéto registraciju ir paredzéts aizsargat $o
precu zimi tikai attieciba uz visam konkrétas klases alfabétiskaja saraksta noraditajam precém, bet ne
vairak, — atbilsto$i Pazinojuma Nr. 2/12 noteikumiem attieciba uz pirms sprieduma “IP Translator”
pasludinasanas registrétajam precu zimém.

Tomeér, ka generaladvokats ir teicis savu secindjumu 48.-50. punkta, $aja zina ir janorada, ka $ada
sprieduma “Brandconcern” interpretacija ir kladaina. Proti, minétais spriedums neattiecas uz atskiribu
starp precém vai pakalpojumiem, kas ieklauti kadas klases alfabétiskaja saraksta Nicas noliguma
izpratné, no vienas puses, un precu vai pakalpojumu, kas aptverti ar §is klases nosaukumu, kopumu,
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kas ir plasaks. Tur runa bija vienigi par to, lai noteiktu, vai batu janem véra konkrétas klases
nosaukuma burtiska nozime, vai ari — gluzi pretéji — buatu jauzskata, ka $ads nosaukums apzimé
preces, kas ieklautas $is klases alfabétiskaja saraksta. Lidz ar to spriedums “Brandconcern” nevar tikt
saprasts tadéjadi, ka atbilstosi tam tadas agrako precu zimju registracijas tvérums, kura izmantots klases
nosaukums, attiecas tikai uz precém vai pakalpojumiem, kas ieklauti $is klases alfabétiskaja saraksta.

No ieprieks izklastita izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti uzskatija, ka no sprieduma “IP Translator”
izrietosa judikatiira nav piemérojama agrakajam precu zimém.

Otram kartam, runajot par sprieduma “Praktiker Bau” tvérumu, ir svarigi atgadinat, ka minéta
sprieduma 39. un 50. punkta Tiesa nosprieda, ka, lai gan pre¢u mazumtirdznieciba ir pakalpojums, kas
ietilpst 35. klasé Nicas noliguma izpratné, pieteikuma iesniedzéjam precu zimes registracijas mérkiem
tomeér ir japrecizé preces vai precu veidi, uz kuriem attiecas mazumtirdznieciba.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 56. punkta, no sprieduma “Praktiker Bau” izrietosa
judikatara — lidzigi ka sprieduma “IP Translator” gadijuma — attiecas vienigi uz Eiropas Savienibas
precu zimju registracijas pieteikumiem un neskar to precu zimju aizsardzibas apjomu, kas jau bijusas
registrétas minéta sprieduma pasludinasanas datuma.

Sis risinajums, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 57. punkta, turklat atbilst tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.

Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka parsudzéta sprieduma 38. punkta ta secinaja, ka
Cactus nebija pienakuma precizét preces vai precu veidus, uz kuriem attiecas mazumtirdznieciba.

Tadeéjadi, aplukojot spriedumu “IP Translator”, ka Tiesa to ir interpretéjusi sprieduma “Brandconcern”,
un spriedumu “Praktiker Bau”, ir secinams, ka pirms $o spriedumu pasludinasanas registrétas precu
zimes — tadas ka 2002. gada 18. oktobri registréta Cactus vardiska precu zime un 2001. gada 6. aprili
registréta Cactus grafiska pre¢u zime — aizsardzibas tvérumu nevar ietekmét no Siem spriedumiem
izrietosa judikatura, jo tie attiecas vienigi uz jauniem Eiropas Savienibas precu zimju registracijas
pieteikumiem.

Visbeidzot, ciktal Regulas Nr. 207/2009 — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu (ES) Nr. 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. Ipp.), 28. panta
8. punkta ir paredzéts parejas noteikums, ar kuru to Eiropas Savienibas precu zimju ipasniekiem, kuru
registracijas pieteikumi iesniegti pirms 2012. gada 22. janija un kuras registrétas attieciba uz kadas
Nicas klasifikacijas klases pilnigu nosaukumu, ir atlauts lidz 2016. gada 24. septembrim pazinot, ka to
nodoms registracijas pieteikuma iesnieg$anas diena bija lagt aizsardzibu attieciba uz citam precém un
pakalpojumiem, kuri nav tie, kas izriet no $I nosaukuma burtiskas nozimes, bet ir ietverti $is klases
alfabétiskaja saraksta, pietiek noradit, ka $is noteikums nebija piemérojams apstridéta lémuma
pienemsanas datuma.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nospriezot, ka attieciba uz konkrétajam agrakajam precu zimém 35. klases nosaukuma
apziméjums Nicas noliguma izpratné aptver visus $aja klasé ieklautos pakalpojumus, tostarp precu
mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

Lidz ar to pirmais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro apeldcijas sidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro apelacijas stdzibas pamatu EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa, ciktal ta esot atzinusi, ka
vieniga agrakas precu zimes grafiska elementa, proti, stilizéta kaktusa, izmantoSana bez vardiska
elementa “Cactus” ir lidzvértiga izmantoSanai “tada veida, kas atSkiras zinamos elementos, kuri
neizmaina precu zimes atskirigumu [atskirtspéju], no tas formas, kada ta tikusi registréta”, sis pédéjas
minétas tiesibu normas izpratné, esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu, to
aplukojot kopsakara ar tas 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunktu.

EUIPO norada, ka minétaja atzinuma ir pielautas Cetras kladas tiesibu piemérosana.

Pirmo kladu tiesibu piemérosana Visparéja tiesa esot pielavusi, secinot, ka stilizétais kaktusa logotips ir
“batiba lidzvértigs” formai, kada kombinéta precu zime tikusi registréta. Proti, Visparéja tiesa neesot
parbaudijusi, vai vardiskajam elementam “Cactus”, kas nebija ieklauts agrakas grafiskas precu zimes
saisinataja versija, piemit raksturiga atskirtspéja attieciba uz “augiem un ziediem, séklam” vai tomér Sis
vardiskais elements, nemot véra ta izméru un ta poziciju registrétaja agrakas precu zimes forma, ir
uzskatams par nenozimigu, vai arl — gluzi pretéji — tas spéj piesaistit patérétaja uzmanibu un palikt
atmina ka apziméjums, kas pats par sevi identificé precu komercialo izcelsmi.

Otra apgalvota klada ir tada, ka Visparéja tiesa prec¢u zimju, kadas tas tika izmantotas un kadas tas tika
registrétas, lidzvértibu esot izsecinajusi vienigi no to vardisko un grafisko elementu semantiskas
lidzvértibas, neveicot visaptvero$u parbaudi par apziméjumu lidzvértibu, kam butu bijusi vajadziga
tadu vizualu un, iespéjams, fonétisku atskiribu analize, kuras var noskirt formu, kura agraka precu
zime ir tikusi registréta, no formas, kura $i precu zime ir tikusi izmantota.

Tresa Visparéjai tiesai parmesta klada ir tada, ka ta savu konstatéjumu par stilizéta kaktusa lidzvértibu
formai, kura kombinéta precu zime ir tikusi registréta, ir netiesi balstijusi uz iepriekséjam zinasanam,
kas varétu but patérétajiem par $o pédéjo minéto formu. Bez $im iepriekséjam zinasanam patérétajiem
neesot nekada iemesla pienemt, ka stilizétais kaktuss ir tadas kombinétas precu zimes elements, kura
otrais elements noteikti ir vards “Cactus”.

Visbeidzot, ceturta Visparéjas tiesas klida ir tada, ka ta neesot némusi véra, ka izmainas agrakas
kombinétas precu zimes atskirtspéja ir japarbauda no Eiropas patérétiju, nevis tikai Luksemburgas
patérétaju uztveres viedokla. Ja tiktu nemta véra Eiropas patérétaju uztvere, Visparéjai tiesai batu bijis
jasecina, ka butiskai dalai no konkrétas sabiedribas dalas stilizétais kaktuss nevar tikt pielidzinats
vardam “cactus” vai agrakajai kombinétajai precu zimei kopuma, jo lidzvértigiem vardiem oficialajas

Savienibas valodas, pieméram, “cacto”, “kaktus”, “kaktusas”, “kaktuzs”, “kaktog”, ir atskiriga rakstiba un
izruna.

Cactus galvenokart apgalvo, ka otrais apelacijas stidzibas pamats esot jaatzist par nepienemamu, jo
EUIPO isteniba ladzot Tiesu no jauna parbaudit faktiskos apstaklus, lai Visparéjas tiesas vértéjums

tiktu aizstats ar tas vértéjumu.

Pakartoti Cactus uzskata, ka EUIPO apgalvojumi neesot pamatoti.

Tiesas vertejums
Saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu

apelacijas stdziba var tikt iesniegta tikai par tiesibu jautajumiem. Tatad tikai Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka arl novértét pieradijumus. Tadéjadi So faktu
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un $o pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautdjums, kas pats par
sevi butu paklauts kontrolei Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2012. gada 12. jalijs, Smart
Technologies/ITSB, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par treSo kludas apgalvojumu, ar kuru EUIPO parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot konstatéjusi
apziméjumu lidzvértibu, balstoties uz apstakli, ka patérétajiem it ka batu iepriekséjas zinasanas par
apziméjumu forma, kada tas ir registréts, ir jauzsver, ka konstatéjumi attieciba uz konkrétas
sabiedribas dalas uzmanibu, uztveri vai attieksmi ir faktu vértéjumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 12. jalijs, Smart Technologies/ITSB, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz ceturto kludas apgalvojumu, ar ko EUIPO parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot izvértéjusi
iespéjamas izmainas agrakas grafiskas precu zimes atskirtspéja tikai saistiba ar to, ka to uztver
Luksemburgas patérétaji, nevis Eiropas patérétdji kopuma, ir janorada — to pasu iemeslu dé], kas
izklastiti $a sprieduma iepriekséja punkta —, ka kritizétie apsvérumi ir par faktiem un ka Tiesai par
tiem nav jalemj, iznemot faktu sagrozisanas gadijumus, uz kuriem konkrétaja lieta nav noradits.

Lidz ar to otrais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepienemams, ciktal tas attiecas uz
konkrétas sabiedribas dalas definiciju un to, ka $i konkréta sabiedribas dala uztver agrako grafisko
precu zimi.

Turpretim otrais apelacijas stdzibas pamats ir pienemams, ciktal saistiba ar pirmo un otro kladas
apgalvojumu tas attiecas uz kritérijiem, atbilstosi kuriem ir jaizvérté prec¢u zimes faktiska izmantosana
saisinata forma. Proti, pretéji tam, ko apgalvo Cactus, to kritériju noteiksana, kas jaizmanto, lai veiktu
visaptvero$u vértéjumu par apziméjumu lidzvértibu no to atsSkirtspéjas viedokla, ir tiesibu jautajums,
kas ietilpst Tiesas kompetence.

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka no minétas regulas 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta
formuléjuma tiesi izriet, ka precu zimes izmantosana tada forma, kas atskiras no tas, kada ta tikusi
registréta, ir jauzskata par izmanto$anu $1 panta pirmas dalas nozimé, ja precu zimes atskirtspéja tada
forma, kada ta ir tikusi registréta, nav mainita (spriedums, 2013. gada 18. julijs, Specsavers International
Healthcare u.c., C-252/12, EU:C:2013:497, 21. punkts).

Ir janorada, ka $is regulas 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta, taja nepieprasot striktu
atbilstibu starp komercdarbiba izmantoto formu un formu, kada prec¢u zime ir registréta, mérkis ir
atlaut $is registrétas precu zimes Ipasniekam, izmantojot apziméjumu komercdarbiba, veikt $aja
apziméjuma izmainas, kas, nemainot ta atskirtspéju, dod iespéju labak to pielagot attiecigo precu vai
pakalpojumu tirdzniecibas un veicinasanas vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
18. julijs, Specsavers International Healthcare u.c., C-252/12, EU:C:2013:497, 29. punkts).

No ta izriet, ka “faktiskas izmanto$anas” nosacijums $§is pasas regulas 15. panta 1. punkta otras dalas
a) apaks$punkta izpratné ir izpildits pat tad, ja ir izmantots tikai kombinétas precu zimes grafiskais
elements, ciktal minétas precu zimes, kada ta ir registréta, atskirtspéja nemainas.

Runajot par pirmo apgalvoto kladu, EUIPO nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta neesot parbaudijusi,
cik liela méra izlaistajai dalai, proti, vardiskajam elementam “Cactus”, bija atskirtspéja un cik nozimiga
ta bija apziméjuma kopéja uztveré, jo Visparéja tiesa ir pareizi salidzinajusi apziméjumu, kads tas ticis
izmantots saisinata forma, ar apziméjumu, kads tas ir registréts.

Parsudzéta sprieduma 61. punkta Visparéja tiesa ir izdarijusi konstatéjumu, kuru EUIPO $is apelacijas
sudzibas ietvaros nav apstridéjis, t.i., ka abi agrako grafisko precu zimi veidojosie elementi, proti,

stilizétais kaktuss un vardiskais elements “Cactus”, katrs sava veida atspogulo vienu un to pasu
semantisko saturu. No $1 konstatéjuma izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka vardiskais elements
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“Cactus” nevar tikt uzskatits par tadu, kam butu citada atskirtspéja neka stilizétajam kaktusam, un ka
apstaklis, ka sis vardiskais elements nav ieklauts agrakas grafiskas precu zimes saisinataja forma, nav
pietiekami nozimigs, So precu zimi uztverot kopuma, lai mainitu tas atskirtspéju.

Attieciba uz otro apgalvoto kladu, lidzigi ka to izdarijis generaladvokats savu secindjumu 81. punkta, ir
janorada, ka Visparéja tiesa pareizi veica visaptvero$u vértéjumu par lidzvértibu starp apziméjumu, kas
izmantots saisinata forma, t.i., stilizéto kaktusu atseviski, un apziméjumu, kas aizsargats ar agrako
grafisko precu zimi, proti, stilizéto kaktusu kopa ar vardisko elementu “Cactus”. Saja zina, pirmkart, ir
janorada, ka — pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, — Visparéja tiesa veica vizualo salidzinajumu, noradot, ka
stilizéta kaktusa attéls abos $ajos apziméjumos ir vienads. Otrkart, tieSais fonétiskais minéto
apziméjumu salidzindjums batu bijis lieks, jo Visparéja tiesa konstatéja, ka abiem agrakas grafiskas
precu zimes elementiem ir vienads semantiskais saturs. Lidz ar to ir jasecina, ka Visparéja tiesa,
neparkapjot Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punktu, varéja parsiudzéta
sprieduma 61. punkta aprobezoties ar parbaudi par attiecigo apziméjumu lidzvértibu no vizuala un
konceptuala viedokla.

Tadél otrais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots, ciktal tas attiecas uz kritérijiem,
atbilstosi kuriem ir jaizvérté konkréto apziméjumu lidzvértiba faktiskas izmantoSanas pieradisanas
mérkiem.

Tadéjadi otrais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $I reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveéligs. Ta ka Cactus ir prasijusi piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tam spriedums ir nelabvéligs, japiespriez EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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