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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 5. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis —
Direktiva 2006/112/EK — Atsevisku darbibu visparéjas interesés atbrivojumi no nodokla — 132. panta
1. punkta d) apakspunkts — Cilvéka organu, asinu un piena piegides — Piemérojamiba —
Cilveka asins plazma, kas ir apstradata un tiek izmantota rapnieciskiem mérkiem

Lieta C-412/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hessisches Finanzgericht
(Hesenes Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2015. gada 24. marta lémumu, kas Tiesa registréts
2015. gada 28. julija, tiesvediba

TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH

pret

Finanzamt Kassel II — Hofgeismar .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 28. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH varda — T. Dennisen un T. Otto,
Rechtsanwiilte, ka ari U. Prinz, Steuerberater,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, ka aril K. Petersen, parstaviji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Koés un M. Béra, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un B.-R. Killmann, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 2. janija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
132. panta 1. punkta d) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH
(turpmak teksta — “TMD”), sabiedribu, kas vada Vacija registrétu asinsdonoru centru, un Finanzamt
Kassel II — Hofgeismar (Kaselas Finan$u parvalde, Vacija, turpmak teksta — “Finans$u parvalde”),
Hofgaismara [Hofgeismar], par pienakumu maksat pievienotas vértibas nodokli (PVN) par zalu
razo$anai paredzétas plazmas piegazu darbibu, ko veic TMD.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 2. panta ir paredzéts:
“l1. PVN uzliek sadiem darijumiem:

[]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[..].”

Sis direktivas IX sadala, kuras nosaukums ir “Atbrivojumi”, it ipa$i ir ietverta 2. nodala par

“Atbrivojumiem konkrétam darbibam sabiedribas [visparéjas] interesés” un 4. nodala, kuras

nosaukums ir “Atbrivojumi darfjumiem Kopienas ieksiené”.

Saja minétas direktivas 2. nodala eso$a 132. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjjumus:

(]

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam ciesi saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri, vai arl citas pienacigi atzitas lidzigas

iestades;

c¢) mediciniskas aprapes snieg$anu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts;

d) cilvéka organu, asinu un piena piegades;

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehniki, darbojoties sava profesija, ka arl zobarstu un zobu tehniku
piegadatas zobu protézes;
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[..]”
Vacijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums, turpmak teksta - “UStG”), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 4. panta 17. punkta ir lasams:

“No nodokla ir atbrivoti sadi 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta minétie darTjumi:
[]
a) cilveka organu, asinu un piena piegades.”

UStG 15. panta ir reglamentétas tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu. Redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, tas ir formuléts $adi:

“1) Nodokla maksatajs var atskaitit sadas prieksnodokla summas:

1. saskapa ar likumu maksajamu nodokli par precu piegadém un citiem pakalpojumiem, ko ta
uznémumam ir sniedzis cits nodokla maksatajs. [..]

2) Netiek atskaitits priek$nodoklis, kas samaksats par precu piegadi, importu un iegadi Kopienas
ieksiené vai par pakalpojumu sniegsanu, kurus nodokla maksatajs izmanto sadu darfjumu veiksanai:

1.

no nodokla atbrivotiem darijumiem;

(]
3) Prieksnodokla neatskaitisanu saskana ar 2. punktu nepiemeéro, ja darijumi:

1. 2. punkta pirma teikuma 1. apak$§punkta minétajos gadijumos:
a) ir atbrivoti no nodokla saskana ar 4. panta 1.—7. punktu [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TMD vada asinsdonoru centru. Tas darbiba ir asins plazmas nemsana no donoriem kimijas inZenierijas
procesa un tas sajauksana ar antikoagulanta $kidumu, kas tostarp satur natrija citratu. So sajaukumu
péc tam apstrada centriftiga, lai no ta ekstrahétu atseviskus elementus. Sie elementi tiek savakti un
sasaldéta veida piegadati farmacijas nozares uznémumiem.

Savas darbibas ietvaros TMD piegadaja $ada veida plazmu X AG — Sveicé registrétai sabiedribai. Ta
sanéma piegadato plazmu no TMD un nogadija to savam dazadam citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis eso$am razotném zalu pagatavo$anai.

TMD uzskatija, ka uz plazmu, ko ta piegadaja zalu razotajiem, neattiecas atbrivojums no nodokla
saistiba ar cilvéka asinu piegadém. Tadél sava 2008. gada PVN deklaracija TMD ladza nodoklu
administracijai atskaitit samaksato PVN prieksnodokli par darijumiem saistiba ar tas veiktajam plazmas
piegadém.

ECLILEU:C:2016:738 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

2016. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-412/15
TMD

Savukart nodoklu administracija uzskatija, ka plazmas piegades, kas veiktas uz citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim, ir no PVN atbrivoti darjjumi, un tadéjadi atteicas atskaitit prieksnodokli.

Savas 2009. un 2010. gada deklaracijas, kuras nodoklu administracija pienéma, TMD prieksnodokli
neatskaitija.

2012. gada 7. decembri TMD luadza korigét PVN, kas noteikts par laikposmu no 2008. lidz
2010. gadam. Ta ladza atzit tiesibas atskaitit ar plazmas piegddém saistitos prieksnodoklus. Sava
laguma pamatojuma ta noradija, ka paslaik atskaititas prieksnodokla summas saistiba ar asins plazmas
piegadém Kopienas iek$iené nav darijumi, kas atbrivoti no nodokla saskana ar UStG 4. panta
17. punkta a) apakspunktu, jo jautajums - S§is sabiedribas izpratné — ir par “source” plazmas
[rGpniecibai paredzétas plazmas] piegadi farmacijas uznémumiem frakcionésanai, lai razotu zales.

Nodoklu administracija noraidija korigésanas lagumus ar 2013. gada 7. maija lémumu, par kuru TMD
céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Savas prasibas pamatojumam TMD apgalvo, ka zalu razos$anai paredzétas asins plazmas piegades nav
asinu piegades UStG 4. panta 17. punkta a) apak$punkta vai Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
d) apaks$punkta izpratné.

Sados apstaklos Hessisches Finanzgericht (Hesenes Finans$u tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka cilveka
asinu piegade ietver ari no cilvéka asinim iegutas asins plazmas piegadi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tas attiecas ari uz asins plazmu, kas paredzéta
nevis tiesi arstnieciskiem meérkiem, bet tikai zalu pagatavosanai [razo$anai]?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzo$a, vai plazmas klasificésana par “asinim” nozime ir tikai
paredzétajam mérkim vai tomeér ir janem veéra ari teorétiska asins plazmas izmanto$anas iespéja?”

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar 2016. gada 13. janija véstuli TMD ladza atkartoti sakt mutvardu procesu butiba tadél, ka
generaladvokata secindjumu 49. punkta ir pielauta objektiva klada.

Saja zina jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta nav paredzéta iespéja
lietas dalibniekiem iesniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem
(rikojums, 2000. gada 4. februaris, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, 2. punkts, un spriedums,
2012. gada 6. septembris, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 29. punkts).

Ka izriet no tas Reglamenta 83. panta, Tiesa, protams, jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu
faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Tomeér Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu
nolémumu $aja lieta.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata izdot rikojumu atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautjjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  butiba  vaica, vai
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka cilveka asinu
piegades, kas dalibvalstim ir jaatbrivo no nodokla atbilstosi $ai tiesibu normai, ietver ari tadas plazmas
piegades, kura iegata no cilvéka asinim un kura paredzéta nevis tiesi arstnieciskiem mérkiem, bet tikai
zalu razos$anai.

Atbilstosi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apak$punktam dalibvalstis atbrivo no nodokla
cilvéka organu, asinu un piena piegades.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $aja 132. panta ietvertie jédzieni ir
autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru meérkis ir novérst atSkiribas PVN sistémas piemeérosana
dazadas dalibvalstis (spriedums, 2015. gada 26. februaris, VDP Dental Laboratory u.c., C-144/13,
C-154/13 un C-160/13, EU:C:2015:116, 44. punkts).

Tac¢u Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apak$punkta minétais jédziens “cilveka asinis”
Direktiva 2006/112 nav definéts.

Sados apstaklos 1 jédziena nozime un piemérojamiba ir janosaka saskana ar ierasto nozimi ikdienas
valoda, vienlaikus nemot véra kontekstu, kada minétais jédziens tiek lietots, un meérkus, kadi izvirziti
tiesiskaja reguléjuma, kura tas ietilpst (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz ierasto nozimi ir janorada, ka jédziens “cilvéka asinis” norada uz cilveka kermena
sastavdalu, kuru veido vairaki komponenti, kas nav autonomi, kam ir papildinoss raksturs un kuru
kopdarbiba lauj apgadat visus organus un audus.

Viens no $iem papildino$ajiem komponentiem ir plazma, proti, $kidrums, ar kura palidzibu citi cilvéka
asinu komponenti tiek nogadati pa cilvéka kermeni.

Vispirms attieciba uz visparigo kontekstu ir jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 3. panta 2. punkta c) apak$punktam ir aizliegts pasu cilvéka kermeni un ta dalas padarit par
pelnas avotu.

Tapat attieciba uz visu Direktivas 2006/112 132. panta normu meérki ir jaatgadina, ka $aja panta ir
paredzéts atbrivot no PVN atseviskas visparigas darbibas, lai atvieglotu piekluvi atseviskiem
pakalpojumiem, ka ari atsevisku precu piegadi, novérsot papildu izmaksas, kas rastos, ja tiem tiktu
piemérots PVN ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, VDP Dental Laboratory u.c.,
C-144/13, C-154/13 un C-160/13, EU:C:2015:116, 43. un 45. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Visbeidzot, attieciba uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apak$punktu ir janorada, ka §i
tiesibu norma, tapat ka minéta punkta b), c) un e) apak$punkts, attiecas uz darijjumiem, kas ir tiesi
saistiti ar veselibas aprapi un kam ir arstniecisks meérkis.

Tatad cilvéka asinu atbrivojums no nodokla, kas paredzéts Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
d) apakspunkts, ir jasaprot tadéjadi, ka ta meérkis ir nodrosinat, lai tadu produktu piegade, kuri veicina
veselibas aprapi un kuriem ir arstniecisks mérkis, neklatu nepieejama So produktu pieaugoso izmaksu
del gadijuma, ja to piegadei tiktu piemérots PVN (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
26. februaris, VDP Dental Laboratory u.c., C-144/13, C-154/13 un C-160/13, EU:C:2015:116,
46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Nemot veéra ieprieks izklastito, uz cilvéka asinu piegadi, tostarp asins plazmas, kas ir asinu sastava,
piegadi, ir jaattiecas atbrivojumam, kas paredzéts Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
d) apakspunkta, ja 1 piegade ties$i sekmé darbibas visparéjas interesés, proti, ja piegadata plazma tiek
tie$i izmantota veselibas aprapé vai arstnieciskiem mérkiem.

Nemot to véra, vispirms ir jaatgadina, ka vardi, kas izmantoti lai apzimétu
Direktivas 2006/112 132. panta minétos atbrivojumus, ir interpretéjami Sauri, jo tie ir atkapes no
visparéja principa, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru pakalpojumu, ko par atlidzibu sniedzis
nodokla maksatajs ($aja zina it ipasi skat. spriedumus, 2011. gada 28. jalijs, Nordea Pankki Suomi,
C-350/10, EU:C:2011:532, 23. punkts, ka arl 2015. gada 22. oktobris, Hedgvist, C-264/14,
EU:C:2015:718, 34. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka savukart Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakS§punkta minétais atbrivojums
nevar attiekties uz ta saukto “rapniecisko” plazmu, proti, plazmu, kuras piegade tiesi neveicina darbibas
visparéjas intereseés, jo ta ir paredzéta izmantosanai rapnieciska razosana, it ipasi zalu razosana.

Tadeéjadi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apaks$punkta noteiktais atbrivojums attiecas tikai
uz tadu plazmu, kas faktiski ir paredzéta tieSiem arstnieciskiem mérkiem.

Ta ka §1 atbrivojuma pieméro$anai ir izvirzits nosacijjums, ka plazmai ir jabat saistitai ar zinama veida
darbibu visparéjas interesés, tad apstaklis, ka plazmai, kas paredzéta izmantoSanai rapnieciska
razo$ana, teorétiski varétu but tiess arstniecisks meérkis, — pienemot, ka tas biatu pieradits —, nevar
nozimét, ka uz to butu jaattiecina atbrivojuma sistéma, kas paredzéta, lai ierobezotu tikai tadas plazmas
izmaksas, kura paredzéta tieSiem arstnieciskiem mérkiem.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tada plazma, par kadu ir pamatlieta, ir paredzéta
nevis veselibas apriapes mérkiem, bet gan tikai farmaceitiskiem mérkiem.

Sados apstaklos uz $adu plazmu nevar attiekties Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
d) apakspunkta noteiktais atbrivojums.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdgjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka cilvéka asinu
piegades, kas dalibvalstim ir jaatbrivo no nodokla atbilstosi $ai tiesibu normai, neietver tadas plazmas
piegades, kura iegita no cilvéka asinim un kura paredzéta nevis tieSiem arstnieciskiem meérkiem, bet
tikai zalu razosanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 132. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka cilvéka asinu
piegades, kas dalibvalstim ir jaatbrivo no nodokla atbilstosi $Sai tiesibu normai, neietver tadas

plazmas piegades, kura iegiita no cilvéka asinim un kura paredzéta nevis tieSiem arstnieciskiem
meérkiem, bet tikai zalu raZosanai.

[Paraksti]
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