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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 15. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — Darba néméju tiesibas —
Vienlidziga attieksme — Socialas prieksrocibas — Finansials atbalsts augstakas izglitibas iegtisanai —
Nosacijums par izcelS$anos — Jédziens “bérns” — Laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas
bérns — Ieguldijums $i bérna uzturésana

Apvienotas lietas no C-401/15 lidz C-403/15

par trim lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour administrative
[Apelacijas instances administrativa tiesa] (Luksemburga) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2015. gada 22. julija un kas Tiesa registréti 2015. gada 24. julija, tiesvedibas

Noémie Depesme (C-401/15),

Said Kerrou (C-401/15),

Adrien Kauffmann (C-402/15),

Maxime Lefort (C-403/15)

pret

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasans [E. Jarasitinas],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. Depesme un S. Kerrou varda — P. Peuvrel, avocat,
— A. Kauffmann varda — S. Jacquet, avocat,

— M. Lefort varda — S. Coi, avocat,

— Luksemburgas valdibas varda — D. Holderer, parstave, kam palidz P. Kinsch, avocat,

* * Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. Kellerbauer, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 9. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvieto$anos
Savieniba (OV 2011, L 141, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti tris tiesvedibas starp, attiecigi, Noémie Depesme un Said Kerrou un Adrien
Kauffmann, ka arl Maxime Lefort, no vienas puses, un ministre de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche [augstakas izglitibas un zinatnes ministru] (Luksemburga; turpmak teksta — “ministrs”), no
otras puses, par pédéja minéta atteikumu 2013./2014. akadémiskaja gada pieskirt valsts finansialo
atbalstu augstakas izglitibas studijam N. Depesme, ka ari A. Kauffmann un M. Lefort.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos
Kopiena (OV 1968, L 257, 2. Ipp.) 7. panta bija noteikts:

“1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilsonis, cita dalibvalsti pilsonibas dél nedrikst piemérot citadus
darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi attieciba uz atalgojumu,
atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
némeéjiem.

[“]”
Regulas Nr. 1612/68 10. panta bija paredzéts:

“1. Ja darba némeéjs, kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, strada algotu darbu cita dalibvalsti, kopa ar vinu
drikst apmesties:

$a darba néméja laulatais un vinu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina apgadiba;

[.].”

Regulas Nr. 1612/68 10. pants ir atcelts ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu [.] Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi OV 2004, L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197,

34. lpp.).

2 ECLILEU:C:2016:955



debelivcje2016. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-401/15 LIDZ C-403/15
DEPESME U.C.

Direktivas 2004/38 preambulas 3. un 5. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Savienibas pilsonibai vajadzétu buat dalibvalstu piederigo pamatstatusam, viniem Istenojot savas
brivas parvietoSanas un uzturéSanas tiesibas. Tadél, lai vienkarSotu un nostiprinatu visu
Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas, ir jakodificé un japarskata
Kopienas tiesibu akti, kas atseviski attiecas uz darba néméjiem, pasnodarbinatam personam, ka
ari studentiem un citam ekonomiski neaktivam personam.

(]

(5) Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija batu japieskir ari
vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, ja $§is tiesibas iIsteno, ievérojot
objektivus brivibas un cienas nosacijumus. Saja direktiva “gimenes locekla” definicijai batu jaietver
arl registréts partneris [partneris registrétas partnerattiecibas], ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu
aktos registrétas partnerattiecibas tiek uzskatitas par lidzvértigam laulibai.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva:
[]
2) “gimenes loceklis” ir:
a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas
partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznéméjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem;

c) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apak$punkta definéta partnera tieSie pécnacéji
[lejupéjie radinieki] vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;

[.].”

Regula Nr. 1612/68 no 2011. gada 16. junija tika atcelta un aizstata ar Regulu Nr. 492/2011. Regulas
Nr. 492/2011 7. panta tika parnemts Regulas Nr. 1612/68 7. panta teksts.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivas 2014/54/ES par pasakumiem, ar ko
veicina darba némeéjiem pieskirto tiesibu istenosanu darba néméju parvietosanas brivibas joma (OV
2014, L 128, 8. Ipp.) preambulas 1. apsvéruma redakcija ir $ada:

“Darba néméju parvietosanas briviba ir Savienibas pilsonu pamatbriviba, kas ka viens no Savienibas
iekséja tirgus balstiem ir nostiprinata Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 45. panta. Tas
istenosana ir precizéta ar Savienibas tiesibu aktiem, kuru meérkis ir garantét Savienibas pilsoniem un
vinu gimenes locekliem pieskirto tiesibu pilnigu istenosanu. Vardi “vinu gimenes locekli” batu jasaprot
tada pasa nozimé ka termins, kas definéts [Direktivas 2004/38/EK] 2. panta 2. punkta un kas attiecas
arl uz parrobezu darba néméju gimenes locekliem.”
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Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir izklastiti noteikumi, kas palidz vienveidigak piemérot un istenot praksé tiesibas, kas
pieskirtas ar LESD 45. pantu un Regulas [Nr. 492/2011] 1. lidz 10. pantu. So direktivu pieméro
Savienibas pilsoniem, kas isteno minétas tiesibas, un vinu gimenes locekliem (“Savienibas darba néméji
un vinu gimenes locekli”).”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:

“l. So direktivu pieméro $adiem jautdjumiem, kas minéti Regulas [Nr. 492/2011] 1. lidz 10. pantj,
darba némeéju parvietosanas brivibas joma:

(]

¢) socialo un nodoklu prieksrocibu pieejamiba;

[..].

2. Sis direktivas darbibas joma atbilst Regulas [Nr. 492/2011] darbibas jomai.”

Luksemburgas tiesibas

Valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtisanai pamatlietas faktisko apstaklu norises laika
reguléja loi du 22 juin 2000 concernant laide financiére de I’Etat pour études supérieures [2000. gada
22. junija Likums par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegusanai] (Mémorial A 2000,
1106. lpp.), kas grozits ar 2013. gada 19. julija likumu (Mémorial A 2013, 3214. lpp.) (turpmak
teksta — “2000. gada 22. junija grozitais likums”).

Ar 2013. gada 19. jalija likumu, kas tika pienemts, lai nodrosinatu atbilstibu 2013. gada 20. junija
spriedumam Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), un ar ko 2000. gada 22. janija likuma izdaritie
grozijumi attiecas tikai uz 2013./2014. akadémisko gadu, pédéja minétaja likuma tika ieklauts 2.
bis pants.

2000. gada 22. junija grozita likuma 2.bis pants bija formuléts $adi:

“Students, kas nedzivo Luksemburgas Lielhercogisté, arl var sanemt finansialo atbalstu augstakas
izglitibas iegisanai ar nosacijumu, ka viens no vina vecakiem ir darba néméjs vai pasnodarbinata
persona un ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas [1992. gada 2. maija] Eiropas
Ekonomikas zonas liguma (OV 1992, L 1, 3. lpp.) dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas
valstspiederigais, kur§ studenta pieteikuma par finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegusanai
iesniegSanas diena ir nodarbinats vai veicis uznémeéjdarbibu Luksemburga nepartraukti vismaz piecus
gadus. Nodarbinatibai Luksemburga ir jaatbilst vismaz pusei no normala darba laika, kas piemérojams
uznémumos atbilstosi likumam vai spéka esosam darba kopligumam, ja tads ir. Pasnodarbinatai
personai ir jabut obligati un bez partraukuma apdros$inatai Luksemburgas Lielhercogisté atbilstosi
Code de la sécurité sociale [Socialas apdrosinasanas kodeksa] 1. panta 4) punktam pédéjos piecus
gadus pirms pieteikuma iesnieg$anas par finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegtiSanai.”

2000. gada 22. junija grozitais likums tika atcelts ar loi du 24 juillet 2014 concernant laide financiére

de UEtat pour études supérieures [2014. gada 24. jilija Likumu par valsts finansialo atbalstu augstikas
izglitibas iegtanai] (Mémorial A 2014, 2188. lpp.).
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Si pédéja mineéta likuma 3. panta ir paredzéts:

“Valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegi$anai var sanemt studenti un skoléni, kuri definéti
2. panta, turpmak apziméti ar terminu “studenti”, un kuri atbilst kadam no turpmak minétajiem
nosacijumiem:

(]

(5) attieciba uz studentiem, kas nedzivo Luksemburgas Lielhercogisté:

[]

b) ir tada darba néméja bérns, kas ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas
Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts, vai ari Sveices Konfederacijas pilsonis, kurs
studenta pieteikuma par finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegs$anai iesnieg$anas diena
ir bijis nodarbinats vai veicis uznéméjdarbibu Luksemburgas Lielhercogisté, ar nosacijumu,
ka $is darba néméjs turpina piedalities studenta uzturé$ana un ka studenta pieteikuma par
finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegiSanai iesniegSanas diena vins ir bijis nepartraukti
nodarbinats vai veicis uznéméjdarbibu Luksemburgas Lielhercogisté vismaz piecus gadus
septinus gadus ilga atsauces laikposma, kas tiek skaitits ar atpakalejosu spéku, sakot no
studenta pieteikuma par finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegisanai iesniegsanas dienas,
vai, iznémuma gadijjuma, ka persona, kas saglaba darba néméja statusu, ir atbildusi ieprieks
minétajam piecu gadu kritérijam septinu gadu laikposma bridi, kad ta partrauca but
nodarbinata vai veikt uznéméjdarbibu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pamatlietas attiecas uz nosacijumiem, saskana ar kuriem Luksemburgas valsts pieskir finansialu
atbalstu 2013./2014. akadémiskaja gada studentiem, kas nedzivo Luksemburga, augstakas izglitibas
ieg$anai, un kuri paredzéti 2000. gada 22. janija grozitaja likuma.

Saskana ar minéto likumu $o finansialo atbalstu studentiem, kas nedzivo Luksemburga, pieskir ar
nosacijumu, pirmkart, ka ta sanéméjs ir darba némeéja vai pasnodarbinatas personas, Luksemburgas
pilsona vai Savienibas pilsona bérns un, otrkart, ka sis darba néméjs pieteikuma iesniegSanas bridi
nepartraukti vismaz piecus gadus ir bijis nodarbinats vai ir Istenojis savu uznéméjdarbibu
Luksemburga.

Ir skaidrs, ka N. Depesme un A. Kauffmann, Francija dzivojosi Francijas valstspiederigie, ka arl
M. Lefort, Belgija dzivojoss Belgijas valstspiederigais, ir lagusi Luksemburgas iestadém par
2013./2014. akadémisko gadu valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegtisanai Francija — pirmaja
gadijuma — un Belgija — otraja gadijuma.

Attiecigi 2013. gada 26. septembra, 17. oktobra un 12. novembra véstulés ministrs atteicas apmierinat
$os pieteikumus ar pamatojumu, ka N. Depesme, ka ari A. Kauffimann un M. Lefort neatbilst
2000. gada 22. junija grozitaja likuma paredzétajiem nosacijumiem.

No trim iesniedzéjtiesas lémumiem izriet, ka katrs no attiecigajiem studentiem iesniedza atbalsta
pieteikumu, $aja zina noradot vienigi uz vinu patévu darba néméju statusu Luksemburga. Tadéjadi
ministrs uzskatija, ka N. Depesme, ka ari A. Kauffimann un M. Lefort nevar tikt uzskatiti par parrobezu
darba néméja “bérniem” atbilstosi 2000. gada 22. janija grozita likuma 2.bis panta paredzétajam
nosacijumam, jo vienigi vinu patévi ir nodarbinati Luksemburga.

ECLIEU:C:2016:955 5
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2013. gada 20. decembri N. Depesme céla prasibu tribunal administratif de Luxembourg
[Luksemburgas administrativaja tiesa] atcelt ministra lémumu par atteikumu attieciba uz vinu. Vinas
patévs S. Kerrou, atsaucoties uz savu algota darba némeéja statusu Luksemburga un apgalvojot, ka vins
N. Depesme uztur, brivpratigi iestajas vinas ierosinataja lieta.

2014. gada 29. janvari un 25. aprili M. Lefort un A. Kauffimann katrs $aja tiesa céla lidzigu prasibu
attieciba uz léemumiem par atteikumu, kuri uz tiem attiecas.

Ar 2015. gada 5. janvara spriedumiem tribunal administratif de Luxembourg atzina prasibas, ko céla
N. Depesme un S. Kerrou, ka arl A. Kauffimann un M. Lefort, par pienemamam, ta¢u nepamatotam.

N. Depesme, S. Kerrou, ka ari A. Kauffmann un M. Lefort $os spriedumus parsudzéja iesniedzéjtiesa.

N. Depesme un S. Kerrou it 1pasi apgalvo, ka S. Kerrou, kurs$ ir parrobezu darba néméjs Luksemburga
14 gadus, 2006. gada 24. maija noslédza laulibu ar N. Depesme mati un ka kop$ ta laika vini visi tris
veido vienu majsaimniecibu. S. Kerrou palidzot uzturét savas laulatas bérnu, tostarp attieciba uz $i
bérna augstakas izglitibas iegGSanu, un esot sanémis Luksemburgas gimenes pabalstus par savu
pameitu, pirms vina saka augstakas izglitibas studijas.

A. Kauffmann apgalvo, ka vina vecaki dzivo atseviski kop$ 2003. gada un ir skirusies 2005. gada
20. janija, kad para bérni tika nodoti mates atseviska aizgadiba. Vin$ norada, ka vina mate 2007. gada
10. marta noslédza laulibu ar P. Kiefer, kurs ir parrobezu darba néméjs Luksemburga, ar kuru kops ta

.....

izglitibu un sanémis Luksemburgas gimenes pabalstus par pédéjo minéto.

M. Lefort apgalvo, ka vina tévs esot miris, ka vina mate ir no jauna noslégusi laulibu ar Terwoigne k-gu,
kurs$ ir parrobezu darba néméjs Luksemburga vairak neka piecus gadus, un ka kop$ $o laulibu datuma
vin§ dzivo viena majsaimnieciba ar savu mati un savu patévu. Terwoigne k-gs piedalas majsaimniecibas
finansialo izdevumu seg$ana un atbalsta ar1 M. Lefort studijas augstakas izglitibas iegtisanai.

Luksemburgas valsts savukart prasa apstiprinat tribunal administratif 2015. gada 5. janvara spriedumus
un apgalvo, ka N. Depesme, ka arl A. Kauffmann un M. Lefort nav savu patévu bérni §1 jédziena
juridiskaja izpratne.

Cour administrative [Apelacijas instances administrativa tiesa] (Luksemburga) uzsver, ka nosacijums
par izcel$anos, kas paredzéts 2000. gada 22. janija grozita likuma 2.bis panta, ir ieviests, lai ievérotu
2013. gada 20. janija spriedumu Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411).

Iesniedzéjtiesas skatljuma, tris lietu, ko ta izskata, risindjums ir atkarigs no parrobezu darba néméja
“bérna” jédziena 2000. gada 22. janija grozita likuma 2.bis panta izpratné, nemot véra $o spriedumu
un ievérojot Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta paredzéto nediskriminacijas principu. Tadéjadi ta
norada, ka “[$aja sprieduma] izvirzitais attiecigais kritérijs ir patiesais piesaistes limenis starp studentu
nerezidentu, kas Luksemburgas Lielhercogisté ir pieteicis finansialo atbalstu augstakas izglitibas
iegiidanai, un sabiedribu un darba tirgu Luksemburga”. Gadijuma, ja $i piesaiste nenak tie$i no
studenta, jo vin$ nav rezidents, bet attieciga parrobezu darba néméja, ta uzdod jautjjumu par to, vai
nostaja ir stingri juridiska vai drizak ekonomiska, atsaucoties uz izcel$anas saitém starp studentu, kas
velas sanemt valsts finansialo atbalstu studijam augstakas izglitibas iegtianai, un parrobezu darba
néméju. Ta uzskata, ka a priori ir iedomajamas abas nostajas. Gadijuma, ja jédziens “bérns” 2000. gada
22. junija grozita likuma izpratné ir saistits ar apgadiba esosa bérna jédzienu, tad rodoties jautajums par
to, cik, iespéjams, liela nozime ir tam, ka parrobezu darba néméjs nem sava apgadiba studentu. Cour
administrative precizé, ka §is jautajums attiecas pakapes, kada studentu nem apgadiba parrobezu darba
némséjs, no vienas puses, un viens vai abi vina vecaki, no otras puses, salidzinajumu. Visbeidzot, ta jauta
par parrobezu darba némeéja sai$u ar vienu no studenta vecakiem stiprumu.
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Sados apstiaklos Cour administrative noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu, kura redakcija lietas no C-401/15 lidz C-403/15 ir identiska, iznemot vienu piebildi lieta
C-403/15, kas ir noradita kvadratiekavas:

“Vai, lai praktiski izpilditu diskriminacijas aizlieguma prasibas saskana ar [Regulas Nr. 492/2011]
7. panta 2. punktu kopa ar LESD 45. panta 2. punktu [lieta C-403/15: “ievérojot ari [Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas] 33. panta 1. punktu, vajadzibas gadijuma skatitu kopa ar tas
7. pantu”], nemot véra patieso piesaistes limeni starp studentu nerezidentu, kas ir pieteikuma par
finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtiSanai iesniedzéjs, un sabiedribu un darba tirgu
Luksemburga - dalibvalsti, kura parrobezu darba néméjs ir bijis nodarbinats vai ir veicis
uznéméjdarbibu atbilstosi [2000. gada 22. janija grozita likuma] 2.bis pantam, ka tiesas sekas Tiesas
2013. gada 20. janija spriedumam [Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411],

— nosacijjums, ka minétajam studentam ir jabut minéta parrobezu darba néméja “bérnam”, ir
kvalificéjams ka vienlidzigs nosacljumam, ka vinam ir jabat ta “lejupéjam radiniekam taisna linija
un pirmaja radniecibas pakapé, kura izcel$anas attieciba uz raditaju ir juridiski pieradita”, liekot
uzsvaru uz pieraditu izcel$anas saikni starp studentu un parrobezu darba néméju, ar ko paredzéts
pamatot ieprieks minéto piesaisti, vai

— ir jaliek uzsvars uz faktu, ka parrobezu darba némeéjs “turpina nodrosinat studenta uzturu”, pat ja
nav juridiskas izcel$anas saiknes, kas vinu saistitu ar studentu, tostarp ieziméjot pietiekamu
kopdzives saikni, kas vinu savieno ar vienu no studenta vecakiem, attieciba uz kuru izcel$anas
saikne ir juridiski pieradita?

Saja otraja skatijuma, vai parrobezu darba némeéja ieguldijumam, kas teorétiski nav obligats, gadijuma,
ja tas nav vienigais, bet notiek vienlaicigi ar ieguldijumu, ko veic vecaki, kurus ar studentu vieno
juridiska izcel$anas saikne un kuriem attieciba uz vinu tadéjadi ir likuma paredzétas apripes saistibas,
ir jaatbilst noteiktiem nosacijumiem attieciba uz ta apjomu?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai LESD 45. pants un Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par parrobezu darba némeéja bérnu, kas var
netiesi sanemt Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta noraditas socialas prieksrocibas, pieméram,
studiju finanséjumu, ko dalibvalsts pieskir to darba néméju bérniem, kuri ir nodarbinati vai ir bijusi
nodarbinati $aja valsti, ir jauzskata vienigi bérns, kam ir izcel$anas saites ar So darba néméju, vai ari
minéta darba néméja laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas bérns. Pédéja minétaja gadijuma
iesniedzéjtiesa butiba jauta par to, cik liela méra parrobezu darba néméja ieguldijums $i bérna
uzturésana ietekmé pédéja minéta tiesibas sanemt finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegtsanai,
kadas ir aplakotas pamatlieta.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 45. panta 2. punktu darba néméju briva aprite nozimé to, ka
tiek noveérsta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dé] attieciba uz nodarbinatibu,
darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem (spriedums, 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 34. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts, kura formuléjums ir parnemts Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, ir LESD 45. panta 2. punkta noteikta vienlidzigas attieksmes principa
ipasa izpausme socialo prieksrocibu pieskirsanas specialaja joma un tas ir jainterpreté tada pasa veida
ka pédéja mineta tiesibu norma (skat. spriedumus, 2006. gada 23. februaris, Komisija/Spanija,
C-205/04, EU:C:2006:137, 15. punkts; 2007. gada 11. septembris, Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494,
53. punkts, ka ari 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 35. punkts).
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Saskana ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu darba
néméjam, kas ir kadas dalibvalsts pilsonis, citas dalibvalstis ir tadas pasas socialas un nodoklu
prieksrocibas ka attiecigas valsts darba néméjiem.

Tiesa saistiba ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu ir vairakkart uzskatijusi, ka $i tiesibu norma ir
piemérojama bez atskiribas gan migréjosiem darba néméjiem, kas dzivo kada uznemosaja dalibvalsti,
gan parrobezu darba néméjiem, kas, kaut ari strada algotu darbu pédéja minétaja dalibvalsti, dzivo cita
dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
15. punkts; 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 33. punkts;
2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 37. punkts, ka ari 2016. gada
14. decembris, Bragang¢a Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 39. punkts).

Turklat atbilstosi pastavigajai judikatirai atbalsts, kur$ pieskirts uzturésanas izdevumu segSanai un
macibam, lai turpinatu studijas universitaté, kas sniedz profesionalo kvalifikaciju, ir sociala
prieksrociba Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné (skat. spriedumus, 2013. gada 20. jinijs,
Giersch u.c.,, C-20/12, EU:C:2013:411, 38. punkts, ka ari 2016. gada 14. decembris, Braganca Linares
Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa ari ir nospriedusi, ka studiju finanséjums, ko dalibvalsts pieskir darba néméju bérniem,
migréjosam darba néméjam ir sociala prieksrociba minéta Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta
izpratné, ja pédéjais minétais turpina uzturét bérnu (spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c.,
C-20/12, EU:C:2013:411, 39. punkts, ka arl taja minéta judikattra).

Turklat saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru uz migréjosa darba néméja gimenes locekliem netiesi
attiecas vienlidziga attieksme, kas $im darba néméjam ir nodros$inata ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta
2. punktu. Ta ka studiju finanséjuma pieskirsana migréjosa darba némeéja bérnam migréjosam darba
néméjam ir sociala prieksrociba, $is bérns pats var atsaukties uz So tiesibu normu, lai iegatu $o
finanséjumu, ja saskana ar valsts tiesibam tas tiek pieskirts tiesi studentam (spriedums, 2013. gada
20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 40. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Pamatlietas Luksemburga nedzivojosi studenti iesniedzéjtiesa ir célusi prasibu, kas ir izvirzita péc tam,
kad §i dalibvalsts atteicas viniem pieskirt valsts finansialo atbalstu augstikas izglitibas studijam. Sie
studenti apgalvo, ka var sanemt $o atbalstu, pamatojoties uz savam gimenes saitém ar parrobezu darba
néméju, kas, lai gan nav vinu tévs, ir kluvis par vinu mates laulato péc vinu vecaku skirSanas vai
M. Lefort gadijuma — péc vina téva naves.

Tadéjadi ir japarbauda, vai formuléjums “parrobezu darba néméja bérns” tada izpratné, kada tas tiek
izmantots Tiesas judikatara attieciba uz Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, kas ir attiecinama ari
uz Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu, un it ipasi 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c.
(C-20/12, EU:C:2013:411), ietver $i darba néméja laulata vai valsts tiesibas atzita partnera bérnus.

Saja zina janorada, ka Regulas Nr. 1612/68, kas ir atcelta ar Direktivu 2004/38, 10. panta 1. punkta
a) apak$punkta bija paredzéts, ka tiesibas apmesties kopa ar dalibvalsts valstspiederigo darba néméju,
kas ir nodarbinats citas dalibvalsts teritorija, neatkarigi no vina pilsonibas, bija §1 darba némeéja
laulatajam “un vinu bérniem, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina apgadiba”.

Tiesa ir interpretéjusi So tiesibu normu tadéjadi, ka tiesibas apmesties kopa ar minéto darba néméju ir
gan §1 darba néméja lejupéjiem radiniekiem, gan vina laulata lejupéjiem radiniekiem. Interpretéjot
minétas tiesibu normas $auri, tadéjadi, ka tikai migréjosa darba néméja un vina laulata kopigajiem
bérniem butu $§is tiesibas, netiktu ievérots migréjosa darba néméja gimenes loceklu integracijas mérkis,
kas noteikts Regula Nr. 1612/68 ($aja zina skat. spriedumu, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R,
C-413/99, EU:C:2002:493, 57. punkts).
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Turklat Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka darba néméja gimenes locekli, uz kuriem netiesi attiecas
Regulas Nr. 1612/68 7. panta atzita vienlidziga attieksme pret migréjosiem darba néméjiem, ir gimenes
locekli Regulas Nr. 1612/68 10. panta izpratné ($aja zina skat. spriedumu, 1987. gada 18. junijs, Lebon,
316/85, EU:C:1987:302, 12. punkts).

Jakonstaté, ka Regulas Nr. 1612/68 10. pants tika atcelts ar Direktivu 2004/38 tadeél, ka Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies kodificét viena legislativa akta tiesibas uz algotu darba némeéju, pasnodarbinato,
studentu un citu ekonomiski neaktivu personu gimenes atkalapvienosanos, lai to atvieglotu un
stiprinatu.

Sis reformas ietvaros likumdevéjs ir parnémis $is direktivas 2. panta 2. punkta c) apak$punkta jédzienu
“gimenes loceklis” tadu, kadu Tiesa to ir definéjusi saistiba ar Regulu Nr. 1612/68, precizéjot, ka tas
tiek saprasts tadéjadi, ka tas ietver $i pilsona tieSos lejupéjos radiniekus, kas ir jaunaki par 21 gadu vai
arl atrodas vina apgadiba, un kas ir “vipa laulata vai [valsts tiesibas atzita] partnera tieSie pécnacéji
[lejupéjie radinieki]”.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 43. punkta, $ada judikatiras un tiesibu aktu konteksta,
kas atspogulots §1 sprieduma 42.—47. punkta, ietilpst 2013. gada 20. janija spriedums Giersch u.c.
(C-20/12, EU:C:2013:411) un taja izmantotais jédziens “bérns”.

Tadéjadi skiet, ka jédziens “migréjosa darba néméja bérns” tada izpratné, kada tas ir lietots Tiesas
judikatara attieciba uz Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver §1
darba némeéja laulata vai valsts tiesibas atzita partnera bérnus.

Luksemburgas valdibas arguments, atbilstosi kuram Direktiva 2004/38 attiecas vienigi uz Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, nevis uz
parrobezu darba némeéju tiesibam sanemt tadas pasas socialas prieksrocibas, kadas ir valsts darba
néméjiem un kadas paredzétas Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktd, So interpretaciju neatspéko.

No Savienibas likumdos$anas attistibas, kas ir atgadinata §1 sprieduma 46. un 47. punkta, ka ari no ta, ka
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta ir tikai bez grozijumiem parnemts Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts, izriet, ka gimenes locekli, uz kuriem netiesi attiecas vienlidziga
attieksme atbilstosi Regulai Nr. 492/2011, ir gimenes locekli Direktivas 2004/38 izpratné. Nekas nelauj
pienemt, ka Savienibas likumdevéjs batu véléjies ieviest attieciba uz gimenes locekliem stingru atskiribu
starp Direktivas 2004/38 un Regulas Nr. 492/2011 attiecigajam pieméros$anas jomam, atbilstosi kuram
Savienibas pilsona gimenes locekli Direktivas 2004/38 izpratné noteikti nebatu tas pasas personas, kas
ir 81 pilsona gimenes locekli, ja vin$ tiek aplikots darba néméja statusa.

Turklat tas, ka jédziens “parrobezu darba néméja bérns”, uz kuru var netiesi attiecinat vienlidzigas
attieksmes principu, kas noteikts Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkt, ir jainterpreté, nemot véra
jédzienu “gimenes locekli”, kurs definéts Tiesas judikatara saistiba ar Regulu Nr. 1612/68 un veélak
parnemts Direktivas 2004/38 2. panta, ir apstiprinats ar Direktivu 2014/54, kuras transponéSanas
termin$ beidzas 2016. gada 21. maija.

No Direktivas 2014/54 preambulas 1. apsvéruma, saskana ar kuru darba némeéju briva parvietosanas “ir
precizéta ar Savienibas tiesibu aktiem, kuru mérkis ir garantét Savienibas pilsoniem un vinu gimenes
locekliem pieskirto tiesibu pilnigu isteno$anu”, izriet, ka formuléjums ““vinu gimenes locekli” butu
jasaprot tada pasa nozimé ka termins, kas definéts Direktivas [2004/38] 2. panta 2. punkta un kas
attiecas ari uz parrobezu darba néméju gimenes locekliem”.

Saskana ar Direktivas 2014/54 2. panta 2. punktu tas pieméro$anas joma ir identiska Regulas
Nr. 492/2011 piemérosanas jomai. Atbilstosi Direktivas 2014/54 1. pantam tas mérkis turklat ir
atvieglot un palidzét vienveidigak piemérot un istenot praksé tiesibas, kas pieskirtas ar LESD 45. pantu
un Regulas Nr. 492/2011 1.-10. pantu.
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Skiet, ka $1 parrobezu darba néméja laulata vai minétas uznemosas dalibvalsts atzita partnera bérni var
tikt uzskatiti par vina bérniem, lai vini varétu izmantot tiesibas sanemt finansialu atbalstu augstakas
izglitibas iegtsanai, kas tiek uzskatits par socialu priek$rocibu Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta
izpratneé, ciktal vini atbilst parrobezu darba némeéja, kuram pasam ir pietiekamas saiknes ar uznemosas
dalibvalsts sabiedribu, “gimenes loceklu” definicijai Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
c) apakspunkta izpratné.

lesniedzéjtiesai butiba ir Saubas ari par parrobezu darba néméja lidzdalibas vina laulata bérna
uzturé$ana nozimigumu saistiba ar §1 bérna tiesibam sanemt tadu finansialu atbalstu, kads ir aplikots
pamatlieta.

Saja zina no $i sprieduma 39. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka, ja migréjoss darba néméjs
turpina uzturét bérnu, dalibvalsts §sim bérnam pieskirtais studiju finanséjums ir $i darba néméja sociala
priekSrociba Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné. Turklat janorada, ka Regulas
Nr. 1612/68, kas ir atcelta ar Direktivu 2004/38, 10. panta bija paredzéts, ka tiesibas apmesties kopa ar
dalibvalsts valstspiederigo darba néméju, kas ir nodarbinats citas dalibvalsts teritorija, neatkarigi no
vina pilsonibas, bija vina “laulatajam un vinu bérniem, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina
apgadiba”. Savienibas likumdevéjs atbilsto$i Direktivai 2004/38 uzskata ari, ka par “gimenes locekliem”
tas 2. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné ir jauzskata “Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai
[atzita] partnera tiesie pécnacéji [lejupéjie radinieki] vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba”.

Tiesa uzskatlja, ka apgadiba esosa gimenes locekla statuss Regulas Nr. 1612/68 10. panta izpratné
nenozimé tiesibas sanemt uzturlidzeklus. Ja ta batu, S$aja tiesbbu norma paredzéta gimenes
atkalapvieno$anas butu atkariga no valstu tiesibu aktiem, kas dazadas valstis atskiras, tadél Savienibas
tiesibu aktu piemérosana nebatu vienveidiga. Tadéjadi Tiesa ir interpretéjusi Regulas
Nr. 1612/68 10. panta 1. un 2. punktu tadéjadi, ka apgadiba esosa gimenes locekla statuss izriet no
faktiskas situacijas. Runa ir par gimenes locekli, kura uzturu nodrosina darba néméjs, neesot vajadzibai
noteikt $1 uztura prasibas iemeslus un jautat, vai ieintereséta persona var apmierinat savas vajadzibas,
stradajot algotu darbu. Sadu interpretaciju prasa princips, saskana ar kuru tiesibu normas, kuras ir
noteikta darba némeéju brivas parvietosanas, kas ir viens no Savienibas pamatiem, ir jainterpreté plasi
($aja zina skat. spriedumu, 1987. gada 18. janijs, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, 21.—23. punkts).

Ka generaladvokats ir konstatéjis savu secindjumu 67. punkta, $ada interpretacija ir piemérojama arl
tad, ja runa ir par parrobezu darba néméja ieguldijjumu vina laulata vai vina atzita partnera
uzturésana.

Tadél $aja gadijuma jauzskata, ka apgadiba esosa gimenes locekla statuss izriet no faktiskas situacijas,
kas ir javerté dalibvalstij un, vajadzibas gadijuma, valsts tiesai. Tada parrobezu darba néméja gimenes
locekla statuss, kas ir pédéja minéta apgadiba, tadéjadi var izrietét, ja tas attiecas uz $1 darba némeéja
laulata vai atzita partnera bérna situaciju, no tadiem objektiviem apstakliem ka, pieméram, $i darba
néméja un studenta kopigas dzivesvietas esamiba, bet nav nedz janosaka parrobezu darba néméja
lidzdalibas studenta uzturésana iemesli, nedz ari skaitliski janosaka tas konkrétais apmérs.

Luksemburgas valdiba tomér apgalvo, ka butu sarezgiti prasit kompetentajai iestadei, lai ta katra
gadijuma izpétitu, vai parrobezu darba néméjs — studenta, kas vélas sanemt pamatlieta aplakoto
finansialo atbalstu, patévs vai pamate — piedalas $i studenta uzturésana un kada méra tas to dara.

Pirmkart, jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs uzskata, ka bérni katra gadijuma tiek uzskatiti par

apgadiba esosiem lidz 21 gada vecumam, ka tas it ipasi izriet no Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
¢) apakspunkta.
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Otrkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Luksemburgas likumdevéjs pats ir
izvirzijis nosacljumu valsts finansiala atbalsta sanemsanai augstakas izglitibas iegisanai, piemérojot
2014. gada 24. julija likuma 3. pantu, kas ir piemérojams no 2014./2015. akadémiska gada, proti, ka
darba néméjs “turpina atbalstit studenta uzturé$anu”. Luksemburgas valdiba tadéjadi nevar pamatoti
apgalvot, ka iestade nevar parbaudit lidzdalibu studenta uzturésana.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants
un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par parrobezu darba néméja
bérnu, kur§ var netie$i sanemt $aja tiesibu norma noraditas socialas prieksrocibas, pieméram,
dalibvalsts pieskirtu studiju finanséjumu to darba néméju bérniem, kas ir nodarbinati vai ir bijusi
nodarbinati $aja valsti, ir jauzskata ne tikai bérns, kam ir izcel$anas saites ar $o darba néméju, bet ari
minéta darba néméja laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas bérns, ja $is darba néméjs
nodrogina $i bérna uzturu. Si pédéja minéta prasiba izriet no faktiskas situacijas, kas ir jaizverté iestadei
un, vajadzibas gadijjuma, valsts tiesai, bet tam nav nedz janosaka $is lidzdalibas iemesli, nedz skaitliski
janosaka tas konkrétais apmérs.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES)
Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka par parrobezu darba némeéja bérnu, kur§ var netie$i sanemt $aja tiesibu norma
noraditas socialas prieksrocibas, pieméram, dalibvalsts pieskirtu studiju finanséjumu to darba
néméju bérniem, kas ir nodarbinati vai ir bijusi nodarbinati Saja valsti, ir jauzskata ne tikai
bérns, kam ir izcelSanas saites ar $So darba néméju, bet ari minéta darba némeéja laulata vai
partnera registrétas partnerattiecibas bérns, ja $is darba néméjs nodrosina $i bérna uzturu. Si
pédéja minéta prasiba izriet no faktiskas situacijas, kas ir jaizverté iestadei un, vajadzibas
gadijuma, valsts tiesai, bet tam nav nedz janosaka sis lidzdalibas iemesli, nedz skaitliski janosaka
tas konkreétais apmers.

[Paraksti]
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