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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 9. marta '*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas dati — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz $o
datu apstradi — Direktiva 95/46/EK — 6. panta 1. punkta e) apakspunkts — Dati, kas ir janodod
atklatibai uznémumu registra — Pirma direktiva 68/151/EEK — 3. pants — Attiecigas sabiedribas

likvidacija — Treso personu piekluves Siem datiem ierobezojums

Lieta C-398/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di

cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 21. maija un kas

Tiesa registréts 2015. gada 23. jalija, tiesvediba

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

pret

Salvatore Manni.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. Prehala [A. Prechal],
A. Ross [A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JarasSiinas],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 15. janija tiesas sédi,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— Camera di Commercio Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce varda — L. Caprioli, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz E. De Bonis un P. Grasso, avvocati dello
Stato,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstavji,

— Irijas varda — E. Creedon un J. Quaney, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz A. Carroll, barrister,

1 — Tiesvedibas valoda — itaJu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, ka ari C. Vieira Guerra, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Costa de Oliveira, ka arl D. Nardi un H. Stovlbcek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1968. gada 9. marta Pirmas
direktivas 68/151/EEK par to, ka vienadosanas nolika koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa
no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso
personu intereses (OV 1968, L 65, 8. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
15. jalija Direktivu 2003/58/EK (OV 2003, L 221, 13. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 68/151”),
3. pantu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281,
31. lpp.) 6. panta 1. punkta e) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Lecce (Leces Tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas palata, Italija, turpmak
teksta — “Leces Tirdzniecibas palata”) un Salvatore Manni par tas atteikumu dzést konkrétus ar
S. Manni saistitus personas datus no uznémumu registra.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 68/151

Ka tas ir precizéts Direktivas 2003/58 preambulas 3. apsvéruma, tas meérkis bija aktualizét
Direktivu 68/151 un “sekmét informacijas vieglaku un atraku pieejamibu ieinteresétajam pusém, [ka]
ari ievérojami [vienkarsot] tas formalitates, kas uznéméjsabiedribam jaievéro, nododot informaciju
atklatiba”.

Direktivas 68/151 preambulas apsvérumi ir formuléti sadi:

“ta ka koordinacija, kas paredzéta [EEK Liguma] 54. panta 3. punkta g) apak$punkta un Visparigaja
programma par ierobezojumu atcel$anu attieciba uz tiesibam veikt uznémeéjdarbibu, ir steidzama, jo
ipasi attieciba uz akciju sabiedribam vai citam sabiedribam ar ierobezotu atbildibu, jo $adu sabiedribu
darbiba biezi paplasinas arpus vienas valsts robezam;

ta ka, lai nodros$inatu tre$o personu interesu aizsardzibu, ir ipasi svarigi koordinét valstu noteikumus,
kas attiecas uz $adu sabiedribu atklatibu, saistibu, kuras tas uznémusas, spéka esamibu un sabiedribu

atziSanu par neeso$am;

ta ka vienlaikus $aja joma ir japienem arl Kopienas noteikumi attieciba uz $adam sabiedribam, jo
vienigais nodro$inajums, ko tas piedava tresajam personam, ir to aktivi;
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ta ka sabiedribu pamatdokumentiem ir jabat pieejamiem, lai tre$as personas varétu iepazities ar to
saturu un citu informaciju, kas attiecas uz sabiedribu, ipasi ar sikiem datiem par personam, kuras ir
pilnvarotas uznemties saistibas sabiedribas varda;

ta ka treSo personu aizsardziba janodro$ina pienemot tadus noteikumus, kuri péc iespéjas mazinatu
iemeslus, kuru dé] saistibas, ko kads uznémies sabiedribas varda, nav spéka;

ta ka, lai nodrosinatu skaidribu likumos par attiecibam gan starp sabiedribu un tresajam personam, gan
ar1 starp sabiedribu dalibniekiem, ir jaierobezo gadijumi, kad sabiedribu var atzit par neeso$u un atzit
par neeso$Su ar atpakalejosu datumu, un ir janosaka iss termin$, kura treSas personas var iesniegt
protestu pret jebkuru sadu atzisanu.”

Saskana ar Direktivas 68/151 1. pantu koordinacijas pasakumus, kas ir paredzéti $aja direktiva, pieméro
dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem, kas attiecas uz $aja tiesbbu norma
uzskaititajiem sabiedribu veidiem, tostarp Italijas Republikd — “societa a responsabilita limitata”
(sabiedriba ar ierobezotu atbildibu).

Sis direktivas 2. panta, kas ir ieklauts tas I iedala “Atklatiba”, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka sabiedribas atklatibai obligati nodod
vismaz $adus dokumentus un zinas:

[]

d) iecelsana amata, atbrivosana no amata un sikas zinas par personam, kas ka saskana ar likumu
noteikta amatpersona vai ka kadas struktaras locekli:
i) ir pilnvarotas parstavét sabiedribu darjjumos ar tre$am personam un tiesa,
ii) piedalas sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé.

h) sabiedribas likvidacija;

j) likvidatoru iecel$ana, sikas zinas par viniem un viniem pieskirtas pilnvaras, ja vien $adas pilnvaras
skaidri un neparprotami neizriet no tiesibu aktiem vai sabiedribas statitiem;

k) likvidacijas pabeigsana un dalibvalstis, kuras sabiedribu izslégSana no uznémumu registra rada
juridiskas sekas, — $adas izslég$anas fakts.”

Minétas direktivas 3. panta, kas ir ietverts $aja pasa iedala, ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsti izveido katras tur registrétas uznéméjsabiedribas lietu centralaja registra,
komercregistra vai uznémeéjsabiedribu registra.

2. Visus dokumentus un zinas, kuras ir janodod atklatiba saskana ar 2. pantu, glaba lieta vai ievada
registra; registra ievaditie ieraksti noteikti jaieklauj lieta.

3. Péc pieprasijuma sanems$anas janodrosina, ka ir pieejamas visu vai jebkuru 2. panta minéto

dokumentu un zinu kopijas. Vélakais no 2007. gada 1. janvara pieprasijjumu registram iesniedz péc
pieprasijuma iesniedzéja izvéles — papira forma vai elektroniski.
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Katra dalibvalsts nosaka terminu ne vélak par 2007. gada 1. janvari, kad pirmaja [dala] minétajam
kopijam jabut pieejamam no registra péc pieprasijjuma iesniedzéja izvéles gan papira forma, gan
elektroniski. Tas attiecas uz visiem dokumentiem un zinam neatkarigi no ta, vai tas registrétas pirms
vai péc noteikta termina. Tomér dalibvalstis var nolemt, ka visi vai dazu veidu dokumenti un zinas,
kas registrétas papira forma lidz minétajam terminam vai ne vélak ka 2006. gada 31. decembri var
nebut pieejamas no registra elektroniska veida, ja pagajis noteiktais laika posms no registracijas dienas
un dienas, kad pieprasijums iesniegts registra. Sads termin$ nevar bat mazaks par 10 gadiem.

[.]”

Direktiva 68/151 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra
Direktivu 2009/101/EK par to, ka vienadosanas noluka koordinét nodrosinidjumus, ko dalibvalstis
prasa no sabiedribam Liguma 48. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un
treSo personu intereses (OV 2009, L 258, 11. Ipp.), kas vélak tika grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 13. janija Direktivu 2012/17/ES (OV 2012, L 156, 1. lpp.).

Ar Direktivu 2012/17 Direktiva 2009/101 tika ieviests 7.a pants, kura ir precizéts:

»

“Uz personas datu apstradi, kas veikta saistiba ar $o direktivu, attiecas [..] Direktiva 95/46]..]

Tomér, nemot véra pamatlietas faktisko apstaklu rasanas bridi, tie ir reglamentéti ar Direktivu 68/151.

Direktiva 95/46

Direktivas 95/46, kuras mérkis saskana ar tas 1. pantu ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un
brivibas, it ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, ka
ari noverst skérslus $o datu brivai apritei, preambulas 10. un 25. apsvéruma ir noteikts sadi:

“(10) ta ka valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi
privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas Konvencijas par cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibul, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,] 8. pants, gan Kopienas
tiesibu visparigie principi; ta ka $a iemesla dél valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst bat
jebkadas to sniegtas aizsardzibas samazinajums, bet gan tiesi pretéji, tiem jacensas nodrosinat
Kopiena augstu aizsardzibas limeni;

(]

(25) ta ka aizsardzibas principi jaatspogulo, no vienas puses, personam, [kas it atbildigas] [..] par
apstradi [..], uzliktajos pienakumos, ipasi attieciba uz datu kvalitati, tehnisko drosibu, pazinosanu
uzraudzibas iestadei un uz apstakliem, kados apstradi var realizét, un, no otras puses, personam,
kuru dati ir apstrades objekts, pieskirtajas tiesibas tikt informétam, ka apstrade notiek, apspriest
$os datus, pieprasit korekcijas, bet zinamos apstaklos pat iebilst pret apstradi”.

Direktivas 95/46 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netiesi, noradot

registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktorus;
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b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registrésana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsulté$ana, izmantosana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupé$ana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzéSana vai iznicinasana;

d) “personas datu apstradatajs” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai jebkura cita
institacija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus;
ja apstrades nolukus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai noteikumi, personas
datu apstradataju vai vina iecel$anas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai Kopienas tiesibu
akti;

[..]”

Minétas direktivas 3. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir precizéts:

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,

kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.”

Direktivas 95/46 II nodalas I iedalas “Principi, kas attiecas uz datu kvalitati” 6. pants ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:

a) godpratigi un likumigi apstradatiem;

b) vaktiem konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolakiem, un tos nedrikst talak apstradat
ar $iem nolikiem nesavienojama veida. Turpmaka datu apstrade vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolukiem nav uzskatama par nesavienojamu, ar noteikumu, ka dalibvalstis sniedz

atbilsto$as garantijas;

c) adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga apjoma attieciba uz nolakiem, kadiem tie savakti un/vai
talak apstradati;

d) preciziem un nepieciesamibas gadijuma atjauninatiem; javeic visi realie pasakumi, lai nodrosinatu,
ka neprecizus vai nepilnigus datus, nemot véra to vaksanas vai turpmakas apstrades nolakus, dzés
vai izlabo;

e) saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepiecieSsams nolakiem,
kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Dalibvalstis nosaka atbilstosas garantijas
personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai izmantotu vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem.

2. Personas datu apstradatdjam janodros$ina 1. punkta izpilde.”

Direktivas 95/46 II nodalas II iedalas “Kritériji datu apstrades atzi$anai par likumigu” 7. panta ir
noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

(]
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¢) [..] apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;
vai

[]

e) [..] apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai tresajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

vai

f) apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
intereSu ievérosanai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses, kuram nepiecieSama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Sis pasas direktivas 12. panta “Datu subjekta datu piekluves tiesibas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegiit no personas datu apstradataja:

[]

b) atkariba no apstakliem datu izlabosanu, dzéSanu vai piekluves noslégsanu, ja $So datu apstrade
neatbilst $is direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai neprecizitates dél,

[..]”

Direktivas 95/46 14. panta “Datu subjekta tiesibas iebilst” ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas:

a) vismaz 7. panta e) un f) apak$punkta noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situaciju
attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dél iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu, ja
vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi. Ja iebildums ir pamatots, personas datu

apstradataja ierosinataja apstrada vairs nedrikst iesaistit Sos datus;

[.]”

Direktivas 95/46 28. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis izveido uzraudzibas iestadi, kuras uzdevums ir
uzraudzit to noteikumu piemérosanu, kas ir pienemti atbilstosi $ai direktivai.

Italijas tiesibas

Codlice civile (Civilprocesa kodekss) 2188. panta ir noteikts:

“Likuma paredzétiem ierakstiem nodibina uznémumu registru.

Registru parvalda uznémumu registra birojs, kuru uzrauga tiesas priekssédétaja iecelts tiesnesis.

Sis registrs ir publiski pieejams.”
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1993. gada 29. decembra Legge n. 580 — Riordinamento delle camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura (Likums Nr. 580 par tirdzniecibas, rapniecibas, amatniecibas un
lauksaimniecibas palatu reorganizaciju, 1994. gada 11. janvara GURI kartéjais pielikums Nr. 7) 8. panta
1. un 2. punkta ir paredzéts, ka uznémumu registra parvaldiba ir uzticéta tirdzniecibas, rapniecibas,
amatniecibas un lauksaimniecibas palatam.

1995. gada 7. decembra Le decreto del Presidente della Repubblica n. 581 — Regolamento di attuazione
dell’articolo 8 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, in materia di istituzione del registro delle imprese di
cui all’articolo 2188 del codice civile (Republikas prezidenta Dekréts Nr. 581, ar ko reglamenté
1993. gada 29. decembra Likuma Nr. 580 par Civilprocesa kodeksa 2188. pantd minéta uznémumu
registra dibinasanu 8. panta izpildi, 1996. gada 3. februara GURI kartéjais pielikums Nr. 28), ir
reglamentéti dazi ar uznémumu registru saistiti aspekti.

Direktivas 95/46 transponésana Italijas tiesibas ir veikta ar 2003. gada 30. janija decreto legislativo
n. 196 — Codice in materia di protezione dei dati personali (Dekrétlikums Nr. 196 par Personas datu
aizsardzibas kodeksa izveidi, 2003. gada 29. jalija GURI kartéjais pielikums Nr. 174).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

S. Manni ir Italiana Costruzioni Srl, kas ieguva tiesibas uz publiska iepirkuma liguma slég$anu par
tarisma kompleksa buvi, vienigais administrators.

Ar 2007. gada 12. decembra prasibu S. Manni uzsaka tiesvedibu pret Leces Tirdzniecibas palatu,
apgalvojot, ka §1 kompleksa ékas nevar pardot tadél, ka no uznémumu registra datiem izriet, ka vins ir
bijis Immobiliare e Finanziaria Salentina Srl (turpmak teksta — “ImmobiliareSalentina”) — kurs tika
pasludinats par maksatnespéjigu 1992. gada un dzésts no uznémumu registra likvidacijas procesa beigas
2005. gada 7. julija — vienigais administrators un likvidators.

Saja prasiba S. Manni norada, ka ar vinu saistitos personas datus, kas izriet no uznémumu registra, ir
apstradajusi sabiedriba, kura ir specializéjusies tirgus informacijas vaksana un apstradé un risku
noveértésana (“rating”), un ka, neraugoties uz attiecigu lagumu, Leces Tirdzniecibas palata neveica $o
datu dzésanu.

Tadéjadi S. Manni ladza, pirmkart, lai tiktu izdots rikojums Leces Tirdzniecibas palatai dzést, parveidot
anonima forma vai blokét datus, kas vina vardu saista ar Immobiliare Salentina maksatnespéju, un,
otrkart, lai $ai Tirdzniecibas palatai tiktu piespriests atlidzinat kaitéjumu, kas vinam nodarits vina
reputacijas aizskaruma del.

Sava 2011. gada 1. augusta sprieduma Tribunale di Lecce (Leces tiesa, Italija) apmierinaja So prasibu,
izdodot rikojumu Leces Tirdzniecibas palatai parveidot anonima forma datus, kas saista S. Manni
vardu ar Immobiliare Salentina maksatnespéju, un piespriezot atbildétajai atlidzinat kaitéjumu
EUR 2000 apméra, kam pieskaititi procenti un tiesasanas izdevumi.

Tribunale di Lecce (LecCes tiesa) uzskatija, ka “ieraksti, kas fiziskas personas vardu saista ar kadu
kritisku posmu uznémuma dzivé (tadu ka maksatnespéja), nevar bat mazigi, ja nav ipasu sabiedribas
intereSu to saglabasana vai izplatisana”. Ta ka Civilprocesa kodeksa nav paredzéts ieraksta
saglabasanas maksimalais ilgums, ta uzskatija, ka, “tiklidz ir pagajis sapratiga laika posms” péc attieciga
uznémuma maksatnespéjas pasludinasanas un dzé$anas no uznémumu registra, vairs nav vajadzigi un
lietderigi Dekrétlikuma Nr. 196 izpratné noradit bijusa vieniga $i uznémuma administratora vardu
maksatnespéjas laika, jo ar “vésturisko atminu” par uznpémuma pastavésanu un ta gratibam saistitas
sabiedribas intereses liela méra [var] apmierinat, izmantojot ari anonimus datus”.
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Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa, Italija), kura Leces Tirdzniecibas palata iesniedza kasacijas
sidzibu par minéto spriedumu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai princips, ka personas datiem ir jabut saglabatiem tada veida, kas pielauj datu subjektu
identifikaciju ne ilgak, ka tas nepieciesams nolikiem, kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak
apstrada, kas ir paredzéts Direktivas 95/46, kura ir transponéta ar 2003. gada 30. junija
Dekrétlikumu Nr. 196, 6. panta 1. punkta e) apak$punkta, prevalé un tadéjadi nepielauj
Direktiva 68/151, ka ari valsts tiesibas Civilkodeksa 2188. panta un 1993. gada 29. decembra
Likuma Nr. 580 8. panta paredzéto publiskuma sistému, kas ir ieviesta ar uznémumu registru,
saskana ar kuru ikviens bez laika ierobezojumiem var pieklat registra datiem par fiziskam
personam?

2) Vai Direktivas 68/151 3. pants pielauj, ka, atkapjoties no uznémumu registra publisko datu
neierobezota glabasanas laika un nenoteikta datu sanéméju loka, Sie dati vairs nav “publiski” $ai
dubulta nozimé, bet var but pieejami tikai ierobezotu laiku vai noteiktiem sanéméjiem péc katra
atseviska gadijuma vértéjuma, ko veic datu parvalditajs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 68/151 3. pants
un Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalstis var
laut vai pat tam ir jalayj fiziskam personam, kuras ir paredzétas Direktivas 68/151 2. panta 1. punkta
d) un j) apakspunkta, lagt iestadi, kas ir atbildiga par uznémumu registru, péc zinama termina péc
attiecigd uznémuma likvidacijas, pamatojoties uz katra atseviS$ka gadijuma vértéjumu, ierobezot
piekluvi ar tam saistitajiem personas datiem, kas ir ietverti $aja registra.

Vispirms ir janorada, ka pamatlieta un tadéjadi Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas nevis uz
stridigo datu vélaku apstradi, ko $aja gadijuma veica sabiedriba, kura ir specializéjusies “rating” joma,
ka mineéts $1 sprieduma 25. punkta, bet gan uz $adu uznémuma registra ietverto datu pieejamibu
treSajam personam.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar Direktivas 68/151 2. panta 1. punkta d) apak$punktu
dalibvalstim ir javeic pasakumi, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka sabiedribas atklatibai obligati
nodod vismaz zinas par iecelsanu amata, atbrivosanu no amata, ka ari sikas zinas par personam, kuras
ka saskana ar likumu noteikta amatpersona vai ka kadas struktiaras locekli ir pilnvarotas parstavét
sabiedribu darfjumos ar treSajam personam un tiesa vai kuras piedalas $is sabiedribas parvaldé,
uzraudziba vai kontrolé. Turklat saskana ar $1 pasa 2. panta 1. punkta j) apakspunktu atklatibai ir
janodod ari likvidatoru iecel$ana, sikas zinas par viniem, ka ari principa viniem pieskirtas attiecigas
pilnvaras.

Atbilstosi Direktivas 68/151 3. panta 1.-3. punktam S$is zinas katra dalibvalsti ir jaievada centralaja
registra komercregistra vai ari uznémumu registra (turpmak teksta kopa — “registrs”), un $o zinu vai
jebkadu to dalu kopijam ir jabut pieejamam péc pieprasijuma.

Jakonstaté, ka zinas par Direktivas 68/151 2. panta 1. punkta d) un j) apak$punkta paredzéto personu
identitati ka informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu ir “personas dati”
Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné. No Tiesas judikataras faktiski izriet, ka tas, ka $i
informacija ieklaujas profesionalas darbibas konteksta, nevar liegt to kvalificét ka personas datu
kopumu (skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth un PAN Europe/EFSA, C-615/13 P,
EU:C:2015:489, 30. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Turklat, minéto informaciju ievadot un saglabajot registra un attieciga gadijuma péc pieprasijuma to
pazinojot tresajam personam, iestade, kas ir atbildiga par registru, veic “personas datu apstradi”, par
kuru ta ir “atbildiga” saskana ar Direktivas 95/46 2. panta b) un d) punkta sniegtajam definicijam.

Personas datu apstrade, kas tadéjadi tiek veikta, istenojot Direktivas 68/151 2. panta 1. punkta d) un
j) apak$punktu un 3. pantu, ir paklauta Direktivai 95/46 saskana ar pédéjas minétas 1. un 3. pantu.
Tas turklat ir skaidri paredzéts Direktivas 2009/101, kas grozita ar Direktivu 2012/17, 7.a panta, kam
$aja zina tomér ir tikai deklarativs raksturs. Ka Eiropas Komisija to noradija tiesas sédé, Eiropas
Savienibas likumdevéjs faktiski uzskatija par lietderigu atgadinat par So apstakli normativo grozijumu
konteksta, kas tika veikti ar Direktivu 2012/17 un kuru meérkis ir nodrosinat dalibvalstu registru
savstarpéju izmantojamibu, jo S$ie grozijumi lauj paredzét personas datu apstrades intensitates
palielinasanos.

Runajot par Direktivu 95/46, ir jaatgadina, ka tas izriet no tas 1. panta un preambulas 1. apsvéruma, ka
tas mérkis ir nodrosinat fizisko personu pamattiesibu un brivibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu, saistiba ar personas datu apstradi augstu aizsardzibas limeni (skat. spriedumu,
2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 66. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saskana ar Direktivas 95/46 preambulas 25. apsvérumu, ta ka taja paredzétie aizsardzibas principi ir
atspoguloti, pirmkart, personam, kas apstrada datus, uzliktajos pienakumos, sie pienakumi it ipasi ir
saistiti ar datu kvalitati, tehnisko drosibu, pazino$anu uzraudzibas iestadei un apstakliem, kados
apstradi var realizét, un, otrkart, personam, kuru dati ir apstrades objekts, pieskirtajas tiesibas tikt
informétam, ka apstrade notiek, apspriest Sos datus, pieprasit korekcijas vai pat zinamos apstaklos
iebilst pret apstradi.

Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktivas 95/46 noteikumi, ciktal tie reglamenté personas datu apstradi, kas
var apdraudét pamatbrivibas un it ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, noteikti ir
jainterpreté, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) garantétas
pamattiesibas (skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 38. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Hartas 7. panta ir garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet Hartas 8. panta
skaidri ir paredzétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Si pédéja minéta panta 2. un 3. punkta ir
precizéts, ka Sie dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu
vai ar citu legitimu likuma noteiktu pamatojumu, ka ikvienam ir piekluves tiesibas datiem, kas par
vinu ir savakti, un tiesibas ieviest labojumus $ajos datos un ka atbilstibu $iem noteikumiem kontrolé
neatkariga iestade. Sis prasibas it ipasi ir istenotas ar Direktivas 95/46 6., 7., 12., 14. un 28. pantu.

It ipasi runajot par visparéjiem likumibas nosacijumiem, kas ir izvirziti Direktiva 95/46, ir jaatgadina,
ka, iznemot tas 13. panta pielautas atkapes, jebkurai personas datu apstradei, pirmkart, ir jaatbilst $is
direktivas 6. panta minétajiem principiem par datu kvalitati un, otrkart, ir jaatbilst vienam no minétas
direktivas 7. panta uzskaititajiem principiem par datu apstrades atzisanu par likumigu (skat. it ipasi
spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 71. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Saja zina, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 52. punkta, ir jakonstaté, ka personas datu
apstrade, ko veic iestade, kura ir atbildiga par registra parvaldibu, istenojot Direktivas 68/151 2. panta
1. punkta d) un j) apakspunktu un 3. pantu, atbilst vairakiem Direktivas 95/46 7. panta paredzétajiem
iemesliem atziSanai par likumigu, proti, tiem, kas ir ietverti ta c) punkta, kur$ attiecas uz juridiskas
saistibas izpildi, ta e) punkta, kas attiecas uz oficidlo pilnvaru realizaciju vai sabiedribas interesés
realizéjama uzdevuma izpildi, un ta f) punkta, kurs attiecas uz personas datu apstradataja vai treso
personu, kam dati tiek atklati, likumigo interesu ievérosanu.
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It ipasi runajot par §1 Direktivas 95/46 7. panta e) punkta paredzéto iemeslu atzi$anai par likumigu, ir
jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka valsts iestades darbiba, kas izpauzas ka tadu datu
saglabasana datubazé, kuri uznémumiem ir japazino atbilstosi juridiskajam saistibam, atlaujas dosana
ieinteresétajam personam iepazities ar Siem datiem un $o datu kopiju izsnieg$ana, ir saistita ar valsts
varas pilnvaru istenosanu (skat. spriedumu, 2012. gada 12. julijs, Compass-Datenbank, C-138/11,
EU:C:2012:449, 40. un 41. punkts). Turklat $ada darbiba ir ari sabiedribas interesés realizéjams
uzdevums $is pasas tiesibu normas izpratné.

Saja gadijuma pamatlietas puses nav vienispritis, vai iestadei, kas ir atbildiga par registra parvaldibu,
zinamu laiku péc kadas sabiedribas darbibas izbeig$anas un péc attiecigas personas pieprasijuma Sie
personas dati ir vai nu jadzeés, vai japadara par anonimiem, vai ari ir jaierobezo to atklatiba. Saja
konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $ads piendkums izriet no Direktivas 95/46 6. panta
1. punkta e) apakspunkta.

Saskana ar Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apak$punktu dalibvalstis paredz, ka personas dati ir
jasaglaba veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas ir nepieciesams nolikiem,
kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Ja Sie dati tiek saglabati péc iepriek§ minéta
termina vésturiskiem, statistiskiem vai zinatniskiem nolakiem, dalibvalstis paredz atbilstosas garantijas.
Saskana ar §1 pasa panta 2. punktu personas datu apstradatajam ir janodro$ina So principu ievérosana.

Ja nav izpildits Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apak$punkta izvirzitais nosacijums, dalibvalstis
atbilsto$i tas 12. panta b) punktam datu subjektam nodros$ina tiesibas no datu apstradataja attieciga
gadijuma panakt attiecigo datu dzé$anu vai bloké$anu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs,
GoogleSpain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 70. punkts).

Turklat saskana ar Direktivas 95/46 14. panta pirmas dalas a) apak$punktu dalibvalstis tas 7. panta
e) un f) punkta paredzétajos gadijumos datu subjektam atzist tiesibas jebkura bridi uz vina konkréto
situaciju attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dé] iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu,
ja vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi. Izvértésana, kas ir javeic minéta 14. panta pirmas
dalas a) punkta ietvaros, tadéjadi lauj konkrétak nemt véra visus datu subjekta konkrétas situacijas
apstaklus. Ja iebildums ir pamatots, personas datu apstradataja ierosinataja apstradé vairs nedrikst
iesaistit Sos datus (skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, GoogleSpain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 76. punkts).

Lai noskaidrotu, vai dalibvalstim saskana ar Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apak$punktu un
12. panta b) punktu vai 14. panta pirmas dalas a) punktu ir pienakums Direktivas 68/151 2. panta
1. punkta d) un j) punkta paredzétajam fiziskajam personam noteikt tiesibas pieprasit iestadei, kas ir
atbildiga par registra parvaldibu, péc zinama laika dzést vai blokét $aja registra ietvertos personas
datus, vai ierobezot piekluvi tiem, vispirms ir janoskaidro, kads ir $is ieklausanas registra mérkis.

Saja zina no Direktivas 68/151 preambulas apsvérumiem un nosaukuma izriet, ka taja paredzétas
atklatibas meérkis ir aizsargat treSo personu intereses attieciba pret akciju sabiedribam un sabiedribam
ar ierobezotu atbildibu, jo vienigais nodro$inajums, ko tas piedava tresajam personam, ir to aktivi. Saja
nolaka atklatibai ir jalauj treSajam personam iepazities ar attiecigas sabiedribas pamatdokumentiem un
citu atsevisku informaciju, kas attiecas uz sabiedribu, it ipasi ar sikiem datiem par personam, kuras ir
pilnvarotas uznemties saistibas sabiedribas varda.

Tiesa turklat jau ir noradijusi, ka Direktivas 68/151 mérkis ir nodro$inat tiesisko noteiktibu attiecibas
starp sabiedribam un tresajam personam, nemot véra darijumu starp dalibvalstim skaita pieaugumu
péc iekséja tirgus izveides, un ka $aja aspekta ir svarigi, lai ikviena persona, kas vélas izveidot un
uzturét komercattiecibas ar sabiedribam, kuras atrodas citas dalibvalstis, var viegli iepazities ar
pamatdatiem, kas attiecas uz komercsabiedribu uzbavi un uz to personu pilnvaram, kam ir uzdots tas
parstavét, tapéc ir vajadzigs, lai visi atbilstosie dati skaidri buatu ietverti registra ($aja zina skat.
spriedumu, 1974. gada 12. novembris, Haaga, 32/74, EU:C:1974:116, 6. punkts).
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Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 68/151 3. panta paredzétas atklatibas mérkis ir laut
iegt informaciju visam ieinteresétajam tre$ajam personam, tam nepamatojot tiesibas vai intereses,
kam ir vajadziga aizsardziba. Ta $aja zina noradija, ka pasa EEK liguma 54. panta 3. punkta
g) apakspunkta teksta, ar kuru ir pamatota §1 direktiva, ir minéts meérkis aizsargat treSo personu
intereses kopuma, nenoskirot vai neizslédzot dazas no kategorijam, lidz ar to $aja tiesibu norma
paredzétais tresas personas jédziens nevar tikt sasaurinats, attiecinot to tikai uz konkrétas sabiedribas
kreditoriem (skat. spriedumu, 1997. gada 4. decembris, Daihatsu Deutschland, C-97/96,
EU:C:1997:581, 19., 20. un 22. punkts, ka arl rikojumu, 2004. gada 23. septembris, Springer,

C-435/02 un C-103/03, EU:C:2004:552, 29. un 33. punkts).

Péc tam, runajot par to, vai, lai sasniegtu Direktivas 68/151 3. panta paredzéto meérki, principa ir
vajadzigs, lai personas dati par fiziskam personam, kas ir minétas §is direktivas 2. panta 1. punkta
d) un j) apak$punkta, paliek ierakstiti registra un/vai ir pieejami visam tre$ajam personam péc
pieprasijuma ari péc attiecigas sabiedribas darbibas izbeig$anas un likvidacijas, ir jakonstaté, ka
minétaja direktiva nav neviena precizéjuma $aja zina.

Tomeér, ka generaladvokats to ir noradijis ari secindjumu 73. un 74. punktd, ir skaidrs, ka pat péc
sabiedribas likvidacijas ar to saistitas tiesibas un tiesiskas attiecibas var vél pastavét. Tadéjadi strida
gadjjuma Direktivas 68/151 2. panta 1. punkta d) un j) apak$punkta paredzétie dati var izradities
vajadzigi, lai parbauditu $is sabiedribas varda tas darbibas laika istenotas darbibas likumibu vai lai
tresas personas varétu celt prasibu tiesa pret tas struktaru locekliem vai pret tas likvidatoriem.

Turklat atkariba no dazadas dalibvalstis piemérojamajiem noilguma terminiem jautadjumi, kuru
atrisina$anai ir vajadzigi Sie dati, var rasties vél vairakus gadus péc tam, kad sabiedriba ir beigusi
pastavet.

Nemot véra daudzus un dazadus iespéjamos scenarijus, kuros var biut iesaistitas personas vairakas
dalibvalstis, un butiskas atskiribas noilguma terminos, kas ir paredzéti dazadu valstu tiesibas dazadas
tiesibu jomas, ko ir uzsvérusi Komisija, pasreiz $kiet neiespéjami identificét vienotu terminu, skaitot
no sabiedribas likvidacijas, péc kura beigam minéto datu ieraksts registra un to atklatiba vairs nav
vajadziga.

Sajos apstaklos dalibvalstis saskana ar Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apak$punktu un 12. panta
b) punktu nevar Direktivas 68/151 2. panta 1. punkta d) un j) apak$punkta paredzétajam fiziskajam
personam nodrosinat tiesibas principa péc zinama termina beigdm péc attiecigas sabiedribas
likvidacijas faktiski panakt, ka tiek dzésti personas dati, kas uz tam attiecas un kas ir ierakstiti registra
saskana ar $o pédéjo tiesibu normu, vai ka sie dati tiek blokéti sabiedribai.

Si Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apak$punkta un 12. panta b) punkta interpretacija turklat
neizraisa nesamérigu iejauksanos attiecigo personu pamattiesibas, it ipasi to tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, ka arl to tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas ir garantétas Hartas 7. un 8. panta.

Pirmkart, Direktivas 68/151 2. panta 1. punkta d) un j) apak$punkta un 3. panta atklatiba ir noteikta
tikai attieciba uz ierobezotu personas datu skaitu, proti, tiem datiem, kas ir saistiti ar to personu
identitati un attiecigajam funkcijam, kuram ir pilnvaras uznemties saistibas attiecigas sabiedribas varda
attiecibas ar tresajam personam un to parstavét tiesa vai kuras piedalas $is sabiedribas parvaldiba,
uzraudziba vai kontrolé, vai kuras ir tikusas ieceltas par tas likvidatoru.

Otrkart, ka tas ir noradits $i sprieduma 49. punkta, Direktiva 68/151 ir paredzéta atklatiba attieciba uz
tas 2. panta 1. punkta d) un j) apak$punkta paredzétajiem datiem tapéc, ka vienigais nodrosinajums, ko
akciju sabiedribas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu piedava tresajam personam, ir to aktivi, kas
rada paaugstinatu ekonomisku risku pédéjam minétajam. Nemot to véra, skiet pamatoti, ka fiziskam
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personam, kas izvélas piedalities ekonomiskajas attiecibas ar $adas sabiedribas starpniecibu, ir
pienakums atklat datus, kuri ir saistiti ar vinu identitati un vinu funkcijam taja, vél jo vairak tapéc, ka
tas apzinas $o pienakumu bridi, kad nolemj iesaistities $ada darbiba.

Visbeidzot, runajot par Direktivas 95/46 14. panta pirmas dalas a) punktu, ir jakonstaté, ka, lai gan no
ieprieks$ izklastita izriet, ka izsvér$ana, kas ir javeic §is tiesibu normas ietvaros, principa prevalé
vajadziba aizsargat treSo personu intereses attiecibas ar akciju sabiedribam un sabiedribam ar
ierobezotu atbildibu un nodro$inat tiesisku noteiktibu, godigu tirdzniecibu un tadéjadi iekséja tirgus
pienacigu darbibu, nevar tomeér izslégt, ka varétu pastavét ipasas situacijas, kuras ar attiecigas personas
konkrétu gadijumu saistiti neparvarami un likumigi iemesli iznémuma karta pamato to, ka piekluve
registra ieklautajiem personas datiem, kas skar attiecigo personu, beidzoties pietiekami ilgam
terminam péc attiecigas sabiedribas likvidacijas, tiek ierobezota, sniedzot to tikai tre$ajam personam,
kuras pamato savas Ipasas intereses ar tiem iepazities.

Saja zina tomér ir svarigi precizét, ka, ciktal Direktivas 95/46 14. panta pirmas dalas a) punkta
piemérosana ir atkariga no nosacijuma, ka valsts tiesibas nav paredzéts pretéjs noteikums, galigais
lémums par to, vai Direktivas 68/151 2. panta 1. punkta d) un j) apak$punkta paredzétas fiziskas
personas var lagt iestadi, kas ir atbildiga par registra parvaldibu, $adi ierobezot piekluvi personas
datiem, kas tas skar, pamatojoties uz katra atseviska gadijuma izvértéjumu, ir valsts likumdevéju zina.

Savu iekséjo tiesibu stavoklis $aja aspekta ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Ja pienem, ka no $adas parbaudes izriet, ka valsts tiesibas ir atlauti $adi lagumi, iesniedzéjtiesai, nemot
véra visus atbilstoSos apstaklus un terminu, kads pagajis kop$ attiecigas sabiedribas likvidacijas, bus
janovérté neparvaramu un likumigu iemeslu iespéjama esamiba, kas attieciga gadijuma varétu
iznémuma karta pamatot treso personu piekluves ar S. Manni saistitajiem datiem uznémumu registra,
no kuriem izriet, ka vin$ ir bijis Immobiliare Salentina vienigais administrators un likvidators,
ierobezosanu. Saja zina ir janorada, ka ar to vien, ka Italiana Costruzioni, kura vienigais
administrators pasreiz ir S. Manni, uzbuvéta taristu kompleksa ékas, iespéjams, nevar pardot tapéc, ka
$o éku potencialajiem pircéjiem ir pieejami Sie dati uznémumu registra, nepietiek, lai tas butu sads
iemesls, nemot véra pédéjo minéto legitimas intereses iegtt sadu informaciju.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apak$punkts, 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas
a) punkts, kas aplikots kopa ar Direktivas 68/151 3. pantu, ir interpretéjami tadéjadi, ka atbilstosi
pasreizéjam Savienibas tiesibam dalibvalstim ir janosaka, vai $is pédéjas minétas direktivas 2. panta
1. punkta d) un j) punktd minétas fiziskas personas var lagt iestadi, kas ir atbildiga par registra
parvaldibu, pamatojoties uz katra atseviska gadijuma novértéjumu, parbaudit, vai iznémuma karta ir
pamats neparvaramu un likumigu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vinu konkréto situaciju, beidzoties
pietiekami ilgam terminam péc attiecigas sabiedribas likvidacijas, ierobezot piekluvi personas datiem,
kas tas skar un kas ir ietverti $aja registra, sniedzot to tikai tre$ajam personam, kuras pamato ipasas
intereses iepazities ar Siem datiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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2017. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS - LIETA C-398/15
MANNI

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EEK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 6. panta 1. punkta
e) apakspunkts, 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas a) punkts, kas aplakots kopa ar
3. pantu Padomes 1968. gada 9. marta Pirmaja direktiva 68/151/EEK par to, ka vienadosanas
nolaka koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras
dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses, kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 15. jalija Direktivu 2003/58/EK, ir interpretéjami
tadéjadi, ka atbilstosi pasreizéjam Savienibas tiesibam dalibvalstim ir janosaka, vai $is pédéjas
minétas direktivas 2. panta 1. punkta d) un j) punkta minétas fiziskas personas var lagt iestadi,
kas ir atbildiga attiecigi par centrala registra, komercregistra vai uznémumu registra parvaldibu,
pamatojoties uz katra atseviska gadijuma noveértéjumu, parbaudit, vai iznémuma karta ir pamats
neparvaramu un likumigu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vinu konkréto situaciju, beidzoties
pietiekami ilgam terminam péc attiecigas sabiedribas likvidacijas, ierobezot piekluvi personas
datiem, kas tas skar un kas ir ietverti Saja registra, sniedzot to tikai tresajam personam, kuras
pamato ipasas intereses iepazities ar Siem datiem.

[Paraksti]
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