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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — III pielikuma 6. punkts — Spéka esamiba — Procedira —
Priekslikuma Padomes direktivai grozisana péc Parlamenta sniegta atzinuma — Atkartotas apspriesanas
ar Parlamentu neesamiba — 98. panta 2. punkts — Spéka esamiba — Samazinatas PVN likmes
piemérosanas izslégsana digitala formata gramatu elektroniskai piegadei — Vienlidzigas attieksmes
princips — Divu situaciju salidzinamiba — Digitala formata gramatu elektroniska piegade un piegade
fiziska formata

Lieta C-390/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 7. julija un kas Tiesa
registréts 2015. gada 20. julija, tiesvediba, ko uzsacis
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO),
piedaloties
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
tiesnesi J. Malenovskis [/ Malenovsky] (referents), Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], E. Jarasuns [E. Jarasiinas],
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) varda — A. Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskichka ari
M. Wréblewski un A. Grzelak, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Prokurator Generalny varda — R. Hernand, parstavis,

— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 A. Mitkowska un K. Mackowska, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un S. Papaioannou, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Moro un E. Chatziioakeimidou, ka ari K. Plesniak, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Owsiany-Hornung, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 8. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas
grozita ar Padomes 2009. gada 5. maija Direktivu 2009/47/EK (OV 2009, L 116, 18. Ipp.), (turpmak
teksta — “grozita Direktiva 2006/112”) 98. panta 2. punkta un III pielikuma 6. punkta spéka esamibu.

Sis ligums ir iesniegts péc tam, kad Rzecznik Praw Obywatelskich (ombuds, Polija) céla prasibu ar
mérki konstatét tadu valsts tiesibu normu neatbilstibu Polijas Konstittcijai, ar kuram ir izslégta
samazinatas pievienotas vértibas nodokla (PVN) likmes piemérosana digitala formata gramatu un citu
publikaciju elektroniskai piegadei.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

— Sesta direktiva

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp,; turpmak teksta — “sesta direktiva”), kas grozita ar Padomes 2001. gada
19. janvara Direktivu 2001/4/EK (OV 2001, L 22, 17. lpp.), 12. panta 3. punkta a) apak$punkta bija
noteikts:

“Pievienotas vértibas nodokla pamatlikmi katra dalibvalsts nosaka procentos no summas, kam uzliek
nodokli; pre¢u piegadei un pakalpojumu snieg$anai pamatlikme ir vienada. No 2001. gada 1. janvara
lidz 2005. gada 31. decembrim $i pamatlikme nevar bt mazaka par 15 %.

Dalibvalstis var piemérot ari vienu vai divas samazinatas likmes. Sis likmes nosaka ka procentualo dalu

no apliekamas summas, tas nevar bat mazakas par 5%, un tas pieméro tikai to kategoriju precém un
pakalpojumiem, kas noraditi H pielikuma.”
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Saskana ar Padomes 2002. gada 7. maija Direktivas 2002/38/EK, ar kuru groza un islaicigi groza
Direktivu 77/388/EEK attieciba uz pievienotas vértibas nodokla piemérosanu radio un televizijas
apraides pakalpojumiem un daziem elektroniski sniegtiem pakalpojumiem (OV 2002, L 128, 41. lpp.),
1. pantu:

“Direktivu 77/388/EEK islaicigi groza $adi:

1) Direktivas 9. panta:
a) ta 2. punkta e) apak$punkta punktu aizstaj ar komatu un pievieno $adus ievilkumus:

— L]
— elektroniski sniegti pakalpojumi, inter alia, tie, kas aprakstiti L pielikuma”;
[.]
2) Direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punktam pievieno $adu ceturto dalu:

— “Tresa dala neattiecas uz pakalpojumiem, kas minéti 9. panta 2. punkta e) apakspunkta pédéja
ievilkuma.””

Sesta direktiva tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2006/112, kura stajas spéka 2007. gada 1. janvarl.

— Direktiva 2006/112

Grozitas Direktivas 2006/112 14. panta 1. punkta ir noteikts:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.”
Sis direktivas 24. panta 1. punkta ir paredzéts:

““Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”

Saskana ar minétas direktivas 25. pantu:

“Pakalpojumu sniegSana, inter alia, var but viens no sadiem darijumiem:

a) nemateriala ipasuma nodosana neatkarigi no ta, vai tas ir tada dokumenta priek$mets, kurs rada
ipasumtiesibas;

[“].”
Grozitas Direktivas 2006/112 96. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka procentos no summas, kurai uzliek
nodokli; pre¢u piegadei un pakalpojumu sniegsanai pamatlikme ir vienada.”

Sis direktivas 98. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:
“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
snieg$anai, kas minéti III pielikuma.

ECLLEU:C:2017:174 3
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Samazinatas likmes nepieméro elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem.”

Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkts, redakcija pirms Direktivas 2009/47 stasanas spéka, bija
sads:

“Gramatu piegade, tostarp bibliotéku izsniegtas gramatas (ieskaitot brosaras, lapinas un tamlidzigus
iespieddarbus, bilzu, ziméjamas un krasojamas gramatas bérniem, iespiestas notis vai nosu rokrakstus,
kartes un hidrografiskas vai tamlidzigas shémas), laikrakstus un periodiskus izdevumus, iznemot
materialus, kas pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai.”

2008. gada 7. julija Eiropas Komisija iesniedza priekslikumu Padomes direktivai, ar ko groza
Direktivu 2006/112 saistiba ar samazinatam pievienotas vértibas nodokla likmém (COM (2008) 428,
galiga redakcija, turpmak teksta — “direktivas priekslikums”), kura bija paredzéts Direktivas 2006/112
III pielikuma 6. punktu redakcija pirms Direktivas 2009/47 stasanas spéka aizstat ar $adu:

“Gramatu piegade, tostarp bibliotéku izsniegtas gramatas (ieskaitot brosuras, informacijas lapinas un
tamlidzigus iespieddarbus, bilzu, ziméjamas vai krasojamas gramatas bérniem, iespiestas notis vai nosu
manuskriptus, kartes un hidrografiskas vai tamlidzigas shémas, ka ari klausamgramatas un gramatas,
kas ierakstitas CD, CD-ROM vai jebkada cita fiziska [skanas] neséja un kuras reproducéts tads pats
informacijas saturs ka drukatajas gramatas), laikraksti un periodiski izdevumi, iznemot materialus, kas
pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai.”

Ar 2009. gada 19. februara normativo rezolaciju Eiropas Parlaments direktivas priekslikumu
apstiprinaja, vispirms taja izdarot grozijumus. Neviens no Parlamenta izdaritajiem grozijumiem neskara
tekstu, ko Komisija bija piedavajusi, lai aizstatu Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punktu redakcija
pirms Direktivas 2009/47 stasanas spéka.

2009. gada 5. maija Padome apstiprinaja galigo Direktivas 2009/47 tekstu. Grozitas Direktivas 2006/112
III pielikuma 6. punkta teksts tika formuléts sadi:

“Visa veida fiziska formata (ietverot brosuras, bukletus un tamlidzigus iespieddarbus, bilzu, ziméjamas
un krasojamas gramatas bérniem, iespiestas notis vai nosu rokrakstus, kartes un hidrografiskas vai
tamlidzigas shémas) izdotu gramatu piegade, tostarp bibliotéku izsniegtas gramatas, laikrakstus un
periodiskus izdevumus, iznemot materialus, kas pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai.”

Polijas tiesibas

Saskana ar 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par precu un
pakalpojumu nodokli), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (2011. gada Dz U., Nr. 177,
1054. pozicija; turpmak teksta — “Likums par PVN”), 146. pantu, ka arl 41. panta 2. un 2.a punktu,
lasot tos kopa ar $i likuma 3. pielikuma 72.-75. poziciju, ki ari minéta likuma 10. pielikuma
32.-35. poziciju, drukatu vai uz fiziska datu neséja ierakstitu publikaciju piegddém pieméro
samazinatu PVN likmi. Savukart publikaciju elektroniskai piegadei samazinata PVN likme nav
piemérojama.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Ar 2013. gada 6. decembri iesniegto pieteikumu ombuds ladza Trybunat Konstytucyjny

(Konstitucionala tiesa, Polija) atzit par Polijas Konstitacijai neatbilstosam, pirmkart, Likuma par PVN
3. pielikuma 72.-75. poziciju, lasot tas kopa ar $i likuma 41. panta 2. punktu, ka ari, otrkart, minéta
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likuma 10. pielikuma 32.-35. poziciju, lasot tas kopa ar §1 pasa likuma 41. panta 2.a punktu, ciktal ar
$im normam ir paredzéta samazinatu PVN likmju piemérosana tikai publikacijam, kas tiek
nodrosinatas uz fiziska datu neséja, izslédzot elektroniski piegadatas publikacijas.

Tiesvedibas pamatlieta ietvaros Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Sejma
priekssédétajs) un Prokurator Generalny (generalprokurors, Polija) uzsvéra, ka, ta ka attieciga Polijas
likuma normas ir pienemtas ar mérki valsts tiesibas transponét grozitas Direktivas 2006/112 98. panta
2. punktu un III pielikuma 6. punktu, Polijas likumdevéjs no tam nevar atkapties, tadéjadi neparkapjot
td no Savienibas tiesibam izrieto$os pienakumus. Sadu pasu nostiju aizstiavéja ari Polijas valdibas
locekli, kurus iesniedzéjtiesa bija uzaicinajusi paust savu viedokli $aja lieta.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tomér pastav iemesli apsaubit $o abu grozitas Direktivas 2006/112 normu
spéka esamibu.

Pirmkart, $i tiesa norada, ka Direktiva 2009/47, no kuras izriet grozitas Direktivas 2006/112
IIT pielikuma 6. punkta teksts, varétu but pielauts procesuals parkapums, ciktal $i punkta teksts
atSkiras no Parlamentam iesniegtaja direktivas priekslikuma ietverta teksta.

Otrkart, minéta tiesa uzskata, ka grozitas Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkts, lasot to kopa ar $is
direktivas III pielikuma 6. punktu, varétu bat pretruna nodoklu neitralitates principam. Proti, lai ari
digitala formata gramatam, kuras piegadatas uz fiziska datu neséja, un digitala formata gramatam,
kuras nosttitas elektroniski, ir vienadas ipasibas un tas ir paredzétas tam pasam patérétaju vajadzibam,
minétaja 98. panta 2. punkta samazinatu PVN likmi ir lauts piemérot tikai digitala formata gramatam,
kas tiek piegadatas uz fiziska datu neséja.

Sados apstaklos Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkts ir spéka neesoss, jo likumdosanas procesa
nav ievérota butiska procesuala prasiba par konsultésanos ar Eiropas Parlamentu?

2) Vai minétas Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkts saistiba ar $is direktivas III pielikuma
6. punktu ir spéka neesoss, jo tas ir pretéjs nodoklu neitralitates principam, ciktal ar to ir izslégta
samazinatu nodokla likmju piemérosana gramatam, kas izdotas digitala formata, un citam
elektroniskam publikacijam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma
6. punkts ir spéka neesoss, jo likumdosanas procedira, kuras nosléguma tas tika pienemts, ir pielauts
butisku proceduras noteikumu parkapums. Proti, ta ka grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma
6. punkta formuléjums atSkiras no teksta, kas bija ietverts priekslikuma direktivai, par ko notika
apsprieSanas ar Parlamentu, iesniedzéjtiesa vaica, vai nebija jariko atkartota apsprieSanas ar
Parlamentu.

Saja gadijuma ir janorada, ka saskana ar EKL 93. pantu, tagad — LESD 113. pants, kura ir paredzéta

ipasa likumdos$anas procedira, ar Parlamentu bija jaapspriezas pirms Direktivas 2009/47 pienemsanas
un lidz ar to — pirms ar $o direktivu tika aizstats Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkts.
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Proti, pastaviga apspriesanas ar Parlamentu EKL, tagad — LESD, paredzétajos gadijumos ir butiska
formas prasiba, kuras neievéro$anas rezultata attiecigais tiesibu akts zaudé spéku (spriedums,
1995. gada 10. maijs, Parlaments/Padome, C-417/93, EU:C:1995:127, 9. punkts).

Parlamenta efektiva daliba likumdo$anas procesa atbilstosi Liguma paredzétajam procedtram faktiski ir
institucionala lidzsvara butisks elements, kuru ir mérkis panakt ar $o Ligumu, jo Parlamenta
kompetence ir demokratijas pamatprincipa izpausme, atbilstosi kuram tauta ar parstavju sapulces
starpniecibu  piedalas varas isteno$sana ($aja zina skat. spriedumus, 1995. gada 5. jalijs,
Parlaments/Padome, C-21/94, EU:C:1995:220, 17. punkts, un 1997. gada 10. janijs,
Parlaments/Padome, C-392/95, EU:C:1997:289, 14. punkts).

Pienakums Liguma noteiktajos gadijumos apspriesties ar Parlamentu nozimé, ka ar to ir jaapspriezas
atkartoti ikreiz, kad nosléguma pienemtais teksts kopuma butiba atskiras no teksta, kas jau ticis
apspriests ar Parlamentu, iznemot gadijjumus, kad izmainas butiba atbilst Parlamenta pasa paustam
vélmém ($aja zina skat. spriedumu, 1994. gada 5. oktobris, Vacija/Padome, C-280/93, EU:C:1994:367,
38. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél ir japarbauda, vai grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkts batiba atSkiras no teksta,
kas bija ietverts priekslikuma direktivai, par ko notika apspriesanas ar Parlamentu.

Saja zina ir janorada, ka direktivas priekslikuma bija paredzéts, ka Direktivas 2006/112 III pielikuma
6. punkta precu piegades un pakalpojumu snieg$anas veidiem, kuriem var tikt piemérota samazinata
PVN likme, turpmak tiks pievienota “gramatu piegade, tostarp bibliotéku izsniegtas gramatas (ieskaitot
brosiras, informacijas lapinas un tamlidzigus iespieddarbus, bilzu, ziméjamas vai krasojamas gramatas
bérniem, iespiestas notis vai nosu manuskriptus, kartes un hidrografiskas vai tamlidzigas shémas, ka ari
gramatas, kuras lasitas balsi un ierakstitas CD, CD-ROM vai jebkada cita fiziska skanas neséja un kuras
reproducéts tads pats informacijas saturs ka drukatajas gramatas), laikraksti un periodiski izdevumi,
iznemot materialus, kas pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai”.

Tacu grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkta ir teikts: “visa veida fiziska formata (ietverot
brosaras, bukletus un tamlidzigus iespieddarbus, bilzu, ziméjamas un krasojamas gramatas bérniem,
iespiestas notis vai nosu rokrakstus, kartes un hidrografiskas vai tamlidzigas shémas) izdotu gramatu
piegade, tostarp bibliotéku izsniegtas gramatas, laikrakstus un periodiskus izdevumus, iznemot
materialus, kas pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai”.

Tadéjadi no attiecigo direktivas priekslikuma un grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkta
tekstu salidzinajuma izriet, ka $is punkts no minéta priekslikuma atskiras ar to, ka taja starp
fiziskajiem datu neséjiem, attieciba uz kuriem var tikt piemérota samazinata PVN likme, nav minétas
“gramatas, kuras lasitas balsi un ierakstitas CD, CD-ROM?”, kas uzskaititas $aja priekslikuma, nedz ari,
atskiriba no minéta priekslikuma, skaidri nav noradits, ka tas attiecas tikai uz gramatam, “kuras
reproducéts tads pats informacijas saturs ka drukatajas gramatas”, bet savukart ir noradits, ka tas ir
piemérojams gramatu “visa veida fiziska formata” piegadei.

Tomeér no $im atSkiribam nevar tikt secinats, ka grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkts
sava batiba atskiras no teksta, kas bija ietverts direktivas priekslikuma.

Proti, ta ka saja priekslikuma bija noradits, ka tas attiecas arl uz gramatam, kas ierakstitas uz “citiem
fiziskiem [datu] neséjiem”, kuri ir lidzigi drukatajam gramatam, audiogramatam, CD un CD-ROM, $aja
priekslikuma ietvertais uzskaitljums nav jauzskata par izsmelosu, bet gan tikai ka ilustracija faktam, ka
ir paredzéti visi iespéjamie fiziskie datu neséji, gluzi ka Padome nosléguma to ir ietvérusi grozitas
Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkta.
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Tiesa gan, ka grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkta nav skaidri precizéts, ka, lai varétu
piemérot samazinatu PVN likmi, attiecigajos fiziskajos datu neséjos ir jabut ietvertai tai pasai
informacijai, kas ietverta drukatajas gramatas. Tacu, ta ka $aja teksta ir noradits, ka tas attiecas tikai uz
jédzienu “gramatas”, kur§ parasta izpratné ietver tikai drukatu darbu, no ta izriet, ka, lai attiecigajiem
datu neséjiem $1 norma varétu tikt piemeérota, tajos principa ir jabut ietvertai tai pasai informacijai, kas
ietverta drukatajas gramatas.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Tiesa to darjjusi 2015. gada 5. marta sprieduma Komisija/Luksemburga
(C-502/13, EU:C:2015:143) 53. punkta, ka grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkta ir tikai
vienkarsots direktivas priekslikuma ietvertais teksts un ta batiba ir pilniba saglabata.

Sados apstaklos Padomei ar Parlamentu nebija atkartoti jaapspriezas.

No ieprieks izklastita izriet, ka grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkts nav spéka neesoss
ta iemesla dé], ka likumdo$anas procedara, kuras nosléguma tas tika pienemts, butu pielauts batisku
procediras noteikumu parkapums.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai grozitas Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkts,
lasot to kopa ar $is direktivas III pielikuma 6. punktu, ir spéka neesoss, jo tas ir pretéjs nodoklu
neitralitates principam, ciktal ar to ir izslégta samazinatu PVN likmju piemérosana gramatu, kas
izdotas digitala forma, piegadém un citam elektroniskam publikacijam.

levada piezimes

Pirmkart, ir janorada, ka, lai ari iesniedzéjtiesa sava jautajuma atsaucas uz nodoklu neitralitates
principu, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka §1 tiesa butiba uzdod jautdjumu par grozitas
Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar §is direktivas III pielikuma 6. punktu, speka
esamibu, nemot véra vienlidzigas attieksmes principu, kas noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. panta.

Otrkart, kaut ari jautajuma formuléjuma iesniedzéjtiesa papildus digitala formata gramatam min “citas
elektroniskas publikacijas”, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $is tiesas paustas Saubas attiecas
vienigi uz iespéjamu nevienlidzigu attieksmi, kura grozitaja Direktiva 2006/112 varétu but ietverta
attieciba uz digitala formata gramatu piegadi atkariba no ta, vai tas tiek piegadatas fiziska formata vai
elektroniski.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai grozitas
Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas III pielikuma 6. punktu, nav
spéka ta iemesla dél, ka, izsledzot dalibvalstim jebkadu iespéju piemérot samazinatu PVN likmi
digitala formata gramatu elektroniskai piegadei, ar minéto pantu tiek parkapts Hartas 20. panta
nostiprinatais vienlidzigas attieksmes princips.

Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips paredz, ka
lidzigas situacijas nedrikst but atSkiriga attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat vienada
attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama (spriedumi, 2014. gada 12. novembris,
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. punkts, un
2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 35. punkts).
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— Par attieksmi salidzinamas situdcijas

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru atskirigas situacijas raksturojosie elementi, ka ari to
salidzinamiba ir janosaka un janovérté atbilsto$i attiecigo tiesibu normu, ar ko ir ieviesta sI atskiriba,
mérkim, neaizmirstot, ka $ai nolika janem véra ari attiecigas jomas principi un mérki (saja zina skat.
spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728,
26. punkts, ka ari taja mineéta judikatara).

Saja gadijuma atskiriga attieksme, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa, izriet no ta, ka dalibvalstis nevar
noteikt, ka samazinata PVN likme ir piemérojama digitalu gramatu elektroniskai piegadei, tacu to ir
atlauts piemeérot digitalu gramatu piegadei visu veidu fiziska formata. Lidz ar to abam $im situacijam
raksturigie elementi, ka ari to iespéjama salidzinamiba ir janosaka un jaizvérté, nemot véra likumdevéja
meérkus, laujot dalibvalstim piemérot samazinato PVN likmi digitalu gramatu piegadei visu veidu fiziska
formata.

Saja zina ir janorada, ka dalibvalstim sniegta iespéja piemérot PVN samazinato likmi drukatu gramatu
piegadei pirmo reizi bija paredzéta Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/77/EEK, ar kuru
papildina kopigo pievienotas vértibas nodokla sistému un groza Direktivu 77/388/EEK (par PVN likmju
tuvinasanu) (OV 1992, L 316, 1. Ipp.), ar kuras 1. pantu sestaja direktiva tika ieklauts H pielikums par
to piegadajamo precu un sniedzamo pakalpojumu sarakstu, uz kuriem var tikt attiecinatas samazinatas
PVN likmes, un ta 6. punkts tika ietverts Direktivas 2006/112, redakcija, kas bija speka pirms
Direktivas 2009/47 stasanas spéka, III pielikuma 6. punkta. Si iespéja ar pédéjo minéto direktivu tika
paplasinata, ietverot gramatu piegades “visu veidu fiziska formata”.

Ka savu secinajumu 56. punktd ir noradijusi generaladvokate, gramatu piegadei piemérojamas
samazinatas PVN likmes mérkis ir veicinat lasiS$anu neatkarigi no ta, vai ta batu literatira, specializétas
publikacijas, zurnali vai periodika.

Tadéjadi, laujot dalibvalstim samazinato PVN likmi piemérot gramatu piegadém jebkada fiziska
formata, ir jauzskata, ka grozitajai Direktivai 2006/112 bija $ads mérkis.

Turklat sadu secindjumu apstiprina fakts, ka grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkta ir
izslégta iespéja piemérot samazinatu PVN likmi “materialu, kas pilnigi vai galvenokart veltiti reklamai”,
piegadei. Sadiem materialiem ir raksturigi, ka tie nekadi nav veltiti i sprieduma 45. punkta minéta
mérka sasnieg$anai.

Lidz ar to, lai So mérki sasniegtu, ir svarigi, lai Eiropas Savienibas pilsoni efektivi varétu pieklat
gramatu saturam, un to piegades veidam $aja zina nav izskiro$as nozimes.

Tadé] ir jaatzist, ka, nemot véra grozitas Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar $is
direktivas III pielikuma 6. punktu, mérki, digitalu gramatu piegade jebkada fiziska formata, no vienas
puses, un digitalu gramatu piegade elektroniski, no otras puses, ir salidzinamas situacijas.

So secinajumu neatspéko tas, ka saskana ar grozitas Direktivas 2006/112 14. panta 1. punktu digitalas
gramatas piegade fiziska formata principa ir uzskatama par precu piegadi, savukart saskana ar $is
direktivas 24. panta 1. punktu un 25. pantu digitalas gramatas piegade elektroniski ir uzskatama par
pakalpojuma snieg$anu. Proti, ta ka PVN normas principa ir paredzéts ar nodokli vienadi aplikt ka
precu, ta pakalpojumu patérinu, $i atSkiriga kvalifikacija neskiet izskiro$a, nemot véra minétas
direktivas 98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar $is pasas direktivas III pielikuma 6. punktu, meérki, kas
atgadinats $i sprieduma 45. punkta.
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Lidz ar to, ciktal grozitas Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar sis direktivas
III pielikuma 6. punktu, sekas ir tadas, ka no samazinatas PVN likmes piemérosanas ir izslégta digitalu
gramatu elektroniska piegade, tacu to ir lauts piemérot digitalu gramatu piegadei fiziska formata, sis
normas ir uzskatamas par tadam, ar kuram attieciba uz Savienibas likumdevéja nosprausto mérki ir
iedibinata atskiriga attieksme divas salidzinamas situacijas.

— Par pamatojumu

Ja tiek konstatéta atskiriga attieksme divas salidzinamas situacijas, vienlidzigas attieksmes princips nav
parkapts, ja §1 attieksme ir pienacigi pamatota ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris,
Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 46. punkts).

Ta tas saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir gadijuma, ja atskiriga attieksme ir saistita ar likumigi
pielaujamu meérki, kur$ ir nosprausts pasakumam, ka rezultata tiek ieviesta $ada atskiriga attieksme, un
ja ta ir samériga ar $o meérki ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 77. punkts, un 2014. gada 22. maijs, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts).

Saja konteksta ir janem veéra, ka tad, kad Savienibas likumdeveéjs isteno fiskala rakstura pasikumu, tam
ir javeic politiskas, ekonomiskas, ka ari socialas izvéles un jaizveido dazadu interesu hierarhija vai javeic
sarezgiti vértéjumi. Lidz ar to tam $aja zina ir atzistama plasa ricibas briviba, kuras dél tiesas parbaude
par $i sprieduma iepriek$éja punkta minéto nosacijumu izpildi ir jaaprobezo vienigi ar acimredzamas
kladas konstataciju ($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada 10. decembris, British American
Tobacco(Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts, ka arl 2013. gada
17. oktobris, Billerud Karlsborg un Billerud Skéirblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 35. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka §i sprieduma 51. punkta konstatéta atskiriga attieksme izriet no grozitas
Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar $is direktivas III pielikuma 6. punktu, ar ko
ir izslégta samazinatas PVN likmes piemérosana visu elektronisko pakalpojumu snieg$anai un lidz ar
to ari digitalu gramatu piegadei elektroniski pretstata gramatu, attiecigaja gadijuma — digitalu gramatu,
piegadei fiziska formata.

Saja zina no Direktivas 2002/38 sagatavosanas darbiem izriet, ka Komisijas piedavatie grozijumi
attieciba uz elektroniski sniegtu pakalpojumu apliksanu ar nodokli veidoja pirmo posmu cela uz
jaunas PVN politikas istenosanu, kura paredz vienkar$ot un stiprinat PVN reguléjumu, lai veicinatu
likumigus komercdarjjumus iekséja tirgd. No Siem sagatavoSanas darbiem turklat izriet, ka
elektroniskajai tirdzniecibai ir véra nemams potencials labklajibas un nodarbinatibas stimulésanai
Savieniba un ka skaidra un preciza regulativa ietvara izveidos$ana ir batisks prieksnosacijums, lai raditu
uzticésanos, kas rosina uznémumus ieguldit un tirgoties.

Ka atbildé uz Tiesas rakstveida jautajumu un tiesas sédé paskaidroja Padome un Komisija, samazinatas
PVN likmes piemérosanas izslégsana digitalu gramatu elektroniskai piegadei, kas paredzéta grozitas
Direktivas 2006/112 98. panta 2. punktd, ir jauztver ka ipasa PVN reguléjuma elektroniskas
tirdzniecibas joma dala. No $o iestazu paskaidrojumiem izriet, ka ir ticis atzits par nepieciesamu
elektroniskiem pakalpojumiem piemérot skaidrus, vienkar$us un vienotus noteikumus, lai precizi
varétu noteikt Siem pakalpojumiem piemérojamo PVN likmi, ka ari atvieglotu $1 nodokla iekasésanu
nodoklu maksatajiem un valstu nodoklu iestadém.

Tatad attieciba uz $ada mérka likumigu pielaujamibu nav vietas pamatotam $aubam.
Proti, minéta mérka pamata esosais tiesiskas noteiktibas princips paredz, ka no Savienibas tiesiska
reguléjuma attiecigajam personam ir skaidri jaspéj uzzinat savu tiesibu un pienakumu tvérumu, lai tas

varétu atbilstosi rikoties ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 15. jalijs, Komisija/Apvienota Karaliste,
C-582/08, EU:C:2010:429, 49. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka likumigs ir mérkis likumdevéjam noteikt visparigus noteikumus, kurus
tirgus dalibnieki var vienkarsi piemérot un valstu kompetentas iestades var viegli kontrolét (Saja zina
skat. spriedumu, 2015. gada 24. februaris, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, 33. punkts).

Attieciba uz to, vai grozitas Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar $is direktivas
III pielikuma 6. punktu, ietvertais pasakums ir piemérots 1 sprieduma 56. un 57. punkta aprakstita
mérka isteno$anai, ir janorada, ka neskiet, ka Savienibas likumdevéjs ta veiktaja novértéjuma butu
parsniedzis tam pieskirtas novértéjuma brivibas robezas.

Proti, izslédzot samazinatas PVN likmes piemérosanu elektroniski sniegtiem pakalpojumiem,
Savienibas likumdevéjs izvairas nodoklu maksatajiem un valstu nodoklu iestadém uzlikt pienakumu
attieciba uz katru elektronisko pakalpojumu veidu parbaudit, vai tas ietilpst kada no to pakalpojumu
kategorijam, kuriem var tikt piemérota s$ada likme atbilstosi grozitas Direktivas 2006/112
III pielikumam.

Tadéjadi attiecigais pasakums ir atzistams par piemérotu, lai sasniegtu mérki precizi noteikt
elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem piemérojamo PVN likmi un tadéjadi atvieglotu $i nodokla
iekasésanu nodoklu maksatajiem un valstu nodoklu iestadém.

Attieciba uz prasibu, kas saistita ar samériguma nosacijumu, ka no visiem iespéjamajiem atbilstosajiem
pasakumiem ir jaizvélas vismazak apgratinosais un ka raditas neértibas nedrikst bat nesamérigas
salidzinajuma ar iecerétajiem mérkiem, ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs varbat buatu varéjis
nodalit digitalu gramatu piegadi elektroniski no paréjiem elektroniskajiem pakalpojumiem un lidz ar
to laut $im gramatam piemérot samazinatu PVN likmi.

Tomeér $ads risindjums butu pretruna Savienibas likumdevéja izvirzitajam mérkim par nepieciesamibu
labot tiesisko nenoteiktibu, kuru rada nepartrauktas izmainas, kuras skar visus elektroniskos
pakalpojumus, kas savukart ir iemesls, kadé] Savienibas likumdevéjs visus Sos pakalpojumus ir izslédzis
no to darfjumu saraksta, kuriem saskana ar grozitas Direktivas 2006/112 III pielikumu var tikt
piemérota samazinata PVN likme.

Saja zina, pielaujot, ka dalibvalstim ir iespéja piemérot samazinatu PVN likmi digitalu gramatu
elektroniskai piegadei, ka tas ir lauts attieciba uz $adu gramatu piegadi fiziska formata, tiktu ietekméts
visa Savienibas likumdevéja ieceréta pasakuma saskanigums, kas ir vérsts uz to, lai no samazinatas PVN
likmes piemérosanas tiktu izslégti visi elektroniskie pakalpojumi.

Attieciba uz iespéjamibu paplasinat iespéju piemérot samazinato PVN likmi visiem elektroniskajiem
pakalpojumiem ir janorada, ka $ada pasakuma ievieSanas gadijuma visparigi tiktu radita nevienlidziga
attieksme pret pakalpojumiem, kas nav sniegti elektroniski un kuriem principa nav piemérojama
samazinata PVN likme, un elektroniskajiem pakalpojumiem.

Lidz ar to Savienibas likumdevéjs savas novértéjuma brivibas ietvaros varéja uzskatit, ka neviens no
Siem abiem teorétiski iespéjamajiem pasakumiem nav piemérots ta dazado ieceréto mérku
sasniegSanai.

Japiebilst, ka no Direktivas 2002/38 4. un 5. panta, ka ari Padomes 2008. gada 12. februara
Direktivas 2008/8/EK, ar ko groza Direktivu 2006/112[..] attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu
(OV 2008, L 44, 11. lpp.), 6. panta izriet, ka Padome ir ieceréjusi parskatit elektroniski sniegto
pakalpojumu apliksanas ar nodokli specifisko sistému, lai nemtu véra gato pieredzi. Turklat Komisija
pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai par
ricibas planu attieciba uz PVN (COM (2016) 148 final) ir darijusi zinamu savu nodomu izskatit
direktivas par grozijumiem grozitaja Direktiva 2006/112 projekta izstradi.
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Sados apstaklos no grozitas Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar §is direktivas
III pielikuma 6. punktu, izrietosa atskiriga attieksme starp digitalu gramatu piegadi elektroniski un
gramatu piegadi fiziska formata ir uzskatama par pienacigi pamatotu.

Tadéjadi ir jaatzist, ka grozitas Direktivas 2006/112 98. panta 2. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas
III pielikuma 6. punktu, atbilstosi kuriem dalibvalstim ir liegta iespéja samazinatu PVN likmi piemérot
digitalu gramatu elektroniskai piegadei, tacu lauts samazinatu PVN likmi piemérot digitalu gramatu
piegadei jebkada fiziska formata, nav pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kas paredzéts Hartas
20. panta.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prejudicialo jautdjumu parbaudé nav atklajies neviens
elements, kas varétu ietekmét grozitas Direktivas 2006/112 III pielikuma 6. punkta vai $is direktivas
98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar tas III pielikuma 6. punktu, spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Prejudicialo jautajumu parbaudé nav atklajies neviens elements, kas varétu ietekmét Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistéemu, kas ir grozita ar Padomes 2009. gada 5. maija Direktivua 2009/47/EK, III pielikuma

6. punkta vai Sis direktivas 98. panta 2. punkta, lasot to kopa ar tas III pielikuma 6. punktu,
spéka esamibu.

[Paraksti]

ECLLEU:C:2017:174 11



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	– Sestā direktīva
	– Direktīva 2006/112

	Polijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu
	Ievada piezīmes
	Tiesas vērtējums
	– Par attieksmi salīdzināmās situācijās
	– Par pamatojumu



	Par tiesāšanās izdevumiem



