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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 14. decembri*'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — Vienlidziga attieksme —
Socialas prieksrocibas — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 2. punkts — Finansials atbalsts
augstakas izglitibas iegtisanai — Nosacijums, ka studentiem, kas nedzivo attiecigas dalibvalsts teritorija,
ir jabat tadu darba néméju bérniem, kas ir bijusi nodarbinati vai veikusi profesionalo darbibu $aja
dalibvalsti nepartrauktu, vismaz piecus gadus ilgu laikposmu — Netiesa diskriminacija —
Pamatojums — Meérkis palielinat to iedzivotaju ipatsvaru, kam ir augstakas izglitibas diploms —
Piemérots raksturs — Sameérigums

Lieta C-238/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal administratif
[Pirmas instances administrativa tiesa] (Luksemburga) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada
20. maija un kas Tiesa registréts 2015. gada 22. maija, tiesvediba

Maria Do Céu Braganca Linares Verruga,

Jacinto Manuel Sousa Verruga,

André Angelo Linares Verruga

pret

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$seédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Maria do Céu Braganga Linares Verruga u.c. varda — G. Thomas un L. Urbany, advokati,

— Luksemburgas valdibas varda — D. Holderer, parstave, kam palidz P. Kinsch, advokats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Danijas valdibas varda — M. Wolff un C. Thorning, parstavji,
— Norvégijas valdibas varda — I Jansen, C. Anker un M. Schei, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Van Hoof, M. Kellerbauer un D. Martin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 2. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (OV
2011, L 141, 1. lpp.) 7. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Maria do Céu Braganca Linares Verruga, ka ari
Jacinto Manuel Sousa Verruga un André Angelo Linares Verruga pret ministre de I’Enseignement
supérieur et de la Recherche [augstakas izglitibas un zinatnes ministru]) (Luksemburga) par §1 ministra
atteikumu pieskirt valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegti$anai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos
Kopiena (OV 1968, L 257, 2. Ipp.) ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi OV 2004, L 229,
35. Ipp. un OV 2005, L 197, 34. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1612/68”), no 2011. gada 16. junija
tika atcelta ar Regulu Nr. 492/2011.

Atbilstosi §is pédéjas minétas regulas 41. panta otrajai dalai atsauces uz Regulu Nr. 1612/68 uzskata par
atsaucém uz Regulu Nr. 492/2011.

Pédéjas minétas regulas 7. panta, kura ir parnemts Regulas Nr. 1612/68 7. panta formuléjums, ir
paredzéts:

“l. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dé] nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacljumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi
attieciba uz atalgojumu, atlais$anu un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba vai atkartotu pienemsanu

darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
némejiem.

[.'] ”
Saskana ar Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta pirmo teikumu “Savienibas pilsoniem, kas likumigi

un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus, ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja
valst1”.
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Sis direktivas 24. panta ir paredzéts:

“1. Ievérojot Ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $§is tiesibas, attiecina arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznémeéjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturé$anas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apakspunkta, ka arl tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturésanas
tiesibu iegtisanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja $ie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba némeéji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba sadu
statusu, un to gimenes locekli.”

Luksemburgas tiesibas

Valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtsanai reglamenté ar Loi du 22 juin 2000 concernant
Vaide financiére de I’Etat pour études supérieures [2000. gada 22. janija Likumu par valsts finansialo
atbalstu augstakas izglitibas iegtsanai] (Mémorial A 2000, 1106. lpp.; turpmak teksta — “Likums par
valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegts$anai”), kura ir izdariti vairaki grozijumi.

So finansialo atbalstu pieskir stipendijas un aizdevuma veida, un tam var pieteikties neatkarigi no ta,
kura dalibvalstl pieteikuma iesniedzéjs ir ieceréjis iegtt augstako izglitibu.

Péc grozijumiem, kas izdariti ar 2010. gada 26. jalija likuma (Mémorial A 2010, 2040. lpp.) 1. panta
2. punktu, Likuma par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtiSanai 2. panta $i atbalsta
sanéméji bija definéti sadi:

“Valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtiSanai var sanemt students, kas imatrikuléts studijam
augstakas izglitibas macibu iestadé un atbilst kadam no uzskaititajiem nosacijumiem:

a) ir Luksemburgas pilsonis vai Luksemburgas pilsona gimenes loceklis un vina dzivesvieta ir
Luksemburgas Lielhercogisté vai

b) ir citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai kadas citas [1992. gada 2. maija] Eiropas Ekonomikas
zonas liguma [(OV 1994, L 1, 3. Ipp.)] dalibvalsts un Sveices Konfederacijas pilsonis un atbilstosi
2008. gada 29. augusta grozita Likuma par personu brivu parvietosanos un imigraciju 2. nodalai
uzturas Luksemburgas Lielhercogisté darbinieka, pasnodarbinatas personas, tadas personas, kas
saglaba $o statusu, vai kadas no iepriek§minéto kategoriju personas gimenes locekla statusa, vai ari
ir ieguvis pastavigas uzturésanas atlauju [..].

[ ]11
Pamatlietas faktu rasanas diena piemérojamais tiesiskais reguléjums izriet no Likuma par valsts

finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegG$anai grozijumiem, kas izdariti ar 2013. gada 19. julija
likumu (Mémorial A 2013, 3214. lpp.) (turpmak teksta — “2000. gada 22. janija grozitais likums”).
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2000. gada 22. janija grozita likuma 2.bis panta, kas ieklauts ar 2013. gada 19. jalijja likuma 1. panta
1. punktu, ir noteikts:

“Finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegtiSanai var sanemt ari students, kas nav Luksemburgas
Lielhercogistes rezidents, ja viens no vina vecakiem ir darba némeéjs vai pasnodarbinata persona un ir
Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts, vai
ari Sveices Konfederacijas pilsonis, kur$ studenta pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai
izglitibai iesniegSanas diena ir bijis nepartraukti nodarbinats vai veicis uznéméjdarbibu [saimniecisko
darbibu] Luksemburga vismaz piecus gadus. Darba laikam Luksemburga ir jaatbilst vismaz pusei no
parasta darba laika, ko uznémuma pieméro saskana ar likumu vai attieciga gadijuma spéka esoso darba
kopligumu. Pieteikuma par finansidlu atbalstu augstakajai izglitibai iesnieg$anas diena
[pasnodarbinatajam] ir obligati jabat nepartraukti maksajusam socialas iemaksas Luksemburgas
Lielhercogisté iepriekséjos piecus gadus atbilstosi Code de la sécurité sociale [Sociala nodrosinajuma
kodeksa] 1. panta 4. punktam.”

Péc tam 2000. gada 22. janija grozitais likums tika atcelts ar Loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide
financiére de I’Etat pour études supérieures [2014. gada 24. jilija Likumu par valsts finansialo atbalstu
augstakas izglitibas iegtsanai] (Mémorial A 2014, 2188. lpp.), kur§s pamatlietas faktu rasanas diena
nebija spéka. It ipasi nosacljums par nerezidéjosa studenta vecaka darbu nepartraukti piecus gadus
studenta pieteikuma par finansialu atbalstu iesnieg$anas bridi tika atmests, aizstajot to ar nosacijumu
par nerezidéjosa studenta vecaka darbu vismaz piecus gadus septinus gadus ilga atsauces laikposma
pirms studenta pieteikuma par finansialu atbalstu iesniegsanas dienas.

Pamatlieta un prejudicialais jautdajums

A. A. Linares Verruga, Ljézas Universitates (Belgija) students, kopa ar vecakiem M. D. C. Braganga
Linares Verruga un J. M. Sousa Verruga dzivo Longvi [Longwy] (Francija). M. D. C. Bragang¢a Linares
Verruga ir darba néméja Luksemburga kop$ 2004. gada 15. maija ar vienu partraukumu laikposma no
2011. gada 1. novembra lidz 2012. gada 15. janvarim. J. M. Sousa Verruga bija darba néméjs $aja
dalibvalsti no 2004. gada 1. aprila lidz 2011. gada 30. septembrim, ka ari no 2013. gada 4. decembra lidz
2014. gada 6. janvarim. Kop$ sava uznémuma izveides Luksemburga 2014. gada 1. februari vins tur ir
pasnodarbinata persona.

A. A. Linares Verruga ka students ludza 2013./2014. akadémiska gada ziemas semestri pieskirt vinam
Luksemburgas valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtGsanai, lai sagatavotos diploma
sanemsanai.

Ar 2013. gada 28. novembra lémumu augstakas izglitibas un zinatnes ministrs $o pieteikumu par
finansialu atbalstu atteicas apmierinat, pamatojoties uz 2000. gada 22. jianija grozita likuma 2.bis panta
paredzéto nosacijumu neizpildi.

2013. gada 23. decembri A. A. Linares Verruga un vina vecaki par $o léemumu iesniedza pieteikumu par
administrativa akta apstridésanu. Ar 2014. gada 14. janvara lémumu augstakas izglitibas un zinatnes
ministrs $o pieteikumu noraidija.

A. A. Linares Verruga ludza Luksemburgas valsti pieskirt vinam finansialu atbalstu augstakas izglitibas
iegiSanai arl 2013./2014. akadémiska gada vasaras semestri. Ar 2014. gada 24. marta lémumu augstakas
izglitibas un zinatnes ministrs So pieteikumu par finansialo atbalstu atteicas apmierinat, balstoties uz to
pasu pamatojumu, kas minéts vina 2013. gada 28. novembra lémuma.

Tadé] A. A. Linares Verruga un vina vecaki 2014. gada 15. aprili céla prasibu tribunal administratif

(Luksemburga) atcelt vai grozit augstakas izglitibas un zinatnes ministra 2013. gada 28. novembra,
2014. gada 14. janvara un 2014. gada 24. marta lémumus.
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Saja tiesa A. A. Linares Verruga un vina vecaki galvenokart apgalvo, ka valsts finansials atbalsts
augstakas izglitibas iegtiSanai ir gimenes pabalsts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004,
L 166, 1. lpp.) izpratné, uz kadu ir tiesibas visiem darba néméjiem. Pakartoti vini norada, ka $is
atbalsts ir sociala prieksrociba Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné, tadéjadi uz ta
pieskirSanu attiecas $aja norma ietvertais vienlidzigas attieksmes princips.

Luksemburgas valdiba norada, ka minétais atbalsts nav gimenes pabalsts Regulas Nr. 883/2004
izpratné, un apstrid Regulas Nr. 1612/68 piemérojamibu pamatlietai. Si valdiba ari norada, ka vina
vecaka darba néméja statuss pats par sevi nav pietiekams, lai dotu studentam, kur§ nedzivo
Luksemburga, tiesibas uz valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegisanai. Péc minétas valdibas
domam, 2013. gada 20. janija spriedums Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) lava valsts
likumdevéjam sada atbalsta pieskir$anai prasit, lai tiktu izpildits nosacijums, saskana ar kuru parrobezu
darba néméjam ir attiecigaja dalibvalsti jabut nostradajusam nozimigu laikposmu. Pamatlieta laulatie
Verruga $o nosacijumu nav izpildijusi.

Tribunal administratif, pirmkart, noraida A. A. Linares Verruga un vina vecaku argumentus, ka valsts
finansialais atbalsts augstakas izglitibas iegtisanai ir gimenes pabalsts Regulas Nr. 883/2004 izpratné.
Saja zina ta vér$ uzmanibu uz to, ka minéta regula attiecas uz pabalstiem, kas saistiti ar darbinieku un
pasnodarbinato personu obligatajam iemaksam, un ka pabalsts ietilpst tas piemérosanas joma tikai tad,
ja tas nover§ socialu risku. Tribunal administratif uzskata, ka valsts finansiala atbalsta augstakas
izglitibas iegidanai mérkis nav $ada riska novérsana.

Péc minétas tiesas domam, noraditais finansialais atbalsts nevar tikt uzskatits par kompensaciju tam, ka
studentiem, kuri ir vecaki par 18 gadiem, tiek atcelti gimenes pabalsti. Noradot studentus ka valsts
finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegisanai sanéméjus, Luksemburgas likumdevéjs esot vélgjies
noteikt jédzienu “studenta autonomija”, proti, studenta tiesibas uz iespéju turpinat vina izvélétas
augstakas izglitibas studijas neatkarigi no vina vecaku finansiala stavokla un gribas, it ipasi ar mérki
sekmét personu ar augstakas izglitibas diplomu ipatsvara pieaugumu Luksemburgas iedzivotaju vida.
Tribunal administratif $aja zina uzsver, ka uz valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegi$anai
attiecas tikai akadémiskie nosacijumi un ka tas tiek pieskirts stipendijas vai aizdevuma veida, kuru
summas ir dazadas, atkariba vienigi no studenta personiska finansiala un sociala stavokla, ka ari macibu
maksas, kas vinam jasedz.

Otrkart, attieciba uz A. A. Linares Verruga un vina vecaku argumentiem par 2000. gada 22. janija
grozita likuma nesaderibu ar Regulu Nr. 1612/68 tribunal administratif uzskata, ka, ta ka $ads studiju
finanséjums, ko dalibvalsts pieskir darba néméju bérniem, migréjosam darba néméjam ir sociala
prieksrociba $is regulas 7. panta 2. punkta izpratné, tad $i tiesibu norma pamatlieta ir piemeérojama.

Si tiesa turklat vér§ uzmanibu uz to, ka 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12,
EU:C:2013:411) Tiesa ir atzinusi, ka dzivesvietas nosacijums, kas paredzéts 2. panta b) punkta Likuma
par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegisanai, ar grozijumiem, kas izdariti ar 2010. gada
26. jalija likumu, atbilst netiesai diskriminacijai pilsonibas dél starp personam, kuras dzivo
Luksemburga, un personam, kuras nedzivo $aja dalibvalsti, bet ir taja stradijoso parrobezu darba
némeéju bérni.

Péc tribunal administratif domam, ja minétaja sprieduma Tiesa ir apliecinajusi, ka Luksemburgas
likumdevéjam bija atlauts attieciga pabalsta pieskirSanai pieprasit, lai parrobezu darba néméjs, kas ir
studenta vecaks, batu stradajis Luksemburga noteiktu minimalo laikposmu, tomér Tiesa nav atzinusi,
ka $adai prasibai batu jabuat vienigajam nosacijumam un ka piecus gadus ilgam darbam $aja dalibvalsti
batu jabut vienigajam pielaujamajam kritérijam. Gluzi pretéji, taja pasa sprieduma Tiesa esot likusi
uzsvaru uz parak ekskluzivo raksturu kads ir normai, kura prieksroka dota vienam kritérijam, lai
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izvértétu parrobezu darba néméja piesaistes pakapi Luksemburgas sabiedribai, ka arl uz to kritériju
atbilstibu un pamatotibu, kuri lauj atklat sapratigu iespéjamibu, ka students péc studiju beigam
atgriezisies Luksemburga.

Tad tribunal administratif norada, ka pieskirt valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtisanai
A. A. Linares Verruga tika atteikts divarpus ménesus ilga partraukuma dél vina mates algotaja darba
Luksemburga, neraugoties uz to, ka vina kopuma stradaja algotu darbu gandriz astonus gadus, bet
tados pasos apstaklos sadu atteikumu nesanemtu darba némeéjs, kas dzivo minétaja dalibvalsti.

Sados apstaklos tribunal administratif vélas noskaidrot, vai 2000. gada 22. jinija grozita likuma 2.
bis panta paredzétais nosacijums nav parmérigs. Ta vér§ uzmanibu uz to, ka netiesa diskriminacija
principa ir aizliegta, ja vien ta nav objektivi pamatota, proti, piemérota, lai garantétu legitima mérka
sasniegsanu un neparsniegtu to, kas vajadzigs §i mérka sasniegSanai. Saja zina minéta tiesa norada, ka
Luksemburgas likumdevéjs ka pamatojumu izvirza nepiecieS$amibu nodrosinat, ka pastav tada saikne
starp parrobezu darba néméju un Luksemburgas sabiedribu, kas lauj pienemt, ka péc valsts atbalsta
sanemsanas vina studiju finansé$anai students, kas ir $ada darba néméja bérns, atgriezisies
Luksemburga, lai izmantotu iegiitas zinasanas par labu dalibvalsts ekonomikas attistibai.

Péc tribunal administratif domam, Luksemburgas valdiba apzinas, ka 2000. gada 22. janija grozita
likuma 2.bis panta paredzéta prasiba ir parmériga un diskriminéjosa, jo ar 2014. gada 24. jalija Likumu
par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegiSanai nosacijums par piecus gadus ilgu
nepartrauktu nodarbinatibu tika aizstats ar nosacijumu par kopa piecus gadus ilgu darbu septinus
gadus ilga atsauces laikposma, lai varétu nemt véra darba partraukumus, konkréti, bezdarba laikposmu
del. Tomeér $I tiesa uzskata, ka, neraugoties uz $im izmainam minéta atbalsta pieskir$anas nosacijumos,
jautajums par 2000. gada 22. junija grozita likuma saderibu ar Regulu Nr. 1612/68 var ietekmét ari
lémumu par ricibu attieciba uz augstakas izglitibas un zinatnes ministra lemumiem pamatlieta.

Sajos apstaklos tribunal administratif noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai 2000. gada 22. junija grozitd likuma 2.bis panta Luksemburgas Lielhercogisté nerezidéjosiem
studentiem izvirzitais nosacijums, nenemot véra citus piesaistes kritérijus, proti, ka viniem ir jabut
tadu darba néméju bérniem, kuri pieteikuma par finansialu atbalstu iesnieg$anas bridi Luksemburga ir
bijusi darba néméji vai pasnodarbinatie vismaz piecus gadus bez partraukuma, ir pamatots ar
Luksemburgas valsts izvirzitajiem izglitibas un budzeta politikas apsvérumiem un ir adekvats, proti,
sameérigs ar noradito mérki, t.i., veicinat personu ar augstakas izglitibas diplomu ipatsvara pieaugumu
un vienlaicigi nodrosinat, lai $is personas, kuras btis izmantojusas attiecigas atbalsta sistémas piedavato
iespéju finansét savas studijas attieciga gadijuma arvalstis, atgrieztos Luksemburga un $is dalibvalsts
ekonomikas attistiba liktu lieta savas iegatas zinasanas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pretruna tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kadi ir pamatlieta, saskana
ar kuriem finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegi$anai pieskirSana studentiem nerezidentiem ir
pakartota nosacijumam, ka vismaz viens no vinu vecakiem ir nostradajis $aja dalibvalsti minimalu un
nepartrauktu piecus gadus ilgu laikposmu pieteikuma par finansialu atbalstu iesnieg$anas bridi, bet
kuros $ads nosacijums nav paredzéts attieciba uz studentiem, kas dzivo minétas dalibvalsts teritorija,
ar mérki sekmét personu ar augstakas izglitibas diplomu ipatsvara pieaugumu iedzivotaju vida.
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levada apsverumi

Lieta, kura taisits 2013. gada 20. janija spriedums Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), Tiesai jau bija
jaizskata Luksemburgas tiesiskais reguléjums par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtsanai,
kas tolaik izrietéja no Likuma par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegisanai, ar
grozijumiem, kuri izdariti ar 2010. gada 26. jalija likumu.

Tadéjadi Tiesai tika jautats par tada valsts tiesiska reguléjuma, kura finansiala atbalsta augstakas
izglitibas iegtsanai pieskirsana ir pakartota studenta dzivesvietas nosacijumam, un tadéjadi ir ieviesta
atSkiriga attieksme starp personam, kuras dzivo Luksemburga, un personam, kuras nedzivo $aja
dalibvalsti, bet ir minétaja dalibvalsti stradajoso parrobezu darba néméju bérni, saderibu ar Regulas
Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu.

Tiesa atzina, ka nevienlidziga attieksme, kas izriet no fakta, ka studentiem, kuri ir parrobezu darba
néméju bérni, ir piemérojams dzivesvietas nosacijums, ir netieSa diskriminacija pilsonibas dé], kas
principa ir aizliegta, ja vien ta nav objektivi pamatota ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 46. punkts).

Saja zina Tiesa atzina, ka dzivesvietas nosacijums, kas paredzéts Likuma par valsts finansialo atbalstu
augstakas izglitibas iegGsanai, ar grozijumiem, kuri izdariti ar 2010. gada 26. jalija likumu, ir
piemérots, lai istenotu Savienibas limeni atzitu visparéjo intereSu mérki veicinat augstakas izglitibas
iegiidanu un butiski palielinatu Luksemburga dzivojoso personu ar augstakas izglitibas diplomu
ipatsvaru (spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 53., 56. un
68. punkts).

Savukart analizé par dzivesvietas nosacijuma nepieciesamibu Tiesa ir uzskatijusi, ka tas parsniedz to,
kas vajadzigs, lai sasniegtu mérki palielinat iedzivotaju ar augstakas izglitibas diplomu ipatsvaru, jo
nelauj nemt véra citus iespéjami reprezentativus elementus par minéta finansiala atbalsta pieteikuma
iesniedzéja realo piesaistes pakapi attiecigas dalibvalsts sabiedribai vai darba tirgum, pieméram, faktu,
ka vismaz viens no studenta vecakiem, kur$ joprojam vinu uztur, ir parrobezu darba némeéjs, kuram ir
stabila darba vieta attiecigaja dalibvalsti un kur$ taja ir nodarbinats jau nozimigu laiku (spriedums,
2013. gada 20. junijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 83. punkts).

Péc 2013. gada 20. junija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) Likums par valsts finansialo
atbalstu augstakas izglitibas iegt$anai tika grozits ar 2013. gada 19. julija likumu, paplasinot So atbalstu
attieciba uz studentiem, kuri nedzivo Luksemburga — ar nosacijumu, ka viens no vina vecakiem ir
darbinieks vai pasnodarbinata persona Luksemburga un ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas
pilsonis, un ka studenta pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai izglitibai iesniegsanas bridi ir
bijis nodarbinats vai veicis saimniecisko darbibu Luksemburga vismaz piecus gadus ilgu, nepartrauktu
laikposmu.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir japarbauda, vai tads tiesiskais reguléjums, kads
izriet no Siem grozijumiem, rada iespéjamu diskriminaciju un, ja ta, vai $i diskriminacija ir objektivi
pamatota.

Par diskrimindcijas pastavésanu

Saskana ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu, kura saturs ir formuléts tadiem pasiem vardiem ka
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta, darba néméjam, kas ir kadas dalibvalsts pilsonis, citas
dalibvalstis ir tadas pasas socialais un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba néméjiem. Si
tiesibu norma vienadi ir piemérojama gan migréjosiem darba néméjiem, kas dzivo uznemosaja
dalibvalsti, gan parrobezu darba néméjiem, kuri, kaut ari strada algotu darbu pédéja minétaja
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dalibvalsti, dzivo cita dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumus, 1997. gada 27. novembris, Meints, C-57/96,
EU:C:1997:564, 50. punkts, ka ari 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411,
37. punkts).

No pastavigas judikatiras izriet, ka atbalsts uzturésanas un macibu maksas izdevumu seg$anai sakara ar
studijam universitaté, kas lauj iegat profesionalo kvalifikaciju, migréjosajam darba néméjam ir sociala
prieksrociba Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné (spriedumi, 2012. gada 14. janijs,
Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 34. punkts, ka ari 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c.,
C-20/12, EU:C:2013:411, 38. punkts), uz ko migréjosaja darba némeéja bérns pats var atsaukties, ja
atbilsto$i valsts tiesibam S$is atbalsts tiek pieskirts tiesi studentam ($aja zina skat. spriedumus,
1992. gada 26. februaris, Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, 26. punkts; 2012. gada 14. janijs,
Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 48. punkts, ka ari 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c.,
C-20/12, EU:C:2013:411, 40. punkts).

Gan LESD 45. pantd, gan Regulas Nr. 1612/68 7. panta ietvertais vienlidzigas attieksmes princips
aizliedz ne tikai tiesu diskriminaciju pilsonibas dél, bet arl jebkada veida netiesu diskriminaciju, kas,
piemérojot citus noskirSanas kritérijus, faktiski noved pie ta pasa rezultata (skat. spriedumu,
2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08, EU:C:2010:181, 40. punkts).

Pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegti$anai pieskirsana ir
pakartota nosacijumam par studenta dzivesvietu Luksemburgas teritorija, vai — attieciba uz studentiem,
kuri nedzivo $aja teritorija, — nosacijumam, ka tie ir bérni tadiem darba néméjiem, kas finansiala
atbalsta pieteikuma iesniegSanas bridi ir bijusi nodarbinati vai veiku$i profesionalo darbibu
Luksemburga nepartrauktu, vismaz piecus gadus ilgu laikposmu. Lai gan tas bez iz$kiribas attiecas uz
Luksemburgas pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, $ads nosacijums par minimalu, nepartrauktu
nodarbinatibas ilgumu nav paredzéts attieciba uz studentiem, kuri dzivo Luksemburgas teritorija.

Sads uz dzivesvietu balstits noskirums var bit nelabvéligs citu dalibvalstu pilsoniem, jo nerezidenti
visbiezak ir citu valstu pilsoni ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 14. junijs, Komisija/Niderlande,
C-542/09, EU:C:2012:346, 38. punkts, ka ari 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12,
EU:C:2013:411, 44. punkts).

Tadéjadi $is noskirums rada netieSu diskriminaciju pilsonibas dé], kas var tikt pielauta tikai ar
nosacijjumu, ka ta ir objektivi pamatota. Lai ta butu pamatota, tai jabat piemérotai, lai nodrosinatu
legitima mérka sasnieg$anu, un ta nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $1 mérka sasniegsanai.

Par legitima mérka esamibu

Savos rakstveida apsvérumos Luksemburgas valdiba apgalvo, ka 2000. gada 22. janija grozitaja likuma
izvirzitais meérkis ir identisks socialam meérkim, uz kadu ir noradits, pamatojot piemérojamos tiesibu
aktus lieta, kura tika taisits 2013. gada 20. jtnija spriedums Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411). Sis
meérkis ir Luksemburga butiski palielinat to iedzivotaju dalu, kuriem ir augstakas izglitibas diploms.

2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) 53. un 56. punkta Tiesa ir
paudusi viedokli, ka socialais mérkis, uz ko Luksemburgas valdiba ir noradijusi, lai pamatotu tiesibu
aktus, kuri bija piemérojami lieta, kura taisits minétais spriedums, un kas bija veicinat augstakas
izglitibas iegisanu, ir Savienibas limeni atzits visparéjo interesu mérkis. Dalibvalsts istenots pasakums,
lai nodrosinatu savu iedzivotaju augstu izglitibas limeni, ir legitims meérkis, kas var pamatot netiesu
diskriminaciju pilsonibas dél.

Atliek parbaudit, vai nosacijums par piecus gadus ilgu nepartrauktu nodarbinatibu studiju stipendijas
pieteikuma iesnieg$anas bridi ir piemérots un nepiecieS$ams minéta mérka sasnieg$anai.
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Par nosacijuma par minimdlu un nepartrauktu nodarbindtibas ilgumu pieméroto raksturu

Ka norada Luksemburgas valdiba, kuras viedoklim butiba pievienojas Danijas un Norvégijas valdibas,
nosacijuma par minimalu un nepartrauktu piecus gadus ilgu nodarbinatibu Luksemburga meérkis ir
nodrosinat, ka finansialais atbalsts pienakas vienigi studentiem, kuri uztur tadu piesaisti Luksemburgas
sabiedribai, ka pastav liela iespéjamiba, ka vini péc augstakas izglitibas iegtiSanas apmetisies uz dzivi
Luksemburga un ieklausies Luksemburgas darba tirgi. Sis meérkis bitu sasniegts, ja vecikam —
parrobezu darba némeéjam — Luksemburga ir stabila darbavieta un vin$ tur ir stradjjis jau nozimigu
laikposmu, jo tas ir reprezentativs elements realajai pakapei, kada ir piesaistei Luksemburgas
sabiedribai vai darba tirgum. Sie apstakli laujot prezumét, ka vecaku piemérs ar lielu iespéjamibas
pakapi var ietekmét studenta karjeras izvéli.

Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, attieciba uz migréjosiem un parrobezu darba
néméjiem tas, ka vini ir piekluvusi kadas dalibvalsts darba tirgum, principa rada pietiekamu
integracijas saikni ar $is valsts sabiedribu, kas viniem lauj taja izmantot vienlidzigas attieksmes
principa piemérosanu salidzinajuma ar valsts darba némeéjiem socialo prieksrocibu zina ($aja zina skat.
spriedumus, 2012. gada 14. junijs, Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 65. punkts, ka ari
2013. gada 20. junijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 63. punkts).

Integracijas saikne it ipasi izriet no ta, ka migréjosie darba néméji piedalas uznemosas dalibvalsts
socialas politikas finanséjuma ar nodoklu un socialajam iemaksam, ko vini maksa $aja dalibvalsti
saistiba ar algoto darbu, ko vini taja veic. Tadéjadi viniem ir javar gat no tas labumu saskana ar
tadiem pasiem nosacljumiem ka valsts darba néméjiem (Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada
14. juanijs, Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 66. punkts, ka ari 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 63. punkts).

Tomeér Tiesa jau ir pielavusi, ka valsts tiesiskais reguléjums — kas ir netiesi diskriminéjoss un ierobezo
socialo prieksrocibu Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta izpratné pieskirsanu parrobezu darba
némeéjiem, ja nav pietiekamas piesaistes sabiedribai, kura vini veic savu darbibu, nedzivojot taja, — var
buat objektivi pamatots un samérigs attieciba pret izvirzito meérki ($aja zina skat. spriedumus,
2007. gada 18. jalijs, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, 30.-35. un 37. punkts; 2007. gada 18. jalijs,
Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, 26. punkts; 2007. gada 11. septembris, Hendrix, C-287/05,
EU:C:2007:494, 54. un 55. punkts, ka arl 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411,
64. punkts).

Tadéjadi 2007. gada 18. julija sprieduma Geven (C-213/05, EU:C:2007:438) 26. un 28.—30. punkta Tiesa
ir atzinusi, ka Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, kuros ir
paredzéts, ka pieprasit socialu prieksrocibu $is tiesibu normas izpratné var tikai darba néméji, kas,
izveloties dzivesvietu, ir izveidojusi faktisku saikni ar $is dalibvalsts sabiedribu, ka arl — attieciba uz
parrobezu darba némeéjiem, kuri veic profesionalo darbibu minétaja dalibvalsti, tomér dzivojot cita
dalibvalsti, — darba néméji, kas veic profesionalo darbibu, kura parsniedz mazsvariga darba slieksni, jo
objektiva piedalisanas valsts darba tirgt tika uzskatita par tadu, kas ir ari vertigs integracijas attiecigas
dalibvalsts sabiedriba raditajs.

Tiesiskaja reguléjuma, kas ir piemérojams lieta, kura tika taisits 2013. gada 20. janija spriedums
Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), nosacijjums par studenta agrako dzivesvietu Luksemburga tika
uzskatits par vienigo nosacijumu, kas var pieradit piesaisti $is dalibvalsts sabiedribai.

Tiesa ir atzinusi, ka $ads dzivesvietas nosacijums ir piemérots, lai sasniegtu mérki veicinat augstakas
izglitibas iegisanu un butiski palielinat Luksemburga dzivojoso personu ar augstakas izglitibas diplomu
ipatsvaru, bet ka $im nosacijumam ir parak ekskluzivs raksturs (spriedums, 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 76. punkts). To, ka pastav sapratiga iespéjamiba, ka atbalsta
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sanémeéji atgriezisies, lai apmestos uz dzivi Luksemburga un ieklautos $is dalibvalsts darba tirga, lai
veicinatu tas ekonomikas attistibu, var konstatét ar citiem elementiem, nevis ar $o nosacijumu
(spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 77. punkts).

So elementu vida Tiesa ir noradijusi — tas, ka attieciga studenta vecakiem ir darbavieta nozimiga
laikposma dalibvalsti, kas pieskir lagto atbalstu, varétu bat piemérots, lai pieraditu realas piesaistes
pakapi $is valsts sabiedribai vai darba tirgum (spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12,
EU:C:2013:411, 78. punkts).

Pamatlieta tapat ka lieta, kura taisits 2013. gada 20. janija spriedums Giersch u.c. (C-20/12,
EU:C:2013:411), pirmkart, finansiala atbalsta sanéméji ir nevis pasi darba némeéji, bet gan vinu bérni,
kuri nedzivo Luksemburga un kuri vélas studét bez izskiribas vai nu Luksemburga, vai jebkura cita
dalibvalsti, un, otrkart, saikne ar Luksemburgas sabiedribu $aja zina parrobezu darba néméju bérniem
var bat mazak redzama, neka ta ir Luksemburga dzivojoso migréjoso darba néméju bérniem.

Sajos apstaklos ir legitimi, ka dalibvalsts, kas pieskir atbalstu, vélas nodroginaties, ka parrobezu darba
néméjam faktiski ir integracijas saikne ar Luksemburgas sabiedribu, prasidama pietiekamu piesaisti
sabiedribai, lai cinitos pret risku, ka paradisies “studiju stipendiju tarisms”, uz ko noradijusas valdibas,
kuras iesniedza apsvérumus.

Saja zina jaatzist, ka nosacijums par vecaka, kur$ ir parrobezu darba néméjs, minimalo nodarbinatibas
laikposmu Luksemburga — kas ir prasits 2000. gada 22. junija grozitaja likuma, lai parrobezu darba
néméju bérni varétu pieprasit, lai viniem tiek pieskirts valsts finansialais atbalsts augstakas izglitibas
iegiiSanai, — var pieradit $adu darba néméju piesaisti Luksemburgas sabiedribai, ka ari sapratigu
iespéjamibu, ka students atgriezisies Luksemburga péc tam, kad bas pabeidzis studijas.

Par nosacijuma par minimalu un nepdartrauktu nodarbindtibas ilgumu nepiecieSamibu

Lai tas butu saderigs ar Savienibas tiesibam, nosacijums par minimalu un nepartrauktu nodarbinatibas
ilgumu bridi, kad tiek iesniegts pieteikums par finansialu atbalstu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs
izvirzita mérka sasniegSanai.

2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. 76. punkta (C-20/12, EU:C:2013:411) Tiesa ir paudusi
uzskatu, ka, izvirzot dzivesvietas nosacijumu, kas aplakots lieta, kura taisits minétais spriedums,
Luksemburgas Lielhercogiste ir devusi prieksroku elementam, kas noteikti nav vienigais
reprezentativais elements ieinteresétas personas realajai piesaistes pakapei $ai dalibvalstij.

Tadéjadi Tiesa ir noradijusi, ka studenta pietiekama piesaiste Luksemburgas Lielhercogistei, kas lautu
secinat sapratigu iespéjamibu, ka vin$ atgriezisies, lai apmestos uz dzivi Luksemburga un ieklautos $is
dalibvalsts darba tirgQ, var izrietét ari no fakta, ka $is students viens pats vai kopa ar vecakiem dzivo
kada no dalibvalstim, kas ir Luksemburgas Lielhercogistes kaiminvalstis, un ka vina vecaki jau
nozimigu laikposmu strada Luksemburgad un dzivo §is dalibvalsts tuvuma (spriedums, 2013. gada
20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 78. punkts).

Attieciba uz Luksemburgas likumdevéjam piedavatajam iespéjam Tiesa ir noradijusi, ka, ta ka
pieskirtaja atbalsta ietilpst, pieméram, aizdevums, finanséjuma sistéma, kas $i aizdevuma — vai ta
atlikuma — pieskirsanai vai neatmaksasanai izvirza nosacijumu par to, ka to sanémusais students péc
studiju pabeigSanas arvalstis atgriezas Luksemburga, lai tur dzivotu un stradatu, varétu laut sasniegt
ieceréto meérki, nekaitéjot parrobezu darba néméju bérniem (spriedums, 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 79. punkts).
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Turklat, lai novérstu risku, ka paradisies “studiju stipendiju tarisms”, un nodro$inatos, ka parrobezu
darba néméjam ir pietiekamas saites ar Luksemburgas sabiedribu, Tiesa 2013. gada 20. janija
sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) 80. punkta ir minéjusi iespéju finansiala atbalsta
pieskir§anai izvirzit nosacijumu, ka parrobezu darba néméjam, kura bérns ir Luksemburga nedzivojoss
students, ir jabut stradajusam $aja dalibvalstl noteiktu minimalo laika posmu.

Saja zina Luksemburgas valdiba norada, ka valsts likumdevéjs ir izmantojis iespéju, kura tam ir sniegta
2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) 80. punkta, péc analogijas
iedvesmojoties no Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta, kura ir atsauce uz pastavigas uzturésanas
tiesibu iegisanas nosacijumiem, kas izvirziti $is direktivas 16. panta 1. punkta. Pédéja minétaja tiesibu
norma ir skaidri paredzéta pastavigas uzturésanas tiesibu iegtisana “Savienibas pilsoniem, kas likumigi
un nepartraukti ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti piecus gadus”.

Tomér, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 83.—-85. punkta, Luksemburgas valdibas ierosinata
analogija ar Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktu un 24. panta 2. punktu nav atbilstosa, lai
pamatotu prasibu par nepartrauktu, piecus gadus ilgu nodarbinatibas laikposmu, kada izvirzita
pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma.

Direktivas 2004/38 16. pants, kura ir paredzéts nosacijums par minimalo nepartraukto nodzivota
laikposma ilgumu, lai nodro$inatu pastavigas uzturésanas tiesibu pieskirSanu personam, kas uz ilgaku
laiku apmetusas uznemosaja dalibvalst], — ka Tiesa turklat ir skaidri uzsvérusi 2013. gada 20. janija
sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) 80. punkta - ieklaujas cita konteksta, nevis
vienlidzigas attieksmes starp valsts darba néméjiem un migréjosiem darba néméjiem konteksta. Turklat
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta ir skaidri precizéts, ka $aja tiesibu norma sniegta iespéja pirms
pastavigas uzturéSanas tiesibu iegtS$anas atteikties pieskirt atbalstu lidzekliem macibam, tostarp
arodapmacibai, ja $ie lidzekli ir stipendijas vai studiju krediti, attiecas vienigi uz personam, kas nav
darba néméji, pasnodarbinatas personas, personas, kuras saglaba sadu statusu, un to gimenes locekli.

Tatad tikai nolaka ilustrét to, kada veida Savienibas tiesibas lauj saistiba ar ekonomiski neaktivajiem
Savienibas pilsoniem novérst risku, ka var paradities “studiju stipendiju tarisms”, Tiesa 2013. gada
20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) 80. punkta ir atsaukusies uz
Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktu un 24. panta 2. punktu.

Janorada, ka pamatlieta valsts finansialais atbalsts augstakas izglitibas iegtiSanai A. A. Linares Verruga
tika atteikts, lai gan vina vecaki bija stradajusi Luksemburga nepartrauktu laikposmu, kas kopa bija
ildzis vairak neka piecus gadus, ar tikai daziem isiem partraukumiem piecu gadu laika pirms
pieteikuma par finansialo atbalstu iesnieg$anas.

Tads noteikums, kads paredzéts pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, — ar ko finansiala
atbalsta augstakas izglitibas iegtiSanai pieskir$ana studentiem nerezidentiem ir pakartota nosacijumam,
ka vinu vecaks ir nepartraukti stradajis Luksemburgda minimalo piecus gadus ilgu laikposmu
pieteikuma par finansialu atbalstu iesniegSanas bridi, kas nelauj kompetentajam iestadém pieskirt $o
atbalstu, ja, ka tas ir pamatlieta, vecaki, neraugoties uz daziem isiem partraukumiem, laika pirms $i
pieteikuma iesniegSanas ir nostradajusi Luksemburga nozimigu laikposmu, $aja gadijuma gandriz
astonus gadus, — ir ierobezojums, kur§ parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu legitimo meérki
palielinat iedzivotaju vidi personu skaitu ar augstakas izglitibas diplomu, tada zina, ka sie partraukumi
nepartrauc finansiala atbalsta pieteikuma iesniedzéja piesaisti Luksemburgas Lielhercogistei.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pretruna tadiem dalibvalsts tiesibu
aktiem, kadi ir pamatlieta, saskana ar kuriem finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegasanai
pieskirsana studentiem nerezidentiem ir pakartota nosacjjumam, ka vismaz viens no vina vecakiem ir
nostradajis $aja dalibvalsti minimalu un nepartrauktu piecus gadus ilgu laikposmu pieteikuma par
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finansialu atbalstu iesnieg$anas bridi, bet kuros $ads nosacijums nav paredzéts attieciba uz studentiem,
kas dzivo minétas dalibvalsts teritorija, ar mérki sekmét personu ar augstakas izglitibas diplomu
ipatsvara pieaugumu iedzivotaju vida.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba
néméju brivu parvietoSsanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir
pretruna tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kadi ir pamatlieta, saskana ar kuriem finansiala
atbalsta augstakas izglitibas iegasanai pieskirSana studentiem nerezidentiem ir pakartota
nosacijumam, ka vismaz viens no vina vecakiem ir nostradajis $aja

dalibvalsti minimalu un nepartrauktu piecus gadus ilgu laikposmu pieteikuma par finansialu
atbalstu iesniegsanas bridi, bet kuros $ads nosacijums nav paredzéts attieciba uz studentiem, kas

dzivo minétas dalibvalsts teritorija, ar mérki sekmét personu ar augstakas izglitibas diplomu
ipatsvara pieaugumu iedzivotaju vidi.

[Paraksti]

i — Teksta 31. un 70. punkta, ka ari rezolutivaja dala péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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