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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 6. pants — Tiesibas uz brivibu un drosibu — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas
orderis — Pienakums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi — 12. pants — Pieprasitas personas
turésana apcietinajuma — 15. pants — Lémums par nodo$anu — 17. pants — Lémuma par izpildi
pienemsanas termini un kartiba — Terminu parsniegSanas sekas
Lieta C-237/15 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Irija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 19. maija un kas Tiesa registréts 2015. gada 22. maija, tiesvediba

Minister for Justice and Equality
pret
Francis Lanigan .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] (referents), A. O'Kifs [A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Vajda [C. Vajdal,
S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K ]iirimc’ie],vtiesneéi J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits,
M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala [A. Prechal] un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 1. jilija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F. Lanigan varda — K. Kelly, BL, M. Forde, SC, un P. O’Donovan, solicitor,

— Irijas varda — E. Creedon, parstave, kurai palidz R. Barron, SC, T. McGillicuddy, BL, un H. Dockry,
solicitor,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Francijas valdibas varda — F.-X. Bréchot, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz J. Holmes, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un W. Bogensberger, parstavji,

uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV L 81, 24. lpp.; turpmak teksta — “Pamatlémums”), 15. un 17. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Irija, ko 2012. gada 17. decembri
Magistrates’ Courts in Dungannon [Dangenonas Miertiesa] (Apvienota Karaliste) izdevusi attieciba uz
F. Lanigan.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembrl
Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 5. panta “Tiesibas uz brivibu un drosibu” ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot
$adus gadijumus saskana ar tiesibu aktos noteikto kartibu:

[]

f) ja likumigi tiek aizturéta vai apcietinata kada persona, lai nelautu $ai personai nelikumigi iecelot
valsti, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas, lai $o personu deportétu vai
izraiditu no valsts.

4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var vérsties tiesa, kas nekavéjoties
lemj par vinas aizturé$anas likumigumu un pienem lémumu par atbrivosanu, ja aizturé$ana nav bijusi

likumiga.

[.]"
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Savienibas tiesibas
Pamatlémuma preambulas 5. un 7. apsvérums ir formuléti $adi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. levieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bus iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavo$ajam izdosanas proceduram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu noléemumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

[.]

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts [LES] 2. panta un [EKL]
5. panta [..]. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $is pamatlémums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasniegSanai.”

Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veiksanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatléemuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti
6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Pamatléemuma 3., 4. un 4.a panta ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un fakultativas
neizpildisanas pamati.

- .

Pamatlémuma 12. pants “Personas turésana apcietindgjuma” ir formuléts sadi:

“Ja personu apcietina, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestade lemj par to,
vai pieprasitajai personai ir japaliek apcietindjuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam. Personu var
provizoriski atbrivot ikviena bridi saskana ar izpildes dalibvalsts iek$éjam tiesibam ar noteikumu, ka
minétas dalibvalsts kompetenta iestade veic visus pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai
novérstu [pieprasitas] personas bégsanu.”

Pamatlémuma 15. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja
pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem lémumu par to, vai persona ir janodod”.

Pamatlémuma 17. panta ir noteikts:
“1. Eiropas apcietinasanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta.

2. Gadijumos, kad pieprasita persona piekrit tas nodo$anai, galigais lémums par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi batu japienem 10 dienu laika péc piekrisanas sniegSanas.

ECLILEU:C:2015:474 3
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3. Paréjos gadijumos galigais léemums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi batu japienem 60 dienu
laika péc pieprasitas personas apcietinasanas.

4. Ipasos gadijumos, kad Eiropas apcietinasanas orderi nevar izpildit terminos, kas paredzéti 2. vai
3. punkta, izpildes tiesu iestade nekavéjoties par to informé izsniegSanas tiesu iestadi, noradot
kavésanas iemeslus. Sados gadijumos $os terminus var pagarinat par 30 dienam.

5. Kamer izpildes tiesu iestade nav pienémusi galigo lémumu par Eiropas apcietinasanas orderi, [ta]
nodrosina to, ka materialie nosacijumi, kas nepieciesami faktiskai personas nodosanai, butu ievéroti ari
turpmak.

(]

7. Ja iznémuma gadijumos dalibvalsts nevar ievérot $aja pantd paredzétos terminus, ta informeé
Eurojust, noradot kavésanas iemeslus. Turklat dalibvalsts, kas vairakkart saskarusies ar kavéjumiem no
citas dalibvalsts puses Eiropas apcietinasanas ordera izpildé, par to informé Padomi, lai dalibvalstu
limeni izvértétu $i pamatlémuma ieviesanu.”

Pamatlémuma 23. panta ir paredzéts:
“1. Pieprasito personu nodod iespéjami atri diena, par kuru vienojas iesaistitas iestades.

2. To nodod ne vélak ka 10 dienas péc galiga lémuma pienemsanas par Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi.

3. Ja pieprasitas personas nodosanu 2. punkta minétaja termina traucé apstakli, ko nekontrolé neviena
dalibvalsts, tad izpildes un izsniegSanas tiesu iestades nekavéjoties savstarpéji sazinas un vienojas par
jaunu nodosanas dienu. Saja gadijuma nodosana notiek 10 dienu laika no dienas, par kuru panakta
jauna vienosanas.

4. Nodos$anu iznémuma gadijuma var uz laiku atlikt nopietnu humanu iemeslu dél, pieméram, ja ir
pamatoti iemesli domat, ka tas acimredzami apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai veselibu.
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde notiek iespéjami driz péc tam, kad $ie iemesli beidz pastavét.
Izpildes tiesu iestade par to nekavéjoties informé izsniegSanas tiesu iestadi un vienojas par jaunu
nodoganas dienu. Saja gadijuma nodos$ana notiek 10 dienu laika no dienas, par kuru panakta jauna
vienosanas.

5. Beidzoties terminiem 2. lidz 4. punkta minétajiem terminiem, ja persona joprojam atrodas
apcietinajuma, to atbrivo.”

Pamatlémuma 26. panta 1. punkta ir noradits:
“IzsniegSanas dalibvalsts ieskaita visus apcietindjuma terminus, kas izciesti Eiropas apcietinasanas

ordera izpildes rezultata, kopéja brivibas atnemsanas laika, kas buatu jaizcie§ izsniegSanas dalibvalsti
brivibas atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla piespriesanas rezultata.”
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Irijas tiesibas

2003. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi (European Arrest Warrant Act 2003) ar
grozijumiem 13. panta 5) punkta ir noteikts:

“Ikviena persona, kas ir apcietinata saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi, cik vien atri iespéjams péc
tas apcietinasanas ir janodod High Court, kura péc tam, kad ir parliecinajusies, ka $1 ir ta persona, uz
kuru attiecas izsniegtais Eiropas apcietinasanas orderis:

a) pieméro tai pirmstiesas apcietinajumu vai to atbrivo pret drosibas naudu ($aja nolaka, ciktal tas
attiecas uz pirmstiesas apcietindjuma piemérosanu, High Court ir tadas pasas pilnvaras, kadas tai
butu tad, ja persona taja butu apsidzéta par noziegumu vai noziedzigu nodarijjumu),

”

b) 16. panta mérkiem nosaka datumu (kas ir ne vélak ka 21 diena kop$ personas apcietinasanas) [..].
Si likuma 16. panta 9) un 10) punkts ir formuléti $adi:

“9) Ja, beidzoties 60 dienu terminam no attiecigds personas apcietinasanas atbilstosi 13. vai
14. pantam, High Court nav izdevusi rikojumu atbilsto$i 1) vai 2) punktam vai atbilstosi 15. panta
1) vai 2) punktam vai ja atbilsto$i 1) vai 2) punktam ta ir nolémusi neizdot rikojumu, ta valsts
centralajai iestadei izdod rikojumu par to informét izsniegSanas tiesu iestadi un vajadzibas
gadijuma Eurojust, precizéjot rikojuma minétos iemeslus. Valsts centrala iestade izpilda So
rikojumu.

10) Ja, beidzoties 90 dienu terminam no attiecigas personas apcietinasanas atbilstosi 13. vai
14. pantam, High Court nav izdevusi rikojumu atbilsto$i 1) vai 2) punktam vai atbilstosi 15. panta
1) vai 2) punktam vai ja atbilstosi 1) vai 2) punktam ta ir nolémusi neizdot rikojumu, ta valsts
centralajai iestadei izdod rikojumu par to informét izsnieg$anas tiesu iestadi un vajadzibas
gadijuma Eurojust, precizéjot rikojuma minétos iemeslus. Valsts centrala iestade izpilda So
rikojumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 17. decembri Magistrates’ Courts in Dungannon izdeva Eiropas apcietinasanas orderi
attieciba uz atbildétaju pamatlieta saistiba ar kriminalvajasanu, kas pret vinu uzsakta par faktiem, kuri
norisinajusies Apvienotaja Karalisté 1998. gada 31. maija un kurus var kvalificét ka slepkavibu un ka
Saujamieroca glabasanu noluka apdraudét citu cilveku dzivibu.

2013. gada 7. janvari High Court parakstija $o Eiropas apcietinasanas orderi, lai An Garda Siochdna
(valsts policija) varétu apcietinat F. Lanigan.

2013. gada 16. janvari F. Lanigan, pamatojoties uz minéto Eiropas apcietinasanas orderi, tika apcietinats
un nodots High Court. Vin$ savukart informéja So tiesu, ka nepiekrit vina nodosanai Apvienotas
Karalistes tiesu iestadém, un tika ievietots ieslodzijuma, gaidot lémumu par vina nodosanu S$Iim
iestadém.

Péc vairakkartéjas atlikSanas, nemot véra iesniedzéjtiesas lémuma aprakstitos procesa jautajumus,
F. Lanigan situaciju High Court saka izskatit 2014. gada 30. junija. Atbildétajs pamatlieta noradija
jaunus argumentus, kas, vinaprat, nepielauj vina nodosanu Apvienotas Karalistes iestadém. So
argumentu pamatotibas novértéjums pamatoja papildu informacijas pieprasijumu nosatiSanu $im
iestadém, lai novértétu to F. Lanmigan apgalvojumu ticamibu, saskana ar kuriem vina nodo$ana
minétajam iestadém varéja apdraudét vina dzivibu.
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Péc pieprasitas informacijas sanemsanas 2014. gada 8. decembri F. Lanigan 2014. gada 15. decembri
iesniedza pieteikumu par atbrivosanu pret drosibas naudu. High Court $o pieteikumu apmierinaja un
tadéjadi atlava vina atbrivo$anu pret drosibas naudu, $ai atbrivo$anai izvirzot dazus nosacijumus.
Tomeér, ta ka Sie nosacijumi netika izpilditi, F. Lanigan tika atstats ieslodzijuma.

Turklat 2014. gada 15. decembra tiesas sédé High Court F. Lanigan ari apgalvoja, ka pieteikums par
nodosanu bija janoraida, jo bija parsniegti Pamatlémuma paredzétie termini.

Sados apstaklos High Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Kadas ir Pamatlemuma 17. panta, to lasot kopsakara ar $i lémuma 15. pantu, paredzéto terminu
neievérosanas sekas?

2) Vai Pamatlémuma 17. panta paredzéto terminu neievéro$ana rada tiesibas personai, kura pirms
lémuma par tas nodosanu pienemsanas tiek turéta apcietindjuma laikposma, kas parsniedz $os
terminus?”

Par steidzamibas procediiru

High Court ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

lesniedzéjtiesa So lagumu ir pamatojusi, uzsverot, ka atbildétajs pamatlieta ir apcietinats kop$
2013. gada 16. janvara, lai izpilditu attieciba uz vinu izdoto Eiropas apcietinasanas orderi.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Pamatlémuma
interpretaciju, kas ietilpst viena no jomam, kuras ir minétas LESD tresas dalas V sadala, kas attiecas uz
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Tadéjadi attieciba uz to var piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka F. Lanigan pasreiz ir atnemta briviba un ka vina turé$ana apcietinajuma ir
atkariga no pamatlietas atrisinajuma.

Sajos apstaklos Tiesas ceturta palata 2015. gada 28. maija péc tiesne$a referenta priekslikuma,
uzklausijusi generaladvokatu, noléma apmierinat iesniedzéjtiesas lagumu $im lagumam sniegt
prejudicialu noléemumu piemérot steidzamibas tiesvedibu un nosatit lietu Tiesai, lai to nodotu
izskatisanai virspalata.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus prejudicialos jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Pamatlémuma 12. pants, 15. panta 1. punkts un 17. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj,
ka péc saja 17. panta noteikto terminu beigam izpildes tiesu iestade, pirmkart, pienem lémumu par
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi un, otrkart, tur pieprasito personu apcietindjuma, lai gan kopéjais
§is personas aizturésanas laikposma ilgums parsniedz $os terminus.

Vispirms ir jaatgadina, ka Pamatlémuma mérkis — ka it Ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari
no ta preambulas 5. un 7. apsvéruma — ir daudzpuséjo izdoSanas sistému starp dalibvalstim aizstat ar
notiesato vai aizdomas turéto personu nodosanas starp tiesu iestadém sprieduma izpildei vai
kriminalvajasanas veiksanai sistému, un §1 pédéja minéta sistéma ir balstita uz savstarpéjas atziSanas
principu (spriedumi Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 36. punkts, un F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 34. punkts).
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Tadéjadi ar $o Pamatléemumu, ievieSot jaunu, vienkar$otu un iedarbigaku par noziedziga nodarijuma
izdariSanu notiesato vai aizdomas turéto personu nodosanas sistému, ir méginats atvieglot un
paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasniegSanu — klat par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav
starp tam (spriedumi Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 37. punkts, un F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 35. punkts).

Sis mérkis paatrinat sadarbibu starp tiesu iestadém atspogulojas vairakos Pamatlémuma aspektos,
tostarp saistiba ar noléemumu par Eiropas apcietinasanas orderi pienemsanas terminiem (spriedums F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 58. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Pamatlémuma 15. panta 1. punkta ir visparigi paredzéts, ka izpildes tiesu
iestade pienem léemumu par pieprasitas personas nodosanu “[$aja pamatléemuma noteiktajos] terminos
un saskana ar [taja] noteiktajiem nosacijumiem”.

Attieciba uz lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi pienemsanu Pamatléemuma 17. panta
1. punkta ir paredzéts, ka to “izskata un izpilda steidzamibas karta”. Si panta 2. un 3. punkta savukart
ir noteikti precizi termini galigd lémuma pienemsanai par $ada ordera izpildi, un ta 4. punkta Sos
terminus, kuros $is léemums butu japienem, ir lauts pagarinat.

No Tiesas judikatiras izriet, ka Pamatlémuma 15. un 17. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie prasa,
lai galigais lemums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi principa tiktu pienemts $ajos terminos,
kuru nozimigums turklat ir izklastits vairakas Pamatlémuma tiesibu normas ($aja zina skat. spriedumu
F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 62. un 64. punkts).

No ieprieks$ izklastita izriet, ka izpildes dalibvalstij ir jaievéro minétaja 17. panta paredzétie termini.
Tadéjadi, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir janoskaidro, vai, pirmkart, lémuma par Eiropas
apcietinasanas orderi pienems$ana un, otrkart, pieprasitas personas turé$ana apcietinajuma,
pamatojoties uz $o orderi, joprojam ir iespéjama, ja $1 valsts nav izpildijusi pienakumu galigo léemumu
par $1 apcietinasanas ordera izpildi pienemt noteiktajos terminos.

Par léemuma par Eiropas apcietindsanas ordera izpildi pienemsanu

Kaut arl Pamatlémuma 15. panta 1. punkta skaidri ir paredzéts, ka izpildes tiesu iestade lémumu par to,
vai persona ir janodod, pienem pamatlémuma noteiktajos terminos, ar §is tiesibu normas tekstu
nepietiek, lai noskaidrotu, vai Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir jaturpina péc $o terminu beigam
un, it ipasi, vai izpildes tiesu iestadei lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir japienem péc
Pamatlémuma 17. panta noteikto terminu beigam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $i norma
ir ietverta, izvirzitie meérki (spriedumi Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost,
C-11/12, EU:C:2012:808, 27. punkts, ka ari Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts un taja
minéta judikatara).

Runajot par kontekstu, kada ieklaujas Pamatlémuma 15. panta 1. punkts, no pastavigas Tiesas
judikattras izriet, ka savstarpéjas atziSanas princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas “starakmens”,
atbilsto$i Pamatlémuma 1. panta 2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas
apcietinasanas orderis. Proti, tas var atteikties $adu orderi izpildit vienigi Pamatlémuma 3., 4. un
4.a panta paredzétajos neizpildes gadijjumos un tas var paklaut ta izpildi vienigi ta 5. panta
paredzétajiem nosacijumiem ($aja zina skat. spriedumus West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404,
55. punkts; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 38. punkts, un F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
36. punkts).
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Tadéjadi, nemot véra, pirmkart, pienakuma izpildit Eiropas apcietinasanas orderi centralo nozimi ar
Pamatléemumu izveidotaja sistéma un, otrkart, to, ka taja nav nekadas skaidras norades uz $i
pienakuma spéka esamibas laika ierobezojumu, Pamatlémuma 15. panta 1. punkta ietverto noteikumu
nevar interpretét ka tadu, kas nozimé, ka péc Pamatlémuma 17. panta noteikto terminu beigam
izpildes tiesu iestade vairs nevar pienemt lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi vai ka
izpildes dalibvalstij vairs nav pienakuma turpinat ta izpildes procediru.

So interpretaciju apstiprina apstaklis, ka Savienibas likumdevéjs Pamatlémuma 17. panta 7. punkta ir
skaidri paredzéjis situaciju, kura dalibvalsts nevar ievérot $aja 17. panta noteiktos terminus,
neparedzot, ka izpildes tiesu iestade vairs nevar pienemt léemumu par Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi vai ka pienakums turpinat Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediru $aja gadijuma batu
izbeidzies. Pamatléemuma 17. panta 7. punkta turklat ir minéta viena vai vairaku “izpildes kavéjumu”
rasanas, tadéjadi noradot, ka Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka situacija, kad s$ie termini nav ievéroti,
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde tiek atlikta, nevis izbeigta.

Turklat pretéja Pamatlémuma 15. panta 1. punkta interpretacija nebiatu saderiga ar ta 17. panta
5. punktu. Saja pédéja minétaja tiesibu norma ir noteikts, ka izpildes tiesu iestadei ir janodrosina, lai
materialie nosacijumi, kas ir nepieciesami faktiskai pieprasitas personas nodos$anai, batu izpilditi lidz
pat galiga lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi pienemsanai, neierobezojot laika $i
pienakuma spéka esamibu un it ipasi neparedzot, ka tas izbeidzas péc Pamatléemuma 17. panta
paredzéto terminu beigam. Tam, ka $is pienakums saglabajas, $ada gadijuma ir nozime tikai tad, ja
izpildes tiesu iestadei ir pienakums pienemt lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi péc $o
terminu beigam.

Turklat Pamatléemuma 15. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru izpildes tiesu iestadei péc
minéto terminu beigam vairs nav japienem lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, varot
apdraudét Pamatlémuma izvirzito mérki paatrinat un vienkarSot tiesu iestazu sadarbibu, jo $i
interpretacija var likt izsniegSanas dalibvalstij izdot otru Eiropas apcietinasanas orderi, lai
Pamatlémuma paredzétajos terminos varétu Istenot jaunu nodosanas procedaru.

Tadéjadi, novérsot to, ka Eiropas apcietinasanas orderu sekas tiek vajinatas un ka kavésanas $o orderu
izpildé izraisa sarezgitaku procediru isteno$anu, Pamatlémuma 15. un 17. panta interpretacija, saskana
ar kuru lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi var pienemt ari péc pédéja minétaja panta
noteikto terminu beigam, tikai atvieglo pieprasito personu nodosanu atbilsto$i Pamatlémuma 1. panta
2. punkta paredzétajam savstarpéjas atziSanas principam, kas ir buatiska §1 lémuma norma (péc
analogijas skat. spriedumus Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 59. punkts, un West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62. punkts). Turklat pretéja Pamatlémuma 15. un 17. panta
interpretacija varot sekmét novilcinosas darbibas, kuru merkis ir radit skérslus Eiropas apcietinasanas
orderu izpildei.

No ieprieks izklastita izriet, ka tas vien, ka ir beigusies Pamatlémuma 17. panta noteiktie termini, nevar
izpildes dalibvalsti atbrivot no tas pienakuma turpinat Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediru
un pienemt lémumu par ta izpildi.

Par pieprasitds personas turéSanu apcietinajuma

Saskana ar Pamatlémuma 12. panta noteikumiem izpildes tiesu iestade lemj, vai, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi, apcietinatajai personai ir japaliek apcietindjuma saskana ar izpildes
dalibvalsts tiesibam. Saja panta ari ir precizéts, ka jebkura bridi ir iespéjama $is personas provizoriska
atbrivosana saskana ar $is valsts tiesibam, ar nosacijumu, ka minétas valsts kompetenta iestade veic
visus pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu minétas personas bégsanu.
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Jakonstaté, ka $aja panta visparigi nav paredzéts, ka pieprasitas personas turéSana apcietinajuma batu
paredzéta tikai precizas laika robezas, ne arl ipasi tas, ka ta batu izslégta péc Pamatlémuma 17. panta
paredzéto terminu beigam.

Tapat arl, lai gan Pamatlémuma 12. panta ar zinamiem nosacijumiem ir pielauta iespéja provizoriski
atbrivot, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, apcietinato personu, taja nav paredzéts, ka péc
Pamatlémuma 17. panta paredzéto terminu beigam izpildes tiesu iestadei butu pienakums istenot $adu
atbrivosanu vai a fortiori vienkarsu $is personas atbrivosanu.

Saja zina ir jauzsver, ka neviena cita Pamatlémuma tiesibu norma nav paredzéti sada veida pienakumi.

Pretéji Pamatlémuma 23. panta 5. punktam, kura ir paredzéts, ka péc pieprasitas personas nodosanai
paredzéto terminu beigdm péc lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi pienemsanas $i
persona tiek atbrivota, ja ta joprojam atrodas apcietindjuma, Pamatlémuma 17. pants neparedz saikni
starp minétas personas atbrivosanu un §1 lémuma pienemsanai paredzéto terminu beigam.

Saja zina ir janorada, ka Pamatlémuma 17. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts, ka lémums par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi “batu japienem” noraditajos terminos, un ta 4. punkta ir paredzéts, ka $os
terminus “var pagarinat”, lai gan Pamatlémuma 23. panta 5. punkta apstiprinosaka forma ir noteikts, ka
pieprasito personu “atbrivo”, ja péc $aja pantd paredzéto terminu beigdm ta joprojam atrodas
apcietinajuma.

Turklat, runajot par $o atSkiribu starp Savienibas likumdevéja paredzétajam sekam, kas ir saistitas
attiecigi ar Pamatlémuma 17. un 23. pantd noteikto terminu beigam, var noradit, ka Komisijas
priekslikuma, kura rezultata tika pienemts Pamatlemums (COM(2001) 522, galiga redakcija), pretéji
bija paredzéts, ka pieprasita persona obligati ir jaatbrivo gan péc to terminu beigam, kas attiecas uz
lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi pienemsanu, gan péc nodosanai paredzéto terminu
beigam.

Turklat, ciktadl no §1 sprieduma 34.—42. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes procedura ir jaturpina ari péc Pamatlémuma 17. panta noteikto terminu
beigam, visparigs beznosacijumu pienakums $o personu provizoriski atbrivot vai a fortiori vienkarsi
atbrivot péc $o terminu beigam vai, ja kopéjais pieprasitas personas apcietindjuma laikposms parsniedz
minétos terminus, varétu ierobezot ar Pamatléemumu ieviestdas nodo$anas sistémas efektivitati un
tadéjadi radit skérsli taja izvirzito mérku sasniegSanai.

Visbeidzot ir janorada, ka Pamatléemuma 26. panta 1. punkta ir paredzéts, ka visus apcietinajuma
terminus, kas ir izciesti Eiropas apcietinasanas ordera izpildes rezultata, izsniegSanas dalibvalsts
ieskaita kopéja brivibas atnems$anas laika, kur§ butu jaizcie$ izsniegSanas dalibvalsti, $ada veida
nodrosinot, ka visi apcietindjuma laikposmi, pat tie, kas izriet no iespéjamas turésanas apcietindgjuma
péc Pamatlémuma 17. panta paredzéto terminu beigam, tiks pienacigi nemti véra, izpildot brivibas
atnemsanas sodu izsnieg$anas dalibvalsti.

No ta izriet, ka Pamatlémuma 12. pants, kas aplikots kopa ar ta 17. pantu, ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas principa pielauj, ka izpildes tiesu iestade pieprasito personu tur apcietindgjuma atbilstosi izpildes
dalibvalsts tiesibam péc Pamatléemuma 17. panta noteikto terminu beigam, pat ja kopéjais $is personas
aizturésanas laikposma ilgums parsniedz $os terminus.

Tomér Pamatlémuma 1. panta 3. punkta ir skaidri atgadinats, ka tas negroza pienakumu ievérot
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti LES 6. panta un atspoguloti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), proti, pienakumu, kas turklat attiecas uz ikvienu
dalibvalsti — gan izsniegSanas dalibvalsti, gan izpildes dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumu F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 40. un 41. punkts).
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Tadéjadi Pamatlémuma 12. pants ir interpretéjams saskana ar Hartas 6. pantu, kura ir paredzéts, ka
ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu un drosibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka tas 6. panta nostiprinato tiesibu
izmantos$anai var tikt noteikti ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir
respektéta minéto tiesibu un brivibu batiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un
patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas ($aja zina skat. spriedumu Volker und Markus Schecke un Eifert,
C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 50. punkts).

Turklat no Hartas 52. panta 3. punkta izriet, ka, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kas atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam
tiesibam. Hartas 53. panta ir piebilde $aja zina, ka nekas no $aja Harta noteikta nav interpretéjams ka
tads, kas ierobezo vai negativi ietekmé tiesibas, kuras atzitas ECPAK (spriedums Volker und Markus
Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 51. punkts).

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras, kas attiecas uz ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punktu,
kur§ attiecas uz izdosanas procediram, izriet, ka tikai $adas procediras norise pamato brivibas
atnemsanu, kas ir pamatota ar $So pantu, un ka tadéjadi, ja procedura netiek Istenota ar vajadzigo
rapibu, turé$ana apcietinajuma vairs nav pamatota (it ipasi skat. ECT spriedumus Quinn pret Franciju,
1995. gada 22. marts, A sérija, Nr. 311, 48. punkts, ka arl Gallardo Sanchez pret Italiju, Nr. 11620/07,
40. punkts, CEDH-2015).

Tadéjadi, ta ka Eiropas apcietinasanas ordera izdo$ana nevar pamatot pieprasitas personas turéSanu
apcietindjuma laikposma, kura kopéjais ilgums parsniedz §1 ordera izpildei vajadzigo laiku, izpildes
tiesu iestade var nolemt So personu paturét apcietinagjuma saskana ar Hartas 6. pantu tikai, ciktal
Eiropas apcietinajuma ordera izpildes procedira ir tikusi istenota pietiekami rapigi, un tadéjadi, ja
apcietinajuma ilgums nav parmerigs.

Lai parliecinatos, ka tas ta ir, izpildes tiesu iestadei ir javeic konkréta attiecigas situacijas parbaude,
nemot véra visus attiecigos apstaklus, lai novértétu proceduras ilguma pamatojumu, it Ipasi iespéjamo
attiecigo dalibvalstu iestazu pasivitati un attieciga gadijuma pieprasitas personas vainojamibu $aja
procediras ilguma. Janem véra arl sods, kam ir paklauta §1 pati persona vai kas tai ir piespriests
saistiba ar faktiem, kuri pamatoja Eiropas apcietinasanas ordera izdo$anu, kas attiecas uz pieprasito
personu, ka ari bégsanas riska pastavésana.

Saja konteksta apstaklim, ka pieprasita persona ir tikusi turéta apcietinajuma laikposma, kura kopéjais
ilgums liela méra parsniedz Pamatléemuma 17. panta noteiktos terminus, ari ir nozime, ciktal sie
termini principa ir pietiekami, nemot véra savstarpéjas atziSanas principa butisko nozimi ar
Pamatlémumu ieviestaja sistéma, lai izpildes tiesu iestade veiktu parbaudes pirms Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes un pienemtu lémumu par $i ordera izpildi.

Katra zina, ja izpildes tiesu iestade $i sprieduma 58.—60. punkta minétas parbaudes beigas secina, ka tai
ir jaizbeidz pieprasitas personas turésana apcietinajuma, tai saskana ar Pamatlémuma 12. pantu un
17. panta 5. punktu $is personas provizoriska atbrivos$ana ir japapildina ar jebkadiem pasakumiem, ko
ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu tas bégsanu un nodrosinatu, ka materialie nosacijumi, kas ir
nepiecieSami faktiskai tas nodosanai, butu izpilditi tikmeér, kamér nav pienemts neviens galigs lémums
par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, pirmkart, ka Pamatléemuma
15. panta 1. punkts un 17. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka péc Saja 17. panta noteikto terminu
beigam izpildes tiesu iestadei joprojam ir pienakums pienemt lémumu par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi.
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Otrkart, Pamatlemuma 12. pants, kas aplukots kopa ar ta 17. pantu un Hartas 6. pantu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka sada situacija tas pielauj turét pieprasito personu apcietinajuma saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibam, pat ja kopéjais §is personas turésanas apcietinajuma laikposma ilgums
parsniedz $os terminus, ja vien $is ilgums nav parmeérigs, nemot véra pamatlieta Istenotas proceduras
ipatnibas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja izpildes tiesu iestade nolemj izbeigt minétas personas
turéSanu apcietinajuma, $ai iestadei ir pienakums tas provizorisko atbrivosanu papildinat ar jebkadiem
pasakumiem, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu tas bégsanu un nodrosinatu, ka materialie
nosacijumi, kas ir nepiecieSami faktiskai tas nodos$anai, batu izpilditi tikmér, kamér nav pienemts
neviens galigs lémums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlemumu 2009/299/TI, 15. panta 1. punkts un 17. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka péc
Saja 17. panta noteikto terminu beigam izpildes tiesu iestadei joprojam ir pienakums pienemt
lemumu par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Minéta Pamatléemuma 12. pants, kas aplikots kopa ar ta 17. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 6. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka sada situacija tas pielauj turét
pieprasito personu apcietinajuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam, pat ja kopéjais Sis
personas turésanas apcietinajuma laikposma ilgums parsniedz $os terminus, ja vien S$is ilgums
nav parmérigs, nemot véra pamatlieta istenotas procediiras ipatnibas, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai. Ja izpildes tiesu iestade nolemj izbeigt minétas personas turésanu
apcietinajuma, Sai iestadei ir pienakums tas provizorisko atbrivosanu papildinat ar jebkadiem
pasakumiem, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu tas bégsanu un nodroSinatu, ka
materialie nosacijumi, kas ir nepieciesami faktiskai tas nodosanai, butu izpilditi tikmér, kamer
nav pienemts neviens galigs lemums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

[Paraksti]
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