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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 14. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 1. un 3. punkts — Tiesa, kurai ir piekritiba — Jédzieni “lietas, kas
attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu” — Sen nodibinatu tirdzniecibas
attiecibu péksna izbeigsana — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Jédzieni “precu tirgo$ana” un
“pakalpojumu snieg$ana”

Lieta C-196/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Paris
(Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 7. aprili un kas Tiesa registréts 2015. gada
29. aprili, tiesvediba

Granarolo SpA

pret

Ambrosi Emmi France SA .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente),
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas)|,

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 3. decembra Tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Granarolo SpA varda — S. Dechelette-Roy un M. Agbo, advokati,

— Ambrosi Emmi France SA varda — L. Pettiti, advokats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, ka ari C. David, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Lewis un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 23. decembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”) 5. panta 1. un 3. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Granarolo SpA, saskana ar Itlijas tiesibam dibinatu sabiedribu,
un Ambrosi Emmi France SA (turpmak teksta — “Ambrosi”), saskana ar Francijas tiesibam dibinatu

sabiedribu, saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz sen nodibinatu tirdzniecibas
attiecibu péksnu izbeigsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Briseles I regulas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Sis regulas 5. panta 1. un 3. punkts ir formuléts $adi:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa;
b) $aja noteikuma un ja vien nav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta ir:

— precu tirgosanas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kura saskana ar ligumu preces piegadaja
vai tas batu bijis japiegada,

— pakalpojumu sniegSanas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas butu bijis jasniedz,

c) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;

[]

3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis
notikt;

[.].”

Francijas tiesibas
Atbilstosi Code de commerce [Komerckodeksa] L.442-6. pantam:

“I.  Ikvienam razotajam, komersantam, rapniekam vai profesiju registra registrétai personai iestajas
atbildiba un rodas pienakums atlidzinat raditus zaudéjumus, ja tas:

[.]
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5° [pleksni, pat ja daléji, izbeidz nodibinatas tirdzniecibas attiecibas bez iepriek$éja rakstiska
bridindjuma, nemot véra tirdzniecibas attiecibu ilgumu un saskana ar iedibinato tirdzniecibas
praksi starpnozaru noligumos noteikto minimalo ieprieks$éja bridinajuma terminu. Ja tirdzniecibas
attiecibas skar precu piegadi ar izplatitaja precu zimi, minimalais iepriekséja bridinajuma termins ir
divkarss tam, kas batu piemérojams, ja preces nebiitu piegadatas ar izplatitaja precu zimi. Ja $adu
noligumu nav, saskana ar tirdzniecibas praksi ekonomikas ministra rikojumos attieciba uz katru
precu kategoriju var noteikt minimalo iepriekséja bridinajuma terminu un paredzét tirdzniecibas
attiecibu izbeigsanas pamatnosacijumus, tostarp atkariba no attiecibu ilguma. Iepriek§ minétas
tiesibu normas nav Skérslis iespéjai vienpuséji izbeigt ligumu bez iepriekséja bridinajuma gadijuma,
ja otra puse nepilda savus pienakumus vai ja iestajusies force majeure apstakli. Kad tirdzniecibas
attiecibas izbeigtas vienpuséji konkuréjosa piedavajuma izsolé no attidluma dél, minimalais
iepriek$éja bridindgjuma ilgums ir divkar$s tam, kas izriet no $is rindkopas tiesibu normu
piemérosanas, ja sakotnéjais iepriek$éja bridindjuma termin$ ir mazaks par seSiem ménesiem, un
tas ir vismaz viens gads paréjos gadijumos.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Ambrosi, kas registréta Nica (Francija), aptuveni
25 gadus Francija izplatija sabiedribas Granarolo, kas registréta Bolona (Italija), razotas partikas preces
bez ietvarliguma vai noliguma par ekskluzivam tiesibam.

Granarolo ar 2012. gada 10. decembra ierakstitu véstuli informéja Ambrosi, ka kops 2013. gada
1. janvara Ambrosi preces Francija un Belgija izplatis cita Francijas sabiedriba.

Uzskatot, ka veéstule ir nodibinato tirdzniecibas attiecibu péksna izbeigsana Code de commerce
L.442-6. panta izpratné, jo taja nebija ievérots minimalais iepriekséjas bridinasanas termins, nemot
véra vinu tirdzniecibas attiecibu ilgumu, Ambrosi, pamatojoties uz minéto tiesibu normu, iesniedza
Tribunal de commerce de Marseille [Marselas komerctiesa] (Francija) prasibu par zaudéjumu atlidzibu
pret Granarolo.

Ar 2014. gada 29. jalija spriedumu $1 tiesa atzina savu jurisdikciju, pamatojoties uz to, ka $adai ricibai ir
neatlautas darbibas raksturs un ka Briseles I regulas 5. panta 3. punkta izpratné vieta, kura radies
kaitéjums, ir Ambrosi juridiskas adreses vieta Nica.

Granarolo, 2014. gada 12. augusta iesniedzot dokumentu Cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas
tiesa] (Francija), apstridéja Tribunal de commerce de Marseille jurisdikciju, pamatojoties uz to, ka
aplikota prasiba attiecas uz ligumiem Briseles I regulas izpratné, kuras 5. panta 1. punkta ka piesaistes
kritérijs ir paredzéta vieta, kura saskana ar attieciba uz katru piegadi noslégtiem secigiem ligumiem
preces tika piegadatas vai tas batu bijis japiegada. Si vieta esot Bolonas rtpnica atbilsto$i noradei
Ex works” (“Razotaja rapnica”), kas minéta Granarolo izdotajos rékinos, un ta atbilst standarta
noteikumiem (/ncoterms), ko Starptautiska komercpalata pienémusi, lai precizétu pusu tiesibas un
pienakumus starptautiskas tirdzniecibas joma.

Ambrosi galvenokart apgalvo, ka ta esot Francijas tiesu jurisdikcija, jo strids attiecoties uz neatlautu
darbibu un vieta, kura noticis kaitéjums, esot Francija, kur tiek tirgotas Gramarolo partikas preces.
Pakartoti, §1 sabiedriba norada, ka neesot pieradits, ka visi secigie ligumi butu noslégti saskana ar
Incoterm “Ex works”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Francijas tiesibu sistéma tada prasiba ka pamatlieta, kura ir balstita uz Code

de commerce L.442-6. pantu, esot prasiba, kas attiecas uz neatlautu darbibu, un $aja sakara min
vairakus nesenus Cour de cassation [Kasacijas tiesas] (Francija) spriedumus.
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Uzskatot tomér, ka lietu, kas attiecas uz “ligumiem”, un lietu, kas attiecas uz “neatlautu darbibu”
jédzieni Briseles I regulas izpratné ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, §i tiesa uzskata, ka $aja zina
ir nepiecieSams vérsties Tiesa.

Sados apstaklos Cour d’appel de Paris noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Briseles I regulas 5. panta 3. punkts ir jasaprot tadejadi, ka lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu, ietilpst prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kura celta par nodibinato un vairakus gadus
ilguso tirdzniecibas attiecibu saistiba ar precu piegadi izplatitajam bez ietvarliguma vai noliguma
par ekskluzivajam tiesibam vienpuséju izbeigsanu?

2) Vai noliedzosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma $is regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir piemérojams saistibu izpildes vietas noteik$anai, kas ir prasibas pamata [pirmaja jautajuma]
minétaja gadijjuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Briseles I regulas 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz tadu sen nodibinatu
tirdzniecibas attiecibu péksnu partrauksanu ka pamatlietd, ietilpst lietas, kuras attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu $is tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka Briseles I regula ir vérsta uz to, lai vienadotu jurisdikciju koliziju normas
civillietas un komerclietas ar loti skaidri nosakamu jurisdikcijas noteikumu palidzibu, un tas meérkis
lidz ar to ir tiesiskas noteiktibas nodrosinasana, kas nozimé Eiropas Savieniba registréto personu
tiesiskas aizsardzibas pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitdgjam viegli noteikt tiesu, kura tas var
vérsties, un atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura to var iesudzét ($aja zina skat. spriedumu,
2009. gada 23. aprilis, Falco Privatstiftung un Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, 21. un 22. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Briseles I regulas II nodala paredzéta visparéja jurisdikcijas
noteik$anas sistéma ir balstita uz tas 2. panta 1. punkta paredzéto visparigo noteikumu, saskana ar ko
personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa neatkarigi no lietas
dalibnieku pilsonibas. Briseles I regulas II nodalas 2. iedala paredzétie atseviskie noteikumi par ipaso
jurisdikciju, starp kuriem ir ari §is regulas 5. panta 3. punkta esoSais, ir tikai atkape no vispariga
noteikuma par atbildétaja domicila tiesas jurisdikciju ($aja zina skat. tostarp spriedumus, 2009. gada
16. julijs, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 20. un 21. punkts, ka ari 2013. gada 18. julijs,
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 30. punkts).

Tiesa jau ir lémusi, ka $ie ipasas jurisdikcijas noteikumi ir interpretéjami Sauri un tos nevar interpretét
plasak, neka tas ir skaidri paredzéts minétaja regula (spriedums, 2013. gada 18. julijs, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, 31. punkts).

Ir svarigi arl atgadinat, ka jédzieni “lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu” attiecigi Briseles I regulas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 3. punkta
izpratné ir jainterpreté autonomi saistiba ar §is regulas sistému un meérkiem, lai nodro$inatu tas
vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis. Tapéc tie nevar tikt saprasti ka tadi, kuros ir atsauce uz
valsts tiesa izvértéjamo tiesisko attiecibu kvalifikaciju piemérojamajas valsts tiesibas (spriedums,
2014. gada 13. marts, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 18. punkts).
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Attieciba uz jédzienu “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Briseles I regulas
5. panta 3. punkta izpratné, tas aptver visas prasibas, kuru mérkis ir noteikt atbildétaja atbildibu un
kuras nav saistitas ar “lietam, kas attiecas uz ligumu” $is regulas 5. panta 1. punkta a) apakspunkta
izpratné (skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 44. punkts un taja
minéta judikatira).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas apstaklis vien, ka viena no ligumslédzéjam pusém pret otru pusi cel
prasibu par civiltiesisko atbildibu, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka $1 prasiba ietilpst “lietas, kas attiecas
uz ligumiem” Briseles I regulas 5. panta 1. punkta izpratné. Ta tas ir vienigi tad, ja parmesta riciba var
tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kuras var tikt noteiktas, nemot véra liguma priek§metu
(spriedums, 2014. gada 13. marts, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 23. un 24. punkts).

No ta izriet, ka tada lieta ka pamatlieta, lai noteiktu valsts tiesa celtas prasibas par civiltiesisko atbildibu
raksturu, $ai tiesai vispirms ir japarbauda, vai prasibai neatkarigi no tas kvalifikacijas valsts tiesibas ir
ligumisks raksturs.

Ir janorada, ka daudzas dalibvalstis senas tirdzniecibas attiecibas, kas nodibinatas bez rakstiska liguma,
principa var tikt uzskatitas par tadam, kas ietilpst kluséjot nodibinatas ligumattiecibas, kuru parkapsana
var radit ligumisko atbildibu.

Saja zina ir janorada, ka, kaut ari Briseles I regulas 5. panta 1. punktd nav prasita rakstveida liguma
noslégsana, §is tieslbu normas piemérosanai tomér ir jakonstaté ligumsaistibas. Ir japrecizé, ka var
uzskatit, ka $adas saistibas ir radusas kluséjot, it ipasi tadél, ka tas izriet no neparprotamas ricibas, kas
izsaka pusu gribu.

Saja gadijuma tatad valsts tiesai vispirms ir japarbauda, vai taja izskatamas lietas konkrétajos apstaklos
ilgstosam tirdzniecibas attiecibam, kas pastavéjusas starp pusém, ir raksturigas saistibas, par kuram
puses ir vienojusas kluséjot, tadéjadi, ka starp tam pastav attiecibas, kuras var uzskatit par ligumiskam.

Kluséjot radusos attiecibu esamibu tomér nevar prezumét, un lidz ar to ta ir japierada. Turklat sadai
pieradi$anai ir jabalstas uz tadu savstarpéji atbilstosu pieradijumu kopumu, starp kuriem it ipasi var
bat sen nodibinatu tirdzniecibas attiecibu pastavésana, pusu savstarpéja labticiba, darfjjumu likumiba
un attistiba laika, ko izsaka daudzums un vértiba, iespéjamas vieno$anas par rékinos noraditajam
cenam un/vai pieskirtajam atlaidém, ka ari sarakste.

Nemot véra s$adu visparéjo vértéjumu, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pastav $ads savstarpéji
atbilstosu pieradijumu kopums, lai izlemtu, vai pat rakstveida liguma neesamibas gadijuma starp
pusém ir kluséjot nodibinatas ligumattiecibas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Briseles I regulas 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz tadu sen
nodibinatu tirdzniecibas attiecibu péksnu partrauksanu ka pamatlieta, neietilpst lietas, kuras attiecas
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu $is regulas izpratné, ja starp pusém pastav kluséjot nodibinatas
ligumattiecibas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Pieradisanai, kuras mérkis ir konstatét kluséjot
nodibinatu ligumattiecibu esamibu, ir jabalstas uz tadu savstarpéji atbilstosu pieradijumu kopumu,
starp kuriem it Ipasi var but sen nodibinatu tirdzniecibas attiecibu pastavésana, pusu savstarpéja
labticiba, darijjumu likumiba un attistiba laika, ko izsaka daudzums un vértiba, iespéjamas vienosanas
par rékinos noraditajam cenam un/vai pieskirtajam atlaidém, ka ari sarakste.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Briseles I regulas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas sen nodibinatas tirdzniecibas attiecibas ka pamatlieta
ir kvalificéjamas par “precCu tirgosanas ligumu” vai drizak par “pakalpojumu sniegSanas ligumu” $is
tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir janorada, ka Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétie kritériji tas
tiesas noteiks$anai, kurai ir piekritiba, ir piemérojami tikai tiktal, ciktal valsts tiesa, kuras izskatiSana ir
strids, kas radies starp pusém, starp kuram pastav sen nodibinatas tirdzniecibas attiecibas, secinatu, ka
$is attiecibas ir balstitas uz “precu tirgosanas ligumu” vai uz “pakalpojumu sniegSanas ligumu” $is
tiesibu normas izpratné.

Sada kvalifikacija izslédz minéta 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta jurisdikcijas noteikuma
piemérosanu pamatlieta. Faktiski, nemot véra ar $is tiesibu normas c) apak$punktu iedibinato
hierarhiju starp a) un b) apakspunktu, 5. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais noteikums par
jurisdikciju ir japiemeéro alternativi un tikai tad, ja piemérojams nav tas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, 42. punkts).

Tiesa ir noradjjusi, ka attieciba uz tadu saistibu izpildes vietu, kas izriet gan no precu tirgosanas
ligumiem, gan pakalpojumu snieg$anas ligumiem, Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
$is sasaistes kritérijs ir definéts ka autonoms kritérijs, lai pastiprinatu mérki vienadot noteikumus par
jurisdikciju un paredzamibu ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Corman-Collins,
C-9/12, EU:C:2013:860, 32. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta ka kritérijs saiknei ar
kompetento jurisdikciju precu tirgosanas ligumiem un pakalpojumu sniegsanas ligumiem ir Sos
ligumus raksturojosa saistiba (skat. spriedumu, 2010. gada 25. februaris, Car Trim, C-381/08,
EU:C:2010:90, 31. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka ligums, kura raksturojosas saistibas ir preces piegade, ir jakvalificé ka “precu tirgosana”
Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta pirma ievilkuma izpratné (skat. spriedumu,
2010. gada 25. februaris, Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, 32. punkts).

Sadi kvalificét var sen nodibinatas tirdzniecibas attiecibas starp diviem uznéméjiem, ja $is attiecibas
izpauzas ka vienosanas, kas seko viena otrai, un to priek$mets ir precu piegadde un parvietosana.
Savukart sada kvalifikacija neatbilst tada tipiska izplatiSanas liguma sistémai, ko raksturo ietvarligums,
kura priek§mets ir saistibas starp diviem uznéméjiem nakotné par piegades un pieprasjjuma
nodros$inasanas pienakumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Corman-
Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 36. punkts).

Saja gadijuma, lai ari iespéjamais mutiski vai kluséjot noslégtais ligums tiktu kvalificéts ka “precu
tirgosana”, iesniedzéjtiesai batu japarbauda, vai minétais “Ex Works”, par ko runa ir $1 sprieduma
10. punkta, sistematiski ir ietverts ari starp pusém noslégtajos secigajos ligumos. Ja tas ta ir, batu
jauzskata, ka preces tika piegadatas Gramarolo rupnica Italija, nevis Francija, Ambrosi juridiskaja
adrese.

Saistiba ar jautajumu par to, vai ligumu var kvalificét ka “prec¢u piegadi” Briseles I regulas 5. panta
1. punkta b) apakspunkta otra ievilkuma izpratné, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens
“pakalpojumi” $is tiesibu normas izpratné katra zina nozimé vismaz to, ka puse, kas tos sniedz, veic
konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibu ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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Saistiba ar pirmo $aja definicija ietverto kritériju, proti, darbibas esamibu, no Tiesas judikataras izriet,
ka tas prasa aktivu darbibu un izsléedz vienkarsu atturésanos. Ka Tiesa jau ir nospriedusi saistiba ar
faktu situaciju, kas ir diezgan lidziga situacijai pamatlieta, §is kritérijs tada liguma konteksta, kura
mérkis ir vienas puses precu izplatiSana, ko veic otra puse, atbilst tipiskam vienas puses sniegtam
pakalpojumam, kura, nodro$inadama $adu izplatisanu, piedalas attiecigo precu izplatiSanas veicinasana.

Pateicoties atlidzibas garantijai, ko ta var sanem atbilsto$i $adam ligumam, un attieciga gadijuma
lidzdalibai piegadataja tirdzniecibas stratégija, proti, pardosanas veicinasana, kas ir elementi, kuri
jaizveérté valsts tiesai, izplatitajs spéj klientiem piedavat pakalpojumus un prieksrocibas, ko nespéj
parasts pardevéjs, un tadéjadi, labvéligi ietekméjot piegadataja preces, iegut lielaku vietéja tirgus dalu
($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860,
38. punkts un taja minéta judikatira).

Runajot par otro kritériju, proti, atlidzibu par darbibu, ir janorada, ka ar to nav $aura nozimé jasaprot
naudas summas parskaitijums. Sads ierobezojums nav prasits nedz loti visparigi formulétaja Briseles
I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma redakcija, nedz ari saskana ar tuvinasanas
un vienotibas meérkiem, kam paredzéta $i tiesibu norma (spriedums, 2013. gada 19. decembris,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 39. punkts).

Saja zina ir janem véra tas, ka izplatianas ligums parasti ir balstits uz piegadatija izvélétiem
izplatitajiem. Si atlase izplatitajiem var pieskirt konkurences prieksrocibu, jo tie bis vienigie, kam ir
tiesibas noteikta teritorija tirgot piegadataja preces, vai vismaz $ada veida tiesibas tiks pieskirtas
ierobezotam skaitam koncesionaru. Turklat izplatiSanas liguma izplatitajiem biezi ir ari paredzéta
palidziba pieklat reklamas materialiem, zinibu nodos$ana ar atbilstosu apmacibu vai pat atvieglota
maksasanas kartiba. Visam $im prieksrocibam, kuru esamiba tiesai ir jaizvérté, no izplatitaju viedokla
ir ekonomiska veértiba, kas var tikt uzskatita ari par dalu no atlidzibas ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 19. decembris, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 40. punkts).

No ta izriet, ka iespéjamais izplatianas ligums, kura ietverti $adi tipiski elementi, var tikt kvalificéts ka
“ligums par pakalpojumu sniegSanu” Briseles I regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja
ievilkuma minéta noteikuma par jurisdikciju izpratné (spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Corman-
Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 41. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaizvérté visi apstakli un elementi, kas raksturigi darbibai, kuru Francija
veic Ambrosi, lai §is dalibvalsts tirgti pardotu Granarolo preces.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka, Briseles I regulas 5. panta
1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas sen nodibinatas tirdzniecibas attiecibas ka
pamatlieta ir jakvalificé par “precu pardosanas ligumu”, ja aplikojama liguma raksturojosas saistibas ir
preces piegade, vai par “pakalpojumu sniegSanas ligumu”, ja $is saistibas ir pakalpojumu sniegS$ana, un
tas ir janosaka iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu

atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz tadu sen nodibinatu tirdzniecibas attiecibu
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péksnu partrauksanu ka pamatlieta, neietilpst lietas, kuras attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu $is regulas izpratné, ja starp pusém pastav kluséjot nodibinatas ligumattiecibas,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Pieradisanai, kuras meérkis ir konstatét kluséjot nodibinatu
ligumattiecibu esamibu, ir jabalstas uz tadu savstarpéji atbilstosu pieradijumu kopumu, starp
kuriem it ipasi var buit sen nodibinatu tirdzniecibas attiecibu pastavesana, pusu savstarpéja
labticiba, darijjumu likumiba un attistiba laika, ko izsaka daudzums un vértiba, iespéjamas
vieno$anas par rékinos noraditajam cenam un/vai pieskirtajam atlaidém, ka ari sarakste;

2) Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpretée tadejadi, ka tadas sen
nodibinatas tirdzniecibas attiecibas ka pamatlieta ir jakvalifice par “preCu pardosanas
ligumu”, ja apliukojama liguma raksturojosas saistibas ir preces piegade, vai par
“pakalpojumu snieg$anas ligumu”, ja $is saistibas ir pakalpojumu snieg$ana, un tas ir
janosaka iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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