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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 14. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski pakalpojumu ligumi — Direktiva 2004/18/EK —
45. panta 2. punkts — Kandidata vai pretendenta personiska situacija — Fakultativi izslégsanas
pamati — Nopietns parkapums saistiba ar profesionalo darbibu — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéts katra atseviska gadijuma veikt parbaudi atbilstosi samériguma principam —
Ligumslédzéju iestazu lémumi — Direktiva 89/665/EEK — Parbaude tiesa

Lieta C-171/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 27. marta un
kas Tiesa registréts 2015. gada 15. aprili, tiesvediba
Connexxion Taxi Services BV
pret
Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport ,
Transvision BV ,
Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), K. Vajda [C. Vajda], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 27. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Connexxion Taxi Services BV varda — J. van Nouhuys, advocaat,

— Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV un Zorgvervoercentrale Nederland BV
varda — J. P. Heering un P. Heemskerk, advocaten,

* * Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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— Niderlandes valdibas varda — H. M. Stergiou, M. K. Bulterman un M. A. M. de Ree, ka ar1 J. Langer,
parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz S. Varone un F. Di Matteo, avvocati dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un S. Noé, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 30. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.),
45. panta 2. punkta interpretaciju, ka ari par ligumslédzéju iestazu lémumu parbaudes tiesa apjomu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba Connexxion Taxi Services BV (turpmak teksta — “Connexxion”)
prasiba pret Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (Niderlandes
valsts — Veselibas, labklajibas un sporta ministrija, Niderlande, turpmak teksta — “Ministrija”), ka ari
uznémumu apvienibu, ko veido Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV un
Zorgvervoercentrale Nederland BV (turpmak teksta kopigi sauktas — “uzpémumu apvieniba”),
jautajuma par to, vai ir likumigs Ministrijas lémums pieskirt pakalpojumu publisko iepirkumu $ai
uznémumu apvienibai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma ir teikts:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznéméjdarbibas veiksana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminésana, savstarpéja atziSana, proporcionalitite un
parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts ligumiem, kuru summa parsniedz kadu noteiktu vértibu,
ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanai paredzéto valsts
procediru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie principi, un tas vajadzigs, lai
nodrodinatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma atklatibu konkurencei. Tadél sie
koordinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem un principiem,
gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.”

Sis direktivas 2. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas principi” ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

2 ECLILEU:C:2016:948



10

rlscje2016. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-171/15
CONNEXXION TAXI SERVICES

Mineétas direktivas II sadalas VII nodalas 2. iedala ir izklastiti “Kvalitativas atlases kritériji”. Taja ir
ietverts 45. pants “Kandidata vai pretendenta personiskie dati”. Sa panta 1. punkta ir uzskaititi iemesli,
kad kandidats vai pretendents ir obligati jaizslédz no iepirkuma. Savukart minéta panta 2. punkta ir
uzskaititi fakultativi pamati izslég$anai no iepirkuma, un ta formuléjums bija $ads:

“Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

(]

d) ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kur§ apstiprinajies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit;

[.]

Sa punkta istenosanas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem
un ievérojot Kopienu tiesibas.”

Turklat $is direktivas VII A pielikuma “Informacija, kas jaieklauj valsts ligumu pazinojumos” 17. punkta
ir minéti “atlases kritériji saistiba ar komersantu personiskajiem datiem, kas var bat par iemeslu vinu
izslégsanai, un pieprasita informacija, ar kuru pierada, ka uz viniem neattiecas gadijumi, kas ir
izslégSanas pamats [..]”.

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV 2007, L 335,
31. lpp.), 1. panta “Darbibas joma un parskatisanas procedaru pieejamiba” 1. punkta tresaja dala ir
noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK, ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un, jo Ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacljumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.”

Direktiva 2004/18 tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara
Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18 (OV 2004, L 94,
65. lpp.). Saskana ar Direktivas 2014/24 91. panta noteikto Direktiva 2004/18 ir atcelta no 2016 gada
18. aprila.

Niderlandes tiesibas

Niderlandes tiesibas Direktiva 2004/18 tika transponéta ar 2005. gada 16. julija Besluit houdende regels
betreffende de procedures voor het gunnen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten
(Dekréts par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumiem bavdarbu, piegazu
un pakalpojumu joma, Stb. 2005, 408. lpp.; turpmak teksta — “Dekréts”).

Minétas direktivas 45. panta 2. punkta d) apak$punkts Niderlandes tiesibas tika transponéts ar Dekréta
45. panta 3. punkta d) apak$punktu, kura ir noteikts:

“Dalibu liguma ligumslédzéja iestade var atteikt tadam saimnieciskas darbibas subjektam, kas:

[]
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d) ir vainigs smagd profesionalas étikas parkapuma, kur§ apstiprinajies jebkada veida, ko
ligumslédzéja iestade var pieradit.

[‘.]”
Dekréta anotacija par ta 45. panta 3. punktu ir teikts:

“Jautajums par to, vai patieS$am javeic izslégsana un cik ilgi §1 izslégSana ir piemérojama, ievérojot
direktivas visparigos principus, vienmér ir javérté sameérigi un nediskriminéjosi. Vards “sameérigi”
nozimé, ka gan izslégsanas faktam, gan tas ilgumam jabat sameérigiem ar parkapuma smagumu. Gan
izslégsanas faktam, gan tas ilgumam jabat samérigiem arl ar iepirkuma apjomu. Tapéc noteikt kadu
absolatu terminu, kura parkapumu izdarjjusais uznémums tiek automatiski izslégts no visam valsts
rikotajam iepirkuma procediram, nebuatu atbilstigi samériguma principam. Tas nozimé ari to, ka
jarikojas atbilstosi konkréta gadjjuma apstakliem, jo ligumslédzéjai iestadei vienmér katra konkrétaja
gadijuma attieciba uz ikvienu publisko iepirkumu ir japarbauda, vai tai konkrétais uznémums
konkrétaja gadijuma ir jaizsledz (nemot véra iepirkuma iedabu un apjomu, parkdpuma veidu un
smagumu, ka ari uznémuma pa to laiku paveikto)”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 10. jalija Ministrija izsludinaja iepirkuma procedaru attieciba uz “parregionalo socialo un
atpttas parvadajumu pakalpojumu personam ar kustibu traucéjumiem”. Ar $o pakalpojumu ir
paredzéts nodrosinat iespéju personam ar kustibu traucéjumiem brivi celot, tam ik gadu pieskirot
parvietosanas budzetu, kas izteikts taksometra nobraukuma kilometros. Sis iepirkums ilgst vismaz tris
gadus un devinus ménesus, un ta vértiba ir aptuveni EUR 60 000 000 gada.

Sa iepirkuma procedira ir siki aprakstita dokumenta, kas saucas “Aprakstosais dokuments”, kura
3. punkta “IzslégSanas pamati un piemérotibas prasibas” 1. apakspunkta tostarp ir teikts:

“Piedavajums, kuram ir piemeérojams izslégsanas pamats, tiek noraidits un vairs netiek (saturiski)
izvertéts.”

Attieciba uz izslégSanas pamatiem Saja aprakstos$aja dokumenta ir izdarita atsauce uz “pasdeklaraciju”,
kas pretendentiem ir jaaizpilda un japievieno savam piedavajumam ka obligats pielikums. Aprakstosaja
dokumenta ir noradits:

“Talab [..], parakstot iepirkumiem paredzéto tipveida pasdeklaraciju, pretendents apliecina, ka uz to nav
attiecinams neviens izslégSanas pamats (skat. deklaracijas 2. un 3. punktu).”

Ar So deklaraciju pretendents tostarp apliecina, ka “nedz ta uzpnémums, nedz kads ta uznémuma
vaditajs profesionalo pienakumu izpildé nav izdarijusi nopietnu parkapumu”.

Saja iepirkuma procedara piedalijas konkréti Commexxion un uznémumu apvieniba. Ar 2012. gada
8. oktobra véstuli Ministrija pazinoja Connexxion, ka tas piedavajums ir ierindots otraja vieta un ka
ligumu ir ieceréts pieskirt uznémumu apvienibai.

2012. gada 20. novembri diviem minétas apvienibas uznémumiem, ka ari $o uznémumu vaditajiem
Nederlandse Mededingingsautoriteit (Niderlandes konkurences iestade, Niderlande) pieméroja
sankcijas par Niderlandes Konkurences likuma parkapumiem. Sie parkapumi tika konstatéti saistiba ar
noligumiem, ko tie bija noslégusi ar citiem uznémumiem laika no 2007. gada 18. decembra lidz
2010. gada 27. augustam un no 2009. gada 17. aprila lidz 2011. gada 1. martam. Ministrija to uzskatija
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par smagu profesionalas étikas parkapumu, tomér savu lémumu pieskirt iepirkumu uzpémumu
apvienibai atstaja negrozitu, pamatojoties uz to, ka $o apvienibu izslégt uz sada parkapuma pamata
batu nesamerigi.

Connexxion pagaidu noreguléjuma kartiba ladza aizliegt Ministrijai pieskirt iepirkumu uznémumu
apvienibai. Ar 2013. gada 17. aprila lémumu voorzieningenrechter te Den Haag (Hagas pagaidu
noreguléjuma tiesnesis, Niderlande) $o pieteikumu apmierinaja, jo uzskatija, ka Ministrija, konstatéjusi
smaga profesionalas étikas parkapuma esamibu, vairs nedrikstéja veikt samériguma izvértéjumu.

Ar 2013. gada 3. septembra noléemumu Gerechtshof Den Haag (Hagas Apelacijas tiesa, Niderlande)
atcéla pagaidu noreguléjuma tiesnesa lémumu un lava Ministrijai pieskirt pamatlieta aplikoto
iepirkumu uzpémumu apvienibai, nospriezdama, ka Savienibas tiesibas ligumslédzéjai iestadei nav
aizliegts atbilstosi samériguma principam parbaudit, vai pretendents, uz kuru attiecas kads no
fakultativiem izslég§anas pamatiem, ir jaizslédz, un ka, veicot $adu samériguma parbaudi, Ministrija
nav rikojusies pretéji vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem.

Par $o nolemumu Connexxion iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa).

Si nupat minéta tiesa norada, ka pamatlietu raksturo, pirmkart, tas, ka ligumslédzéja iestade iepirkuma
nosacijumos ir noradijusi, ka piedavajums, kuram ir piemérojams kads no izslégsanas pamatiem, tiks
noraidits, saturiski neizvértéjot, un, otrkart, ka lémums pieskirt iepirkumu noteiktam pretendentam
tomér tika atstats negrozits péc tam, kad ligumslédzéja iestade bija konstatéjusi, ka $is pretendents ir
pielavis smagu profesionalas étikas parkapumu iepirkuma nosacijumu izpratné.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka Dekréta 45. panta 3. punkta ir pilniba parnemti Direktivas 2004/18 45. panta
2. punkta pirmaja dala paredzétie fakultativie izslégSanas pamati. Tacu jautdjuma par So izslégsanas
pamatu piemérosanu no anotacijas par minéto Dekréta normu izrietot, ka, nemot véra visparigos $is
direktivas principus, tas, vai izslégSana patieSam ir veicama, ir vienmér javérté samérigi un
nediskriminéjosi. Tadéjadi tas, vai uznémums no attiecigds publiska iepirkuma procedaras ir
izslédzams, ligumslédzéjam iestadém katra konkrétaja gadijuma batu japarbauda, nemot veéra
iepirkuma iedabu un apjomu, parkapuma veidu un smagumu, ka arl uznémuma $aja zina pa to laiku
paveikto.

Tapéc valsts tiesibas ligumslédzéjai iestadei, konstatéjusai, ka ir izdarits smags profesionalas étikas
parkapums, esot paredzéts pienakums atbilstosi samériguma principam izlemt, vai $a parkapuma
izdaritajs patiesam ir izslédzams.

Tapéc varétu tikt uzskatits, ka ar $o samériguma parbaudes veik$anas pienakumu fakultativo
izslégdanas pamatu piemérosanas kritériji valsts tiesibas tiek mikstinati 2006. gada 9. februara
sprieduma La Cascina u.c. (C-226/04 un C-228/04, EU:C:2006:94, 21. punkts), ka ari 2014. gada
10. jalija sprieduma Comnsorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063, 35. un
36. punkts) izpratné. Saskana ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta otraja dala noteikto, valsts
tiesibas veicot $adu mikstinasanu, batu jaievéro Savienibas tiesibas, tostarp vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas principi. Pamatlieta Ministrija ka ligumslédzéja iestade, konstatéjusi izdarito
parkapumu, esot atbilstosi samériguma principam parbaudijusi, vai attieciga iepirkuma izpildé var tikt
nodrosinats uznémumu apvienibas profesionalais godigums un uzticamiba. Si apvieniba esot veikusi
talab vajadzigos pasakumus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa lidz $im vél nav atbildéjusi, vai Savienibas tiesibam, proti, minétas
direktivas 45. panta 2. punktam, ir pretruna, ka ligumslédzéjai iestadei saskana ar valsts tiesibam ir
pienakums atbilstosi samériguma principam parbaudit, vai smagu profesionalas étikas parkapumu
izdarijusais pretendents patieSam ir jaizslédz. Tiesa neesot aridzan atbildéjusi, vai $aja zina nozime ir
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tam, ka ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma nosacijumos ir paredzéjusi, ka saturiski neizvértéts ir
janoraida ikviens piedavajums, uz kuru ir attiecinams kads no izslégsanas pamatiem. Turklat minétaja
direktiva neesot nekas teikts par ligumslédzéju iestazu lémumu parbaudes tiesa apjomu.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Savienibas tiesibam, konkréti, Direktivas 2004/18 45. panta 2. punktam, ir pretruna tas, ka
valsts tiesibas ligumslédzéjai iestadei ir uzlikts pienakums atbilstosi samériguma principam
parbaudit, vai iepirkuma pretendents, kur$ ir izdarijis smagu profesionalas étikas parkapumu,
patiesam ir jaizsledz?

b) Vai $aja zina ir kdda nozime tam, ka ligumslédzéja iestade iepirkuma nosacijumos ir
paredzéjusi, ka piedavajums, kuram ir piemérojams kads no izslégSanas pamatiem, tiek
noraidits un vairs netiek saturiski izvértéts?

2) Vai — gadijuma, ja uz pirma jautajuma a) punktu atbildams noliedzosi, — Savienibas tiesibam ir
pretruna tas, ka tadu atbilsto$i samériguma principam veiktu vértéjumu ka tas, ko konkrétaja
gadijuma ir Istenojusi ligumslédzéja iestade, valsts tiesa nevis parbauda “pilna apjoma”, bet gan
aprobezojas ar (“marginalu”) parbaudi attieciba uz to, vai ligumslédzéjai iestadei ir bijis pamats
nolemt tomeér neizslégt pretendentu, kur§ ir pielavis smagu profesionalas étikas parkapumu
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadam jakonstaté, ka pamatlietas fakti, kas atgadinati $a sprieduma 12.—17. punkt, ir notikusi pirms
tam, kad 2016. gada 18. aprili beidzas dalibvalstim Direktivas 2014/24 transponéSanai atvélétais
termins. No ta izriet, ka prejudicialo jautdjumu izvértéjuma ratione temporis ir janem veéra tikai
Direktiva 2004/18 atbilsto$i tam, ka ta ir interpretéta Tiesas judikatira.

Par pirma jautajuma a) punkiu

Tiesas judikataras atzina ir tada, ka saistiba ar Direktivas 2004/18 piemérosanas joma ietilpstosajiem
publiskajiem iepirkumiem tas 45. panta 2. punkta minéto septinu ar kandidatu profesionalo godigumu,
maksatspéju vai uzticamibu saistito izslégSanas gadijumu piemérosanu $aja panta ir paredzéts atstat
dalibvalstu zina, par ko liecina $is tiesibu normas sakuma rodama fraze “dalibu liguma var atteikt” (par
Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu
ligumu pieskirsanai (OV 1992, L 209, 1. Ipp.) 29. pantu skat. spriedumu, 2006. gada 9. februaris, La
Cascina u.c., C-226/04 un C-228/04, EU:C:2006:94, 21. punkts). Turklat saskana ar $a 45. panta
2. punkta otro dalu dalibvalstim ir japaredz $a 2. punkta isteno$anas nosacijumi saskana ar saviem
valsts tiesibu aktiem un ievérojot Savienibas tiesibas ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 35. punkts).

Lidz ar to Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta nav paredzéts, ka taja noraditie izslégSanas pamati
visa Savieniba butu japieméro vienveidigi, jo dalibvalstim ir tiesibas $os izslégsanas pamatus vai nu
nepiemérot vispar, vai ari valsts tiesiskaja reguléjuma ieklaut ar dazadu stingruma pakapi, kas var
atSkirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts limeni pastavosus juridiska, ekonomiska vai sociala
rakstura apsvérumus. Saja zina dalibvalstim ir tiesibas atvieglot vai mikstinat $aja tiesibu norma
noteiktos kritérijus (spriedums, 2014. gada 10. julijs, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma janorada, ka jautidjuma par iespéju izslégt kadu saimnieciskas darbibas subjektu smaga
profesionalas étikas parkapuma dé] Niderlandes Karaliste savos tiesibu aktos nav precizéjusi minétas
direktivas 45. panta 2. punkta otras dalas piemérosanas nosacijumus, bet gan ar Dekrétu $is iespéjas
izmantosanu nodevusi ligumslédzéju iestazu zina. Proti, ar tiesibam lemt, vai $is direktivas 45. panta
2. punkta paredzétie fakultativie izslégsanas pamati ir piemérojami konkréta iepirkuma procedara,
saskana ar pamatlieta aplukoto Niderlandes tiesisko reguléjumu ir apveltitas ligumslédzéjas iestades.

Jautdjuma par iepirkuma pretendenta izslégsanas pamatu smaga profesionalas étikas parkapuma dé] no
iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka $aja tiesiskaja reguléjuma attiecigajai $a pretendenta parkapuma
esamibu konstatéjusajai ligumslédzéjai iestadei ir noteikts pienakums atbilstosi samériguma principam
parbaudit, vai $ada izslégsana patiesam jaizdara.

Tadéjadi skiet, ka ar $So izslégSanas samériguma parbaudi Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta
d) apakspunkta paredzéta ar smagu profesionalas étikas parkapumu saistita izslégSanas pamata
piemérosana tiek mikstinata $a sprieduma 29. punkta citétas judikataras izpratné. Turklat no $is
direktivas preambulas 2. apsvéruma izriet, ka samériguma princips visparigi ir piemérojams publiska
iepirkuma procediras.

Tapéc wuz pirma jautajuma a) punktu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibam, konkréti,
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punktam, nav pretruna, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka
pamatlieta aplikotais ligumslédzéjai iestadei ir uzlikts pienakums atbilstos$i samériguma principam
izvertét, vai iepirkuma pretendents, kurs ir izdarjis smagu profesionalas étikas parkapumu, patiesam ir
jaizsledz.

Par pirma jautdajuma b) punktu

Pirma jautajuma b) punkta iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/18 normas, lasot tas
vienlidzigas attieksmes principa, ka ari no ta izrietosa parskatamibas pienakuma gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka ligumslédzéja iestade nolemj kadam smagu profesionalas étikas
parkapumu izdarijusam pretendentam pieskirt publisko iepirkumu, pamatojoties uz to, ka $a
pretendenta izslégSana buatu bijusi pretruna samériguma principam, lai ari saskana ar $a iepirkuma
nosacijumos noteikto pretendents, kas izdarijis smagu profesionalas étikas parkapumu, ir obligati
izslédzams, nenemot véra, vai §1 sankcija ir vai nav samériga.

No pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka ligumslédzéjam iestadém ir plasa ricibas
briviba lemt gan par to, kadi nosacijumi tam, lai piemérotu Direktivas 2004/18 45. panta 2. punktu —
kura paredzéts gadijums, kad saimnieciskas darbibas subjekts var tikt fakultativi izslégts izdarita
profesionalas étikas parkapuma dél, — ir ieklaujami iepirkuma dokumentos, gan par $o nosacijumu
faktisku piemérosanu.

Nav izslédzams, ka, jau sagatavojot konkréta iepirkuma dokumentaciju, attiecigd ligumslédzéja
iestade — atkariba no $a iepirkuma iedabas un ta ietvaros sniedzamo pakalpojumu delikatuma, ka ari
no Siem aspektiem izrietosajam prasibam par saimnieciskas darbibas subjektu profesionalo
godpratigumu un uzticamibu — var uzskatit, ka smaga profesionalas étikas parkapuma izdarisanas
gadijuma So parkapumu izdarijusa pretendenta piedavajums ir automatiski janoraida un pats
pretendents jaizslédz, ja vien tiek nodrosinats, ka $a parkapuma smaguma noveértésana tiek ievérots
sameriguma princips.

Sada iepirkuma dokumenticija ietverta un neparprotami formuléta klauzula, ka tas ir pamatlieta
aplakotas iepirkuma proceduras gadijuma, lauj ikvienam pietiekami labi informétam un saméra
rapigam pretendentam uzzinat par ligumslédzéjas iestades prasibam un iepirkuma nosacljumiem, lai
varétu atbilstosi rikoties.
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Jautajuma par to, vai saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu ligumslédzéjai iestadei ir pienakums
vai tiesibas péc piedavajumu iesniegSanas vai pat pretendentu atlases parbaudit, vai izslég$ana, kas
veikta, piemérojot klauzulu par izslégsanu smaga profesionalas étikas parkapuma dél, ir atbilstiga
sameériguma principam, lai ari saskana ar $a iepirkuma noteikumos noteikto pretendents, kas izdarijis
smagu profesionalas étikas parkapumu, ir obligati izslédzams, nenemot véra, vai §1 sankcija ir vai nav
sameériga, ir jaatgadina, ka ligumslédzéjai iestadei ir stingri jaievéro pasas noteiktie kritériji ($aja zina
skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 40. punkts un taja minéta
judikattira), ievérojot konkréti Direktivas 2004/18 VII A pielikuma 17. punktu.

Turklat vienlidzigas attieksmes princips pagér, lai visiem kada publiskaja iepirkuma ieinteresétajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem butu vienlidzigas iespéjas savu piedavajumu izteik$ana un lai tie
varétu skaidri zinat proceduras ierobezojumus un but parliecinati, ka visiem konkurentiem patiesam
tiek izvirzitas vienas un tas pasas prasibas ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, 36. punkts).

Savukart parskatamibas pienakums nozimé, ka visi konkursa procediiras nosacijumi un kartiba
pazinojuma par ligumu vai specifikacijas ir jaformulé skaidri, precizi un neparprotami, ta, ka jebkuram
pietiekami labi informétam un saméra rapigam pretendentam tiktu lauts skaidri saprast to
piemérojamibu un tos interpretét vienadi (Saja zina skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Ar pamatlieta aplikotas izslégSanas samérigumu ir ta, ka dazi ieinteresétie saimnieciskas darbibas
subjekti, lai ari zinadami par iepirkuma dokumentacija ietverto izslégsanas klauzulu un apzinadamies,
ka tie ir izdarijusi tadu profesionalas étikas parkapumu, kas var iespéjami tikt kvalificéts par smagu,
varétu but vilinati iesniegt piedavajumu ceriba izvairities no izslégsanas, pamatojoties uz vinu situacijas
velaku izvértéjumu atbilstosi samériguma principam saskana ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko
regulgjumu, savukart citi salidzinama situacija esosie subjekti atturétos iesniegt $adu piedavajumu,
palaujoties uz $is izslégsanas klauzulas formuléjumu, kura sads samériguma izvértéjums nav minéts.

Si konkréta situacija var bat konkréti gadijuma ar citu dalibvalstu saimnieciskas darbibas subjektiem,
kuri tik labi neparzinatu attieciga valsts tiesiska reguléjuma noteikumus un piemérosanas kartibu. Vél
jo vairak tas sakams tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura ligumslédzéjas iestades pienakums
parbaudit, vai ir samériga izslégsana profesionalas étikas parkapuma dél, izriet nevis no pasa Dekréta
45. panta 3. punkta formuléjuma, bet gan tikai no §is tiesibu normas anotacijas vien. Atbilstosi Tiesa
notiekosas tiesvedibas gaita Niderlandes valdibas teiktajam $i anotacija pati par sevi nav saisto$a, bet
gan ir nemama véra, vienigi lai interpretétu minéto tiesibu normu.

Tadéjadi attiecigo izslédzamibu izvértéjot samériguma principa gaisma — lai ari konkréta iepirkuma
nosacijumos ir paredzéts, ka piedavajumi, uz kuriem attiecas $ads izslégSanas pamats, ir janoraida,
neveicot izvértéjumu atbilstosi $im principam, — iespéjami var tikt radita nedrosiba ieinteresétajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem un parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ka arl netikt pildits
parskatamibas pienakums.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirma jautijuma b) punktu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 normas, konkréti — tas, kas ietvertas $is direktivas 2. panta un VII A pielikuma
17. punkta, lasot tas vienlidzigas attieksmes principa, ka ari no ta izrietosa parskatamibas pienakuma
gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka ligumslédzéja iestade nolemj kadam smagu
profesionalas étikas parkapumu izdarijjusam pretendentam pieskirt publisko iepirkumu, pamatojoties uz
to, ka $a pretendenta izslégSana batu bijusi pretruna samériguma principam, lai ari saskana ar sa
iepirkuma nosacijumos noteikto pretendents, kas izdarijis smagu profesionalas étikas parkapumu, ir
obligati izslédzams, nenemot véra, vai §1 sankcija ir vai nav samériga.
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Par otro jautajumu

Ta ka atbildé uz pirma jautajuma b) punktu ir sniegta informacija, kas vajadziga, lai valsts tiesa spétu
izspriest taja izskatamo lietu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Savienibas tiesibam, konkréti, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru, 45. panta
2. punktam nav pretruna, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta aplukotais
ligumslédzejai iestadei ir uzlikts pienakums atbilstosi samériguma principam izvertét, vai
iepirkuma pretendents, kurs ir izdarijis smagu profesionalas étikas parkapumu, patiesam ir
jaizsledz;

Direktivas 2004/18 normas, konkréti tas, kas ietvertas s$is direktivas 2. panta un
VII A pielikuma 17. punkta, lasot tas vienlidzigas attieksmes principa, ka ari no ta izrietosa
parskatamibas pienakuma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka
ligumslédzéja iestade nolemj kadam smagu profesionalas étikas parkapumu izdarijusam
pretendentam pieskirt publisko iepirkumu, pamatojoties uz to, ka $sa pretendenta izslégsana
bitu bijusi pretruna samériguma principam, lai ari saskana ar sa iepirkuma nosacijumos
noteikto pretendents, kas izdarijis smagu profesionalas étikas parkapumu, ir obligati
izsledzams, nenemot véra, vai $i sankcija ir vai nav sameériga.

[Paraksti]
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