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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 8. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana — 3. panta
1. punkts — Izzino$ana sabiedribai — Jédziens — Internets — Hipersaites, kas dod piekluvi
aizsargatiem darbiem, kuri padariti pieejami cita interneta vietné bez ipasnieka atlaujas — Darbi, kurus
ipasnieks vél nav publicéjis — Sadu saiSu izvietoSana pelnas nolikos

Lieta C-160/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 3. aprili un
kas Tiesa registréts 2015. gada 7. aprili, tiesvediba

GS Media BV

pret

Sanoma Media Netherlands BV ,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker .

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. JarasSitinas),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 3. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— GS Media BV varda — R. Chavannes un D. Verhulst, advocaten,

— Sanoma Media Netherlands BV Playboy Enterprises International Inc. un Britt Geertruida Dekker
varda — C. Alberdingk Thijm un C. de Vries, advocaten,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un D. Kuon, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Francijas valdibas varda — D. Segoin, D. Colas un G. de Bergues, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un T. Rendas, parstavji,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — F. Wilman un T. Scharf, ka ari J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 7. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV 2000, L 167, 10. lpp.) 3. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp GS Media BV un Sanoma Media Netherlands BV
(turpmak teksta — “Sanoma”), Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker (turpmak
teksta, visi kopa — “Samoma u.c.”) par tostarp hipersaiSu izvietosanu interneta vietné GeenStijl.nl
(turpmak teksta — “vietne GeenStijl”), ko izmanto GS Media, uz citam vietném, kas lauj aplakot
B. G. Dekker fotografijas, ko izgatavojis zurnals Playboy (turpmak teksta — “attiecigas fotografijas”).

Tiesiskais reguléjums
Direktivas 2001/29 preambulas 3., 4., 9., 10., 23. un 31. apsvéruma ir noteikts:

“(3) lerosinata saskano$ana palidzés istenot iek$éja tirgus Cetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar
tiesibu un jo seviski ipasuma, taja skaita intelektuala ipauma tiesibu pamatprincipu un izpausmes
brivibas, ka arl sabiedribas interesu ievérosanu.

(4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un
blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas biutisku ieguldijumu jaunradé un
jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktira, kas savukart veicinas Eiropas riipniecibas izaugsmi un
konkurétspéjas palielinasanos gan satura un informacijas tehnologijas joma, gan arl daudzas
razo$anas nozarés un kultara vispar. [..]

(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabat augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izSkiro$sa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturésanu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultiras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. |[..]

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantosanu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. [..] Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodrosinatu iespéju iegut labu
atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala Ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.
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(23) Sai direktivai butu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas butu jasaprot
plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzinosanu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzinosana. [..]

[]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektus tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém.
Japarvérté esosie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno elektronisko
vidi. [..]”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

[]

3. Direktivas 1. un 2. punktd minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

Minétas direktivas 5. panta 3. un 5. punkta ir noteikts:

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

[]

c) preses izzinotu vai publicétu rakstu par aktualam ekonomikas, politikas vai religijas témam vai tada
pasa rakstura raidijumu vai citu tiesibu objektu reproducésanai, ja attiecigd izmanto$ana nav
neparprotami atrunata, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, vai darbu vai citu tiesibu objektu
izmanto$ana saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas sniegSanas
mérkis, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit;

[]

. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
5.S tal, 2,3 4 kt dzét ] b tikai d
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc Sanoma, kas ir zurnala Playboy izdevéja, pasutijuma fotografs C. Hermeés 2011. gada 13. un
14. oktobri uznpéma attiecigas fotografijas, kuram bija japaradas $i zurnala 2011. gada decembra
numura. Saja saistiba C. Hermeés pieskira Sanoma iznémuma atlauju publicét $is fotografijas. Vins ari
pieskira Sanoma atlauju istenot no vina autortiesibam izrietosas tiesibas un pilnvaras.

GS Media uztur vietni GeenStijl, kura atbilstosi $aja vietné sniegtajai informacijai ir “zinas, skandalozi
atklajumi un Zurnalistikas izmekléjumi par amizantam témam un vesels lérums jautru joku”, un katru
dienu tai ir vairak neka 230000 apmekléjumu, kas to padara par vienu no desmit visvairak
apmeklétajiem zinu doméniem Niderlandé.
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2011. gada 26. oktobri GeenStijl redakcija sanéma zinu no pseidonimu izmantojos$as personas, kura bija
hipersaite, kas nosata uz elektronisku datni, kas glabajas interneta vietné Filefactory.com (turpmak
teksta — “vietne Filefactory”), kura atrodas Australija un kura tiek glabati dati. Saja elektroniskaja
datné bija attiecigas fotografijas.

Taja pasa diena Sanoma pieprasija GS Media matesuznémumam liegt attiecigajam fotografijam tikt
izplatitam saité GeenStijl.

2011. gada 27. oktobri raksts par $im B. G. Dekker fotografijam ar nosaukumu “[..]' Dekker [..]
kailfotografijas” tika publicéts vietné GeenStijl; raksta mala bija redzams fragments no vienas no
attiecigajam fotografijam, kas beidzas ar tekstu “Un, luk, Seit saite uz fotografijam, kuras jas esat
gaidijusi”. Ar vienu klikski uz $o tekstu papildino$o hipersaiti interneta lietotaji tika novirziti uz saiti
Filefactory, kura cita hipersaite lava tiem lejupieladét vienpadsmit elektroniskas datnes, kuras katra bija
viena no fotografijam.

Taja pasa diena Sanoma vérsas ar véstuli pie GS Media matesuznémuma, pieprasot tai apstiprinat, ka
hipersaite uz attiecigajam fotografijam ir iznemta no saites GeenStijl. GS Media uz $o pieprasjjumu
neatbildéja.

Savukart péc Sanoma pieprasijuma saité Filefactory eso$as attiecigas fotografijas tika iznemtas.

Ar 2011. gada 7. novembra véstuli Sanoma u.c. juriskonsults vérsas pret GS Media, prasot no vietnes
GeenStijl iznemt 2011. gada 27. oktobra rakstu, taja skaita hipersaiti, taja esosas fotografijas, ka ari
interneta lietotaju reakciju, kas publicéta $aja pasa $is vietnes lapa.

Taja pasa diena vietné GeenStijl tika publicéts raksts par stridu starp GS Media un Sanoma u.c. Sis
raksts beidzas ar frazi “Jaunums: vél neesat redzéjusi [Dekker] kailfotografijas? Tas ir SEIT”. So
pazinojumu atkal papildinaja hipersaite, kas lava pieklat interneta vietnei Imageshackus, kura bija
redzama viena vai vairikas attiecigas fotografijas. Sis interneta saites uzturétajs ari izpildija Sanoma
lagumu iznemt $is fotografijas.

Tresaja raksta “Bye Bye, adieu Playboy”, kas paradijas vietné GeenStijl 2011. gada 17. novembri, atkal
bija hipersaite uz attiecigajam fotografijam. Sis vietnes forumu apmekléjosie interneta lietotaji bija
ievietojusi jaunas saites uz citam vietném, kuras attiecigas fotografijas bija redzamas.

2011. gada decembri attiecigas fotografijas tika publicétas zurnala Playboy.

Sanoma u.c. céla prasibu rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande), tostarp noradot, ka,
ievietojot hipersaites un vienas no attiecigajam fotografijam izgriezumu vietné GeenStijl, GS Media ir
parkapusi C. Hermeés autortiesibas un prettiesiski rikojusies attieciba pret Sanoma u.c. Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa) $o prasibu liela méra apmierinaja.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa, Niderlande) atcéla $o noléemumu, uzskatot, ka
GS Media, ievietojot hipersaites vietné GeenStijl, nav parkapusi C. Hermeés autortiesibas, jo attiecigas
fotografijas jau ir publiskotas pirms tam, tas izvietojot tie$saisté vietné Filefactory. Savukart ta
nosprieda, ka, izvietojot $is saites, GS Media ir rikojusies prettiesiski attieciba pret Sanoma u.c., jo $is
vietnes apmeklétaji tika vedinati uzzinat par attiecigajam fotografijam, kuras prettiesiski tika ievietotas
vietné Filefactory. Tacu, ja nebutu $o saiSu, §is fotografijas nebuatu bijis viegli atrast. Turklat
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa) uzskatija, ka, ievietojot vienas no fotografijam
izgriezumu vietné GeenStijl, GS Media ir parkapusi C. Hermeés autortiesibas.

GS Media $o spriedumu parsiudzéja kasacijas kartiba iesniedzéjtiesa — Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka Tiesa).
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Sanoma u.c. iesniedza pretkasacijas sudzibu, kura ta tostarp atsaucas uz 2014. gada 13. februara
spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), noradot, ka hipersaiSu uz interneta vietni, kura
darbs tika izvietots bez ta autortiesibu Ipasnieka piekriSanas, nodo$ana interneta lietotaju riciba ir
izzino$ana sabiedribai. Turklat Sanoma u.c. apgalvo, ka piekluve attiecigajam fotografijam Filefactory
vietné tika aizsargata ar ierobezojosiem pasakumiem $a sprieduma izpratné, kurus interneta lietotaji
varéja apiet, pateicoties GS Media iejaukSsanas un tas vietnei GeenStijl, tadél §is fotografijas tika
publiskotas plasakai sabiedribai neka ta, kas varétu but normali piekluvusi $im fotografijam vietné
Filefactory.

Izskatot $o pretkasacijas sudzibu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ne no 2014. gada 13. februara sprieduma
Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), ne no 2014. gada 21. oktobra rikojuma (C-348/13, nav
publicéts, EU:C:2014:2315) nav iespéjams pietiekami skaidri secinat, vai ir notikusi “izzino$ana
sabiedribai”, ja darbs pirms tam ir ticis publicéts, bet bez autortiesibu ipasnieka atlaujas.

No vienas puses, no $is Tiesas judikatiiras izriet, ka ir janoskaidro, vai attieciga iejauks$anas lauj sasniegt
sabiedribu, kas varétu neaptvert sabiedribu, attieciba uz kuru tiesibu ipasnieks ir devis savu atlauju, kas
buatu saderigi ar vina ekskluzivajam tiesibam izmantot savu darbu. No otras puses, ja darbs ir jau
pieejams plasai sabiedribai interneta, hipersaites izvieto$ana uz saiti, kura tas jau ir, nelauj patiesiba
skart jaunu sabiedribu. Turklat ir janem veéra, ka ar interneta palidzibu ir atrodami loti daudzi darbi,
kuri ir publiskoti bez tiesibu Ipasnieka atlaujas. Interneta vietnes parvalditajam, ja tam ir nodoms
ievietot taja hipersaiti, kas aizved uz vietni, kura ir darbs, nebas vienmér viegli parbaudit, vai tiesibu
ipasnieks ir devis savu piekrisanu agrakai darba publicésanai.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka pretkasacijas stdziba ir arl noradits uz nosacljumiem, kuri ir
jaizpilda, lai varétu bat runa par “ierobezojosiem pasakumiem” 2014. gada 13. februara sprieduma
Svensson u.c. izpratné (C-466/12, EU:C:2014:76). Si tiesa norada $aja zina, ka, ta ka attiecigas
fotografijas nebija neatrodamas interneta, pirms GS Media neievietoja hipersaiti uz GeenStijl vietni, lai
arl tas nebija viegli rodamas, tadél §is saites ievietosana tas vietné butiski atviegloja piekluvi $im
fotografijam.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai ta ir “izzinosana” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ja persona, kas
nav autortiesibu ipasniece, ar hipersaiti tas parvaldita interneta vietné norada uz tresas personas
parvalditu interneta vietni, kas ir pieejama visiem interneta lietotdjiem, kura bez tiesibu
ipasnieka atlaujas ir publiskots darbs?

b) Vai nozime ir tam, ka darbs ari citadi bez tiesibu ipasnieka piekrisanas nav ticis publiski
izzinots?

c) Vai batiski ir tas, ka hipersaites ievietotajs zina vai tam batu jazina, ka tiesibu Ipasnieks nav
atlavis darba izvieto$sanu pirma jautajuma a) dala noraditaja tre$as personas interneta vietné,
un attieciga gadijuma, vai vin$ zinaja vai vinam bija jazina par to, ka turklat darbs ari citadi
ieprieks nav ticis publiskots ar tiesibu ipasnieka piekrisanu?

2) a) Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautdjuma a) dalu ir noraidosa, vai sada gadijuma ta ir vai varétu
but izzinosana sabiedribai, ja interneta vietne, uz kuru ved hipersaite, un lidz ar to darbs
interneta lietotajiem ir pieejams, lai ari ne vienkarsi, tadé] hipersaites izvietosana butiski
atvieglo ta atrasanu?

b) Vai atbildi uz otra jautdjuma a) dalu ietekmé tas, ka hipersaites ievietotajs zina vai vinam
vajadzétu zinat par apstakli, ka interneta vietne, uz kuru ved hipersaite, interneta lietotaju
sabiedribai nav viegli atrodama?

ECLILEU:C:2016:644 5
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3) Vai ir janem véra citi apstakli, atbildot uz jautdjumu, vai ta ir izzinosana sabiedribai, ja interneta
vietné tiek ievietota hipersaite, kas sniedz piekluvi darbam, kurs ieprieks vél nav ticis publiskots ar
tiesibu ipasnieka atlauju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar trim jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa jauta butiba, vai un kados iespéjamos
apstaklos hipersaites izvietosana interneta uz aizsargatiem darbiem, kuri ir brivi pieejami cita interneta
vietné bez autortiesibu ipasnieka atlaujas, ir “izzinosana” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratne.

Sada konteksta ta $aubas tostarp par tada fakta nozimi, ka attiecigie darbi nekada cita veida vél nebija
publicéti ar $1 Ipasnieka atlauju, ka $adu hipersaisu sniegSana butiski atvieglo $o darbu atrasanu, jo
interneta vietne, kura tie ir pieejami visiem interneta lietotajiem, nav viegli atrodama, un ka tas, kurs$
ievietoja §is saites, zinaja vai tam bija jazina $ie fakti, ka ari tas, ka $is tiesibu ipasnieks nebija atlavis
attiecigo darbu publicésanu pédéja minétaja vietné.

No Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, lai autoriem
batu ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu sabiedribai, izmantojot vadus vai
neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem varétu pieklat no
pasu izvelétas vietas pasu izveéléta laika.

Atbilstosi $im noteikumam tadéjadi autoriem ir preventiva rakstura tiesibas, kas tiem lauj iejaukties
starp iespéjamiem vinu darbu izmantotajiem un izzinosanu sabiedribai, ko Sie izmantotaji varétu but
ieceréjusi veikt, lai to aizliegtu (skat. $aja zina spriedumus, 2012. gada 20. februaris, SCF, C-135/10,
EU:C:1997:140, 75. punkts, un 2016. gada 16. marts, Castelletti, C-117/15, EU:C:1999:379, 30. punkts).

Ta ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktd netiek precizéts jédziens “izzinosana” sabiedribai, ta
nozime un tvérums nosakami, nemot véra Sis direktivas mérkus un nemot véra kontekstu, kada
ieklaujas interpretétais noteikums (skat. $aja zina spriedumus, 2006. gada 17. decembris, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, 33. un 34. punkts, ka ari 2011. gada 4. oktobris, Football Association
Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 184. un 185. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2001/29 preambulas 9. un 10. apsvéruma izriet, ka tas galvenais
mérkis ir ieviest augstu autoru aizsardzibas limeni, kas tiem lautu sanemt atbilstigu atlidzibu par to
darbu izmanto$anu, tostarp izzinoSanas sabiedribai gadijuma. Lidz ar to jédziens “izzinosana”
sabiedribai, ka turklat tas ir skaidri noteikts $is direktivas preambulas 23. apsvéruma, ir jasaprot plasa
nozimé (skat. $aja zina spriedumus, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c.,
C-429/08, EU:C:2011:631, 186. punkts, ka ari 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c., C-607/11,
EU:C:2013:147, 20. punkts).

Taja pasa laika no Direktivas 2001/29 preambulas 3. un 31. apsvéruma izriet, ka ar to veiktas
saskano$anas meérkis it ipasi elektroniska vidé ir saglabat taisnigu lidzsvaru starp autortiesibu un
blakustiesibu Ipasnieku interesém aizsargat to intelektuala ipasuma tiesibas, kas tiek garantéts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta 2. punkta, no vienas puses, un
aizsargato objektu lietotaju pamattiesibu un interesu aizsardzibu, it ipasi vinu varda brivibu un
informacijas brivibu, kas garantéta Hartas 11. panta, ka ari sabiedribas intereses.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, “izzinosanas sabiedribai” jédziens apvieno divus vienlaicigus elementus,
proti, darba “izzinosanu” un ta izzino$anu “sabiedribai” (spriedumi, 2014. gada 13. februaris, Svensson
u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 16. punkts, 2015. gada 19. novembris, SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, 15. punkts, ka arl 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
37. punkts).
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Tiesa turklat ir precizéjusi, ka jédziens “izzinosana sabiedribai” ietver individualizétu vértéjumu (skat.
spriedumu, 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
29. punkts un taja minéta judikattra, par jédzienu “publiskosana” Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (OV 2006, L 376, 28. lpp.) 8. panta 2. punkta
izpratné, tai $aja direktiva ir tads pats tvérums ka Direktiva 2001/29 (skat. $aja zina spriedumu,
2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 33. punkts)).

Sada novértéjuma ir janem véra vairaki papildkritériji, kas nav autonomi, bet ir savstarpéji saistiti. Ta ka
Sie kritériji dazadas konkrétas situacijas var pastavét ar loti mainigu intensitati, tie ir japieméro gan
individuali, gan savstarpéja mijiedarbiba (spriedumi, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 79. punkts; 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland), EU:C:2012:141,
30. punkts, un 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 35. punkts).

So kritériju vida Tiesa pirmkart uzsvéra bitisko lomu, kas ir lietotdjam, un ta iejauksanas apzinato
raksturu. Proti, Sis lietotajs izzino, kad, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, vin$ saviem klientiem
dod piekluvi aizsargatam darbam un it ipasi tad, kad bez $adas iejauksanas ta klienti principa nevarétu
izmantot izplatito darbu (skat. $aja zina spriedumus, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 82. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 15. marts, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 31. punkts).

Otrkart, ta precizéja, ka jédziens “sabiedriba” nozimé nenoteiktu adresatu skaitu un turklat paredz
diezgan lielu personu skaitu (skat. $aja zina spriedumus, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10,
EU:C:2012:140, 84. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 15. marts, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 33. punkts).

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai varétu kvalificét par “izzinosanu sabiedribai”,
aizsargats darbs ir jaizzino ipasa tehniska veida, kas atskiras no lidz tam izmantotajiem vai, ja tada
nav, “jaunai sabiedribai”, citiem vardiem sakot, sabiedribai, kuru autortiesibu ipasnieks jau nav némis
véra, atlaujot sakotnéji izzinot savu darbu sabiedribai (spriedums, 2014. gada 13. februaris,
Svensson u.c., EU:C:2014:76, 24. punkts, ka ari rikojums, 2014. gada 21. oktobris, BestWater
International, C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315, 14. punkts un taja minéta judikatira).

Treskart, Tiesa ir nospriedusi, ka nozime ir arl izzinos$anas sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné pelnas gusanas raksturam (skat. $aja zina spriedumus, 2011. gada 4. oktobris,
Football Association Premier League u.c., C-403/08, EU:C:2011:631, 204. punkts; 2012. gada 15. marts,
SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 88. punkts, ka ari 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 36. punkts).

Tiesi nemot véra so kritérijus, ir janoveérte, vai tada situacija, kada tiek aplakota pamatlieta, fakts, ka
interneta vietné ir ievietota hipersaite uz aizsargatiem darbiem, kuri ir brivi pieejami cita interneta
vietné bez autortiesibu ipasnieka atlaujas, ir “izzinosana” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2014. gada 13. februara sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76)
Tiesa ir interpretéjusi Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu tadéjadi, ka $aja panta paredzéta
“izzinosana” sabiedribai nav hipersai$u izvietosana interneta vietné uz darbiem, kas ir brivi pieejami
cita interneta vietné. Sada interpreticija tika ari apstiprinata 2014. gada 21. oktobra rikojuma
BestWater International (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315) attieciba uz $adam saitém, kuras
izmanto ta saukto “kadrésanas” (framing) tehniku.
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Tomér no $o0 nolémumu pamatojuma izriet, ka ar tiem Tiesa bija ieceréjusi izteikties vienigi par
hipersai$u izvietosanu uz darbiem, kas ir dariti pieejami cita interneta vietné ar ipasnieka atlauju, jo
Tiesa ir secindjusi, ka nav notikusi izzino$ana sabiedribai, jo attieciga izzinosanas darbiba nav tikusi
veikta attieciba uz jaunu sabiedribu.

Saja konteksta ta ir noradijusi, ka, nemot veéra to, ka hipersaite un interneta vietne, uz kuru ta aizved,
dod piekluvi aizsargatam darbam viena un tada pasa tehniska veida, proti, interneta, $adai saitei ir
jabut adresétai jaunai sabiedribai. Ja ta nav, it ipasi tadél, ka darbs ir jau brivi pieejams visiem
lietotajiem cita interneta vietné ar autortiesibu ipasnieku atlauju, $1 darbiba nevar tikt kvalificéta ka
“izzino$ana” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Proti, tiklidz un ta ka sis darbs
ir brivi pieejams interneta vietné, kurai lauj pieklat hipersaite, ir jauzskata, ka, ja $1 darba autortiesibu
ipasnieki ir atlavusi sadu izzino$anu, ka sabiedribu tie ir némusi véra visus interneta lietotajus ($aja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 16. februaris, Svensson u.c., EU:C:2014:76, 24.—28. punkts, ka ari rikojumu,
2014. gada 21. oktobris, BestWater International, C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315, 15., 16. un
18. punkts).

Tadé]l ne no 2014. gada 13. februara sprieduma Svemsson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), ne no
2014. gada 21. oktobra rikojuma BestWater International (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315)
nebttu jasecina, ka hipersai$u izvieto$ana interneta vietné uz aizsargatiem darbiem, kas ir dariti brivi
pieejami cita interneta vietné, bet bez $o darbu autortiesibu Ipasnieku atlaujas, principa butu
izsledzama no jédziena “izzino$ana” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Tiesi

pretéji, Sie nolémumi apstiprina $adas atlaujas nozimi atbilstosi §im noteikumam, tam skaidri paredzot,
ka katrai darba izzino$anai nepiecieS$ama autortiesibu ipasnieka atlauja.

GS Media, Vacijas, Portugales un Slovakijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija tomér norada, ka, ja saisu
izvieto$ana uz citas interneta vietnés publicétiem darbiem tiktu automatiski kvalificéta ka “izzinosana”
sabiedribai, lai gan So darbu autortiesibu ipasnieks nav atlavis $adu publicésanu interneta, tam butu
loti ierobezojosas sekas varda brivibai un informacijas brivibai un netiktu ievérots pienacigs lidzsvars,
ko censas izveidot ar Direktivu 2001/29 starp $o brivibu un sabiedribas interesém, no vienas puses, ka
arT autortiesibu Ipasnieku interesém, ka tiek efektivi aizsargats to intelektualais ipasums, no otras puses.

Saja zina ir jakonstaté, ka internetam ir butiska loma varda briviba un informacijas briviba, ko garanté
Hartas 11. pants, un ka hipersaites palidz ta raitai darbibai, ka arl viedoklu un informacijas apmainai
$aja tikla, kam raksturigs milzigs informacijas daudzums.

Turklat var izradities sarezgiti it ipasi individiem, kuri vélas izvietot $adas saites, parbaudit, vai interneta
vietne, uz kuru vedina $is saites, dod piekluvi aizsargatiem darbiem, un attieciga gadijuma, vai $o darbu
autortiesibu ipa$nieki ir atlavusi tos publicét internetd. Sada parliecinaganas izradas vél sarezgitaka, ja
attieciba uz $Im tiesibam ir izsniegtas apakslicences. Turklat interneta vietnes, kurai lauj pieklat
hipersaite, saturs var tikt grozits péc $is saites izveidosanas, aizsargatos darbus ieskaitot, personam, kas
izveidojusas $o saiti, noteikti par to neuzzinot.

Lai individuali novértétu “izzinosanas” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta esamibu, tad,
ja hipersaiti uz cita interneta vietné brivi pieejamu darbu ir ielikusi persona, kurai, $adi rikojoties, nav
bijis mérkis gat pelnu, ir janem véra tas, ka $i persona nezina un nevaréja sapratigi zinat, ka $is darbs
ir ticis publicéts interneta bez autortiesibu ipasnieka atlaujas.

Proti, $ada persona, nododot $o darbu sabiedribas riciba, piedavajot paréjiem interneta lietotajiem tiesu
piekluvi darbam ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svemsson u.c., C-466/12,
EU:C:2014:76, 18.-23. punkts), parasti nerikojas, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, kad sniedz
klientiem piekluvi darbam, kas interneta publicéts prettiesiski. Turklat, ta ka attiecigais darbs jau bija
pieejams interneta vietné, kurai var pieklat ar hipersaites palidzibu, bez ierobezojumiem, visi interneta
lietotaji principa jau varéja pieklat tam bez sadas iejauksanas.
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Savukart, ja tiek pieradits, ka $i persona zinaja vai tai bija jazina, ka hipersaite, ko ta ir ievietojusi,
sniedz piekluvi internetad prettiesiski publicétam darbam, pieméram, tadél, ka to ir informéjusi
autortiesibu ipasnieki, ir jauzskata, ka $adas saites nodro$inasana ir “izzinosana” sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

Tapat ir gadijuma, kad $1 saite lauj interneta vietnes lietotajiem, kura ir $i saite, apiet ierobezojo$us
pasakumus, kas veikti saité, kura aizsargatais darbs atrodas, lai dotu publisku piekluvi tikai
abonentiem, $adas saites ievietoSana tadéjadi ir apzinata iejauksanas, bez kuras minétie lietotdji
nevarétu tikt pie izplatitajiem darbiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris,
Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 27. un 31. punkts).

Turklat, ja hipersaite ir izvietota ar mérki gat pelnu, no sai$u izvietotaja var sagaidit, ka vin$ ir veicis
nepiecieSamas parbaudes, lai parliecinatos, ka attiecigais darbs nav publicéts prettiesiski vietné, uz
kuru ved $is hipersaites, tadé] ir japienem, ka $I izvieto$ana ir noritéjusi, pilniba apzinoties §1 darba
aizsargatibu un to, ka autortiesibu ipa$nieks, iespéjams, nav devis atlauju publikacijai interneta. Sados
apstaklos un ciktal sis atspékojamais pienémums netiek atspékots, hipersaites uz interneta prettiesiski
publicétu darbu ir “izzinosana” sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratne.

Tomeér, ja nav jaunas sabiedribas, “izzinosana” sabiedribai $§i noteikuma izpratné nebus gadijuma, kas
atgadinats $a sprieduma 40.—42. punkta, kad darbi, kuriem $is hipersaites lauj pieklat, tika nodoti
brivai piekluvei cita interneta vietné ar ipasnieka piekrisanu.

Sada Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta interpretacija nodrosina augstu aizsardzibas limeni autoru
laba, ko censas panakt ar So direktivu. Proti, atbilstosi tam un minétas direktivas 5. panta 3. punkta
iezimétajas robezas autortiesibu Ipasnieki var vérsties ne tikai pret sakotnéjo sava darba publicésanu
interneta vietné, bet ari pret jebkuru personu, kura pelnas nolikos izvieto hipersaiti uz $aja vietné
prettiesiski publicétu darbu, ka ari $a sprieduma 49. un 50. punkta izklastitajos apstaklos — pret
personam, kas izvietojusas $idas saites bez pelnas giisanas mérka. Saja zina ir tostarp janorada, ka
$iem ipasniekiem bez iznémuma ir iespéja informét sadas personas par sava darba publikacijas
interneta prettiesiskumu un vérsties pret Sim personam, ja tas atsakas iznemt $o saiti, bez iespéjas Sim
personam atsaukties uz kadu no minétaja 5. panta 3. punkta uzskaititajiem iznémumiem.

Kas attiecas uz pamatlietu, nav strida par to, ka GS Media uztur vietni GeenStijl un ka ta ir
nodrosinajusi hipersaites uz datném, kuras ir attiecigas fotografijas, kas tiek glabatas saité Filefactory,
pelnas noltukos. Nav strida ari par to, ka Sanoma nav lavusi publicét Sis fotografijas interneta. Turklat
no faktu izklasta, kads tas ir laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Skiet, izriet, ka GS Media
apzinajas pédéjo minéto faktu un ka ta tadéjadi nevar atspékot apgalvojumu, ka $o sai$u izvietosana ir
notikusi, pilniba apzinoties $adas publicésanas prettiesiskumu. Sados apstaklos klast redzams, kas gan
vél japarbauda iesniedzéjtiesai, ka, izvietojot $§is saites, GS Media ir “izzinojusi” sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, bez nepieciesamibas noveértét $aja konteksta paréjos Sis
tiesas noraditos apstaklus, kas minéti $a sprieduma 26. punkta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai noteiktu, vai tas, ka interneta
vietné ir izvietotas hipersaites uz aizsargatiem darbiem, kas ir brivi pieejami cita interneta vietné bez
autortiesibu Ipasnieka atlaujas, ir “izzinosana” sabiedribai §1 noteikuma izpratné, ir janosaka, vai $is
saites bez pelnas giisanas mérka ir nodro$inajusi persona, kura nezinaja vai nevaréja sapratigi zinat par
$o darbu publikacijas prettiesiskumu $aja citd interneta vietné, vai, gluzi pretéji, §is saites ir
nodro$inatas ar $adu meérki; $ada gadijuma s$ada zinasana ir prezuméjama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts ir
jainterprete tadeéjadi, ka, lai noteiktu, vai tas, ka interneta vietné ir izvietotas hipersaites uz
aizsargatiem darbiem, kas ir brivi pieejami cita interneta vietné bez autortiesibu ipasnieka
atlaujas, ir “izzinosana” sabiedribai $i noteikuma izpratné, ir janosaka, vai Sis saites bez pelnas
gusanas mérka ir nodrosinajusi persona, kura nezinaja vai nevaréja sapratigi zinat par $so darbu
publikacijas prettiesiskumu $aja cita interneta vietné, vai, gluzi pretéji, $is saites ir nodrosinatas
ar sadu merki; sada gadijuma sada zinasana ir prezumeéjama.

[Paraksti]
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