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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 31. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipaSums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts — Direktiva 2006/115/EK — 8. panta 2. punkts — Jédziens
“izzino$ana sabiedribai” — Rehabilitacijas centra uzturétaja uzstaditi televizori nolaka sniegt pacientiem

iespéju skatities televizijas raidijumus
Lieta C-117/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Koln (Kelnes
apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2015. gada 20. februari un kas Tiesa registréts
2015. gada 9. marta, tiesvediba
Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
pret
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) ,
piedaloties
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) .

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaga], D. Svabi
[D. Svdby] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Bergere [M. Berger],
A. Prehala [A. Prechal] un M. Vilars [M. Vilaras],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot vera rakstveida procesu un 2016. gada 19. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH varda -S. Dreismann un
D. Herfs, Rechtsanwiilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs - und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)
varda — C. von Kockritz, I. Brinker, N. Lutzhoft un T. Holzmiiller, Rechtsanwidilte,

— Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) varda — U. Karpenstein un
M. Kottmann, Rechtsanwilte,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un D. Segoin, parstaviji,
— Ungarijas valdibas varda — G. Szima, Z. Fehér un M. Bora, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un T. Scharf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 23. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 3. panta 1. punkta interpretaciju, ka ari par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinajuma
tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala Ipasuma joma (OV L 376, 28. lpp.) 8. panta 2. punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp rehabilitacijas centru Reha Training Gesellschaft fiir Sport -
und Unfallrehabilitation mbH (turpmak tekstd — “Reha Training”) un Gesellschaft fiir musikalische
Auffiihrungs - und mechanische Vervielfiltigungsrechte (turpmak teksta — “GEMA”), kas ir atbildiga
par autortiesibu kolektivo parvaldiSanu muzikas joma Vacija, par Reha Training atteikSanos maksat Sai
parvalditajsabiedribai atlidzibu par autortiesibam un ar tam saistitajam blakustiesibam attieciba uz
aizsargatu darbu izzinosanu Reha Training telpas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 preambulas 9., 10., 20. un 23. apsvéruma teksts ir $ads:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $Im
tiesibam ir izSkirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodrosinat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipaSuma neatnemamu sastavdalu.

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu radoso un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem

atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
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produktus, un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc pieprasijuma”, vajadzigi
ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodros$inatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldijumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.

(20) Sis direktivas pamata ir principi un noteikumi, kas jau ir paredzéti $aja joma paslaik spéka
eso$ajas direktivas, un jo ipasi [Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz
autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. lpp.), kas ir grozita ar Padomes
1993. gada 29. oktobra Direktivu 93/98/EEK (OV L 290, 9. Ipp.)], un ta attista minétos principus
un noteikumus un sasaista tos ar informacijas sabiedribu. Sis direktivas noteikumiem nebatu
jaskar minéto direktivu noteikumi, ja vien $aja direktiva nav paredzéts citadi.

(23) Sai direktivai batu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas bitu jasaprot
plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzinosanu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzino$ana. Sim tiesibam bitu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu vai
atkartotu raidisanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidiSanu étera.
Sim tiesibam nebttu jaattiecas uz citam darbibam.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu [izzinoSanu sabiedribai] ta, lai
sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveéléta laika.”

Sis direktivas 12. panta 2. punkta ir noteikts:

“Autortiesibu blakustiesibu aizsardziba saskana ar $o direktivu neskar un nekadi neietekmé autortiesibu
aizsardzibu.”

Direktiva 2006/115
Atbilstosi Direktivas 2006/115 preambulas 3. apsvérumam:

“Ar autortiesibam aizsargatu darbu un ar blakustiesibam aizsargatu objektu pienaciga aizsardziba ar
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, ka ari ar blakustiesibam aizsargato objektu aizsardziba ar
fiksacijas tiesibam, izplatiSanas tiesibam, raidisanas tiesbbam un publiskosanas tiesibam attiecigi
uzskatamas par butiski svarigam Kopienas ekonomikas un kulttras attistibai.”

Sis direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodro$ina to, ka vienreizéju taisnigu atlidzibu maksa lietotdji, ja
komercialos noltakos publicétas fonogrammas vai $adu fonogrammu reprodukcijas izmanto raidisanai
bez vadiem vai publiskosanai [izzino$anai sabiedribai], un lai nodro$inatu to, ka $o atlidzibu sava
starpa sadala attiecigie izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums starp
izpilditajiem un skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus par to, ka $o
atlidzibu sadalit vinu starpa.”

Direktiva 92/100, kas grozita ar Direktivu 93/98, ir kodificéta un atcelta ar Direktivu 2006/115. Tacu
Direktivas 2006/115 8. pants joprojam ir identisks atceltas direktivas 8. pantam.
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Vacijas tiesibas

Vacijas 1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam un blakustiesibam, BGBI/. 1965 1, 1273. lpp.), ta
redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika, 15. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Autoram turklat ir ekskluzivas tiesibas izzinot sabiedribai savu darbu nemateriala veida (izzinosanas
sabiedribai tiesibas). Izzino$anas sabiedribai tiesibas it ipasi ietver:

1) prezentacijas, izpildes un atskanosanas tiesibas (19. pants);

2) tiesibas darbu padarit pieejamu sabiedribai (19.a pants);

3) apraides tiesibas (20. pants);

4) izzino$anas tiesibas, izmantojot skanu ierakstus un videoierakstus (21. pants);
5) tiesibas izzinot radio raidijumus un darit tos pieejamus sabiedribai (22. pants)”.
Likuma par autortiesibam un blakustiesibam 15. panta 3. punkta ir noteikts:

“Izzino$ana ir izzino$ana sabiedribai, ja ta ir paredzéta lielam sabiedribas loceklu skaitam. Sabiedribai
pieder ikviena persona, kuru nesaista personiskas attiecibas ar personu, kas dara pieejamu darbu, vai
citam personam, kuras darbu uztver vai kuram tam ir piekluve nemateriala veida.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Reha Training uzturéta rehabilitacijas centra telpas nelaimes gadijumos cietusas personas var sanemt
arstésanu péc operacijas, lai nodro$inatu vinu rehabilitaciju.

Sis telpas ietver divas uzgaidamas telpas un vienu treninu telpu, kuras Reha Training laikposma no
2012. gada juanija lidz 2013. gada janijam, izmantojot telpas uzstaditos televizorus, saviem pacientiem
sniedza iespéju skatities televizijas raidijumus. Tadéjadi $os raidijumus varéja noskatities personas, kas
rehabilitacijas centru apmekléja arstésanas nolaka.

Reha Training vispar nav lugusi GEMA atlauju padarit $os raidijumus pieejamus. GEMA uzskata, ka
$ada pieejamibas nodrosinagana ir tas parvalditaja repertuira eso$o darbu izzinosana sabiedribai. Si
iemesla dé] ta izrakstija rékinu par summam, kas, vinasprat, $ai sabiedribai ir jamaksa ka atlidziba par
laikposmu no 2012. gada janija lidz 2013. gada janijam, pamatojoties uz spéka eso$ajiem tarifiem, un,
nesanémusi $o maksajumu, ta ladza Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa, Vacija) piespriest
Reha Training samaksat zaudéjumu atlidzibu $o summu apmera.

Ta ka Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa) $o prasibu apmierindja, Reha Training vérsas
iesniedzéjtiesa Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa), iesniedzot par $o nolémumu apelacijas stdzibu.

Iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz kritérijiem, kas ir noteikti Tiesas judikatira par Direktivas 2001/29
interpretaciju, uzskata, ka Reha Training, padarot pieejamus televizijas raidijumus, ir veikusi izzinosanu
sabiedribai. Minéta tiesa turklat uzskata, ka tadi pasi kritériji batu japieméro, lai noteiktu, vai ir
notikusi “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné, tacu 2012. gada
15. marta spriedums SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) liedz tai pienemt $adu léemumu.
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Minétaja sprieduma Tiesa esot uzskatijusi, ka pacienti zobarsta kabineta nav kvalificéjami ka “personas
visparigi”. Saja gadijuma, ta ka tikai Reha Training pacientiem principa ir piekluve §1 centra sniegtajai
apripei, $os pacientus nevarot kvalificét ka “personas visparigi”, bet gan tikai ka “privatu grupu”.

Tiesa 2012. gada 15. marta sprieduma SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) vél esot uzskatijusi, ka pacientu
skaits zobarsta kabineta ir mazs, pat niecigs, nemot véra, ka zobarsta kabineta vienlaicigi klatesoso
personu skaits parasti ir Joti ierobezots. Personu kategorija, ko veido Reha Training pacienti, ari skietot
ierobezota.

Turklat minétaja sprieduma Tiesa esot nospriedusi, ka ierastie zobarsta kabineta pacienti nav gatavi tur
klausities muziku, jo tie to klausoties nejausi, pasiem neizvéloties. Saja gadijuma Reha Training
pacienti, kas atrodas uzgaidamajas telpas vai treninu telpa, ari skatoties televizijas raidijumus
neatkarigi no vinu vélmém un izvéles.

Sajos apstaklos Landgericht Kiln (Kelnes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jautajums, vai ir konstatéjama “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné un/vai Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné, vienmeér ir jaizvérté, pamatojoties
uz vieniem un tiem pasiem kritérijiem, proti, ka

— darba izmantotajs, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, veic darbibu, lai tre$ajam personam
nodrosinatu piekluvi aizsargatam darbam, kuras nebatu, ja izmantotajs $o darbibu nebutu
veicis;

— “sabiedriba” nozimé, ka potencialo adresatu skaits ir nenoteikts un turklat to veido diezgan liels
personu skaits; $aja zina nenoteikts skaits ir tad, ja runa ir par “personam visparigi”, nevis par
privatai grupai piederigam personam, savukart “diezgan liels personu skaits” nozimé, ka ir
japarsniedz noteikts minimalais slieksnis un ka parak mazs vai pat niecigs attiecigo personu
skaits neatbilst $im kritérijam. Turklat $aja zina svarigi ir ne tikai tas, cik personam vienlaicigi
ir piekluve vienam un tam pasam darbam, bet ari tas, cik no vinam ir seciga piekluve darbam;

— sabiedribai, kurai darbs tiek izzinots, ir jabut jaunai sabiedribai, proti, sabiedribai, kuru darba
autors nebija némis véra, kad tas atlava darba izmanto$anu, izzinojot to sabiedribai, ja vien
turpmaka izzinosana netiek veikta ipasa tehniska veida, kas atskiras no sakotnéjas izzinosanas,
un

— nav nebutiski, vai attieciga izmantos$anas darbiba tiek veikta pelnas gts$anas noluka, turklat
sabiedriba ir gatava uztvert izzinosanu, nevis tiek tikai nejausi “sasniegta”, lai gan tas nav
obligats izzinosanas sabiedribai prieksnoteikums?

2) Vai tados gadijumos ka pamatlietd, kuros rehabilitacijas centra uzturétajs savas telpas uzstada
televizorus, kuriem tas pievada apraides signalu un tadéjadi padara uztveramus televizijas
raidijumus, uz jautdjumu, vai notiek izzinoSana sabiedribai, ir jaatbild, pamatojoties uz jédzienu
“izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta vai Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta, ja ar televizijas raidijumiem, kuri padariti uztverami, ir aizskartas daudzu iesaistito
personu, it ipasi komponistu, tekstu autoru un mdazikas izdevéju, tacu arl izpilditaju, skanu
ierakstu producentu un literaro darbu autoru, autortiesibas un blakustiesibas?

3) Vai tados gadijumos ka pamatlieta, kuros rehabilitacijas centra uzturétajs savas telpas uzstada
televizorus, kuriem tas pievada apraides signalu un tadéjadi saviem pacientiem padara uztveramus
televizijas raidijumus, notiek “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta vai
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné?
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4) Ja attieciba uz tadiem gadijumiem ka pamatlieta tiek atzita izzinosana sabiedribai $ada izpratné —
vai Tiesa apstiprina savu judikataru, saskana ar kuru izzino$ana sabiedribai nenotiek gadijumos,
kad aizsargatas fonogrammas radio parraizu ietvaros tiek atskanotas pacientiem zobarsta kabineta
(skat. 2012. gada 15. marta spriedumu SCF (C-135/10, EU:C:2012:140)) vai lidzigas vietas?”

Tiesai adresétaja 2015. gada 17. aprila véstulé iesniedzéjtiesa noradija, ka Gesellschaft zur Verwertung
von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) ir atlauts piedalities tiesvediba pamatlieta.

Francijas valdiba, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 16. panta treso dalu, ladza So lietu
izskatit Tiesas virspalata.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Pirmajos tris jautajumos, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai tada lieta ka
pamatlieta, kura ir apgalvots, ka televizijas raidjjumu parraidiSana, izmantojot televizorus, ko
rehabilitacijas centra uzturétajs ir uzstadijis savas telpas, ietekmé liela skaita ieintereséto personu, it
ipasi komponistu, tekstu autoru un muzikas izdevéju, tacu ari izpilditaju, skanu ierakstu producentu,
literaro darbu autoru un to izdevéju, autortiesibas un citas aizsargatas tiesibas, jautajums, vai $ada
situacija ir “izzinos$ana sabiedribai”, batu jaizvérté, ievérojot gan Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu,
gan Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu, vai arl ievérojot tikai vienu no Siem noteikumiem, un,
otrkart, vai $adas izzinosanas esamiba ir janoteic, ievérojot vienus un tos pasus kritérijus. Ta turklat
velas noskaidrot, vai $ada parraidisana ir “izzinosanas sabiedribai darbiba” viena un/vai otra noteikuma
izpratneé.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstim ir pienakums
nodrosinat, lai autoriem butu ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu sabiedribai,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaitda savu darbu padariSanu par pieejamiem sabiedribai
ta, lai sabiedribas locekli tiem varétu pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

Turklat saskana ar Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu dalibvalstu tiesiskaja reguléjuma ir
janodro$ina, pirmkart, lai vienreizéjo taisnigo atlidzibu apmaksatu izmantotaji, ja komercialos nolikos
publicétus skanu ierakstus vai $adu skanu ierakstu reprodukcijas izmanto raidiSanai bez vadiem vai
jebkadai izzinoSanai sabiedribai, un, otrkart, lai $i atlidziba tiktu sadalita starp attiecigajiem
izpilditajiem un skanu ierakstu producentiem.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Direktivas 2001/29 preambulas 20. apsvéruma ir ipasi noteikts, ka $is
direktivas noteikumiem principa jabat piemérojamiem, neskarot noteikumus Direktiva 92/100, kas
grozita ar Direktivu 93/98, kura savukart kodificéta un atcelta ar Direktivu 2006/115, ja vien
Direktiva 2001/29 nav paredzéts citadi ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 9. februaris, Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Neviena no Direktivas 2001/29 noteikumiem nav atlauts atkapties no Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta noteiktajiem principiem.

No ta izriet, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir japieméro, neierobezojot
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta piemérosanu.

Turklat, nemot véra Savienibas tiesibu sistémas vienotibas un saskanibas prasibas, Direktiva 2001/29 un
Direktiva 2006/115 izmantotajiem jédzieniem ir jabut vienai un tai pasai nozimei, ja vien Savienibas
likumdeveéjs preciza likumdosanas konteksta nav izteicis at$kirigu gribu ($aja zina skat. spriedumu,
2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c, C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 188. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2016:379



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2016. GADA 31. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-117/15
REHA TRAINING

Patiesi, no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta
salidzindjuma izriet, ka Sajos noteikumos atrodamais “izzino$anas sabiedribai” jédziens ir izmantots
kontekstos, kas nav vienadi, un ta merkis, lai gan lidzigs, tomér ir daléji atskirigs ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 74. punkts).

Ta saskana ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu autoriem ir preventiva rakstura tiesibas, kas tiem
layj iejaukties starp iespéjamo vinu darbu izmantotdjiem un izzino$anu sabiedribai, ko Sie izmantotiji
varétu veikt, un normas meérkis ir to aizliegt. Turpreti izpilditajiem un fonogrammu producentiem
saskana ar Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu ir kompenséjosa rakstura tiesibas, kuras nevar tikt
istenotas, iekams komerciala nolaka publicétu fonogrammu vai $adas fonogrammas reprodukciju
lietotajs neizmanto vai jau nav izmantojis izzinosana sabiedribai ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada
15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 75. punkts).

Nemot to véra, nekas nelauj apgalvot, ka Savienibas likumdevéjs attiecigajos Direktivas 2001/29 un
Direktivas 2006/115 kontekstos butu véléjies pieskirt jédzienam “izzinosana sabiedribai” atskirigu
nozimi.

Ka generaladvokats noradijjis savu secinagjumu 34. punkta, So direktivu konteksta aizsargato tiesibu
atskirigais raksturs nedrikst novérst uzmanibu no ta, ka atbilsto$i minéto direktivu noteikumiem $o
tiesibu rasanas pamata ir viens un tas pats apstaklis, proti, aizsargato darbu izzinosana sabiedribai.

No ieprieks minéta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta saistiba ar televizijas raidijumu parraidisanu,
kura, ka tiek apgalvots, ietekmé ne tikai autortiesibas, bet arl skanu ierakstu izpilditajju un producentu
tiesibas, ir japieméro gan Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts, gan Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkts, pieskirot jédzienam “izzino$ana sabiedribai”, kas ir lietots abos noteikumos, vienadu nozimi.

Lidz ar to Sis jédziens ir javérté atbilstosi vieniem un tiem pasiem kritérijiem, lai it ipasi novérstu
pretrunigu un savstarpéji nesaderigu interpretaciju atkariba no piemérojama noteikuma.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai novértétu izzinosanas sabiedribai esamibu, ir janem véra
vairaki papildkritériji, kas nav autonomi, bet ir savstarpéji viens ar otru saistiti. Ta ka Sie kritériji
dazadas konkrétas situacijas var pastavét ar loti mainigu intensitati, tie ir japieméro gan individuali,
gan savstarpéja mijiedarbiba (8aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka jédziens “izzinosana sabiedribai”, ka tas ir skaidri noteikts Direktivas 2001/29
preambulas 23. apsvéruma, ir jasaprot plasa nozimé ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 7. marts,
ITV Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa piedevam jau ir nospriedusi, ka jédziens “izzino$ana sabiedribai” apvieno divus kumulativus
elementus, proti, darba “izzino$anas darbibu” un ta izzinosanu “sabiedribai” (spriedums, 2015. gada
19. novembris, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, 15. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot véra $o precizéjumu, attiecigi runajot, pirmkart, par jédzienu “izzinosanas darbiba”, ir jauzsver,
ka ta ietver jebkadu aizsargato darbu parraidiSanu neatkarigi no izmantota panémiena vai tehniska
procesa ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 19. novembris, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764,
16. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat katra darba raidiSana vai retranslacija, kura tiek izmantots ipass tehnikas veids, principa

individuali ir jaatlauj attieciga darba autoram (spriedums, 2015. gada 19. novembris, SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, 17. punkts un taja minéta judikatira).
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Otrkart, lai varétu konstatét atbilstibu jédzienam “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné, aizsargatajiem darbiem, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 37. punkta, vél ir jabat ari
faktiski izzinotiem “sabiedribai”.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, pirmkart, ka jédziens “sabiedriba” nozimé nenoteiktu potencialo
adresatu skaitu un turklat paredz diezgan lielu personu skaitu ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada
7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No vienas puses, Tiesa attieciba uz sabiedribas “nenoteikto” raksturu ir uzsvérusi, ka tas nozimé padarit
darbu jebkada atbilstosa veida uztveramu “personam visparigi’, nevis konkrétam personam, kas pieder
privatai grupai (S$aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
85. punkts).

No otras puses, runajot par izteikumu “diezgan liels personu skaits”, Tiesa ir precizéjusi, ka sads skaits
paredz “noteiktu minimalo robezu”, kadé] Tiesa, kvalificéjot “sabiedribas” jédzienu, no ta ir izslégusi
vairaku attiecigo personu skaitu, kas ir parak mazs vai pat niecigs ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 86. punkts).

Lai noveértétu $o adresatu skaitu, ir janem véra kumulativas sekas, kas rodas, padarot darbus pieejamus
potencialajiem adresatiem ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, 39. punkts). Saja zina ipasi nozimigi ir zinat, cik lielam personu skaitam ir paraléla un
seciga piekluve vienam un tam pasam darbam ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 35. punkts).

Tiesa, otrkart, ir uzskatijusi, ka, lai varétu atsaukties uz jédzienu “izzino$ana sabiedribai”, raiditajam
darbam ir jatiek parraiditam “jaunai sabiedribai’, proti, sabiedribai, kuru aizsargato darbu tiesibu
ipasnieki nav némusi véra, atlaujot to izmantoSanu ar sakotnéjo izzinosanu sabiedribai ($aja zina skat.
spriedumus, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 40. un 42. punkts, ka ari
2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 197. punkts).

Saja konteksta Tiesa ir uzsvérusi izmantotaja svarigo nozimi. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai notiktu
izzinosana sabiedribai, $im izmantotdjam, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, ir jasniedz papildu
sabiedribai piekluve parraiditajam raidjjumam, kura ietverts aizsargatais darbs, lai tadéjadi batu
skaidrs, ka bez sadas iejauksanas personas, kuras veido $o “jauno” sabiedribu, pat ja tas atrodas minéta
raidijuma parklajuma zona, parraidito darbu principa nevarétu uztvert ($aja zina skat. spriedumus,
2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 42. punkts, ka ari 2011. gada 4. oktobris,
Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 195. punkts).

Tiesa tadéjadi jau ir nospriedusi, ka kafejnicas—restorana, viesnicas vai SPA pakalpojumu sniegSanas
iestades Ipasnieki ir $adi izmantotaji un tie izzinosanas sabiedribai darbibu veic bridi, kad vini apzinati
saviem klientiem parraida aizsargatos darbus, brivpratigi izplatot signalu ar televizijas vai radio
uztvéréju starpniecibu, ko vini ir uzstadijusi sava iestadé (Saja zina skat. spriedumus, 2006. gada
7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 42. un 47. punkts; 2011. gada 4. oktobris, Football
Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 196. punkts, ka ari 2014. gada
27. februaris, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 26. punkts).

Tadéjadi tiek saprasts, ka sabiedriba, kura $adas iestadés ir izzino$anas auditorija, ir nevis nejausi
“sasniegta”, bet gan iestazu uzturétaju izraudzita mérkauditorija (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada
15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 91. punkts).

Vél ir jauzsver, ka, lai arl aizsargata darba parraidisanas sabiedribai pelnu nesosais raksturs, protams,

nav izskiross, lai $adu parraidisanu kvalificétu par “izzino$anu sabiedribai” ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 43. punkts), tas katra zina nav
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pilniba nenozimigs ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier
League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 204. punkts un taja minéta judikatara), pasi, lai
noteiktu iespéjamo atlidzibu, kas maksajama par $adu parraidisanu.

Tiesi iepriek$s minétaja konteksta, ka Tiesa jau nospriedusi 91. punkta 2012. gada 15. marta sprieduma
SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), kura ta sniedza kopigu atbildi uz jautajumu, pirmkart, par izzinos$anas
sabiedribai esamibu un, otrkart, tiesibam sanemt atlidzibu par $adu izzinosanu, nozime var but
sabiedribas “uztversanas spéjai”.

Tiesa tadejadi ir nospriedusi, ka aizsargatu darbu parraidisanai piemit pelnu nesoss raksturs, ja
izmantotajs no ta var gut ekonomisku labumu, kas ir saistits ar pievilcibu un tapéc ar lielaku tadas
iestades apmeklétibu, kura vin$ veic $adu parraidiSanu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada
4. oktobris, Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 205. un
206. punkts).

Runajot par fonogrammu atskanosanu zobarstniecibas kabineta, Tiesa savukart ir uzskatijusi, ka tas ta
nav, jo zobarsta pacienti parasti nepievérs nekadu véribu sadai atskano$anai, tapéc ta nevar vairot sada
kabineta pievilcibu un lidz ar to apmeklétibu ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, 97. un 98. punkts).

Nemot véra dazados Tiesas judikatara izstradatos kritérijus, ir japarbauda, vai televizijas raidijumu
parraidiS$ana, ka tas noticis pamatlieta, var tikt kvalificeta ka “izzinoSsana sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka ieprieks atgadinats $i sprieduma 47. punkti, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka kafejnicas—restorana, viesnicas vai SPA pakalpojumu sniegSanas iestades Ipasnieki
izzino$sanas darbibu veic bridi, kad vini apzinati saviem klientiem parraida aizsargatos darbus,
brivpratigi izplatot signalu ar televizijas vai radio uztvéréju starpniecibu, ko vini ir uzstadijusi sava
iestadeé.

Sis situacijas $kiet pilniba salidzinamas ar situaciju pamatlieta, kura saskapa ar lagumu sniegt
prejudicidlu noléemumu rehabilitacijas centra uzturétajs apzinati parraida aizsargatus darbus saviem
pacientiem, izmantojot televizorus, kas ir uzstaditi vairakas $is iestades vietas.

Tapéc ir jauzskata, ka $ads uzturétajs veic izzinosanas darbibu.

Otrkart, runajot par rehabilitacijas centra pacientu kopumu, ka tas ir pamatlieta, vispirms ir janorada,
ka no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka runa ir par personam visparigi.

So pacientu veidotais personu loks, nemot it ipasi véra, ka minétie pacienti parraiditos darbus var
uztvert vienlaicigi vairakas iestades vietas, nav “parak mazs vai pat niecigs”.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka rehabiliticijas centra pacientu kopums, ka tas ir pamatlieta, ir
“sabiedriba” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné.

Visbeidzot, $ada rehabilitacijas centra pacienti parraiditos darbus principa nevarétu uztvert bez
mérktiecigas centra uzturétaja iejauksanas. Turklat, ta ka pamatlietas strids ir izcélies saistiba ar
autortiesibu un blakustiesibu atlidzibas samaksu par pieejas aizsargatiem darbiem sniegSanu minéta
centra telpas, ir janorada, ka $ie pacienti acimredzami nav tikusi nemti véra, atlaujot darbus padarit
pieejamus pirmo reizi.

No ta izriet, ka rehabilitacijas centra pacienti, ka tas ir pamatlieta, ir “jauna sabiedriba” §i sprieduma
45. punkta minétas judikataras izpratneé.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka rehabilitacijas centra uzturétajs, ka tas ir
pamatlieta, veic izzinosanu sabiedribai.

Treskart, rundjot par sadas izzinoSanas pelnu neso$o raksturu, ir jakonstaté, ka generaladvokats
noradijis savu secindjumu 71. punkta, ka $aja gadijuma televizijas raidijjumu parraidiSana ar televizoru
palidzibu noluka piedavat rehabilitacijas centra pacientiem izklaidi, ka tas ir pamatlieta, vinu aprapes
vai gaidiSanas laika pirms tas, ir tada papildu pakalpojuma sniegSana, kas, lai ari tam nav nekadas
mediciniskas nozimes, tomér labvéligi papildina iestades labiekartotibu un pievilcibu, tadéjadi sniedzot
tai konkurences prieksrocibu.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta rehabilitacijas centra, ka, pieméram, Reha Training,
uzturétaja veikta televizijas raidijjumu parraidiSana var iegit pelnu nesosu raksturu un tadeé] ta var tikt
nemta véra, lai noteiktu atlidzibas apmeéru, kas vajadzibas gadijuma ir jamaksa par $adu parraidisanu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmajiem trim jautdjjumiem ir jaatbild, ka tada lieta
ka pamatlieta, kura ir apgalvots, ka televizijas raidijumu parraidiS$ana, izmantojot televizorus, ko
rehabilitacijas centra uzturétdjs ir uzstadijis savas telpas, ietekmé liela skaita ieintereséto personu, it
ipasi komponistu, tekstu autoru un muzikas izdevéju, tacu ari izpilditaju, skanu ierakstu producentu,
literaro darbu autoru un to izdevéju, autortiesibas un citas aizsargatas tiesibas, jautdjums, vai $ada
situacija ir “izzinosana sabiedribai”, ir jaizvéerté, ievérojot gan Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, gan
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu, un tas ir jadara atbilsto$i vieniem un tiem pasiem
interpretacijas kritérijiem. Turklat sie divi noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka $ada parraidisana ir
“izzino$anas sabiedribai” darbiba.

Nemot véra atbildi uz Siem pirmajiem trim jautdjumiem, uz ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

tada lieta ka pamatlieta, kura ir apgalvots, ka televizijas raidijumu parraidisana, izmantojot
televizorus, ko rehabilitacijas centra uzturétajs ir uzstadijis savas telpas, ietekmé liela skaita
ieintereséto personu, it ipasi komponistu, tekstu autoru un mazikas izdevéju, tacu ari izpilditaju,
skanu ierakstu producentu, literaro darbu autoru un to izdevéju, autortiesibas un citas
aizsargatas tiesibas, jautajums, vai $ada situacija ir “izzino$ana sabiedribai”, ir jaizvérte, ievérojot
gan Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punktu,
gan Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma
8. panta 2. punktu, un tas ir jadara atbilstosi vieniem un tiem pasiem interpretacijas kritérijiem.
Turklat Sie divi noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka Sada parraidisana ir “izzinoSanas
sabiedribai” darbiba.

[Paraksti]
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