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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 8. februari'

Lieta C-610/15

Stichting Brein
pret
Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts —
Izzino$ana sabiedribai — Jédziens — Indeksacijas vietne, kas lauj kopigot aizsargatos darbus bez
autortiesibu ipasnieku piekrisanas — 8. panta 3. punkts — Starpnieka pakalpojumu izmanto$ana, ko
veic tre$as personas, lai parkaptu autortiesibas — Pieprasitais rikojums

Ievads

1. “[..] the file being shared in the swarm is the treasure, the BitTorrent client is the ship, the.torrent file
is the treasure map, The Pirate Bay provides treasure maps free of charge and the tracker is the wise old
man that needs to be consulted to understand the treasure map.””

2. Ar %0 analogiju, ko butu vérts aizsargat ar autortiesibam, Australijas tiesnesis Justice Cowdroy
izskaidroja datnu kopigo$anas darbibu ar bittorrent protokola palidzibu, parkapjot autortiesibas®. Saja
lieta Tiesa ir aicinata noteikt iespéjamas atbildibas par “kar$u piegadataju”, proti, tadu vietnu ka The
Pirate Bay (turpmak teksta — “TPB”), izdaritajiem parkapumiem juridisko pamatojumu un tas apjomu.
TPB ir viena no kopigosanas timekla vietném, kura ir ievietotas datnes, kas satur ievérojamakos un
pazistamakos skandarbus un kinematografijas darbus. Si kopigosana notiek bez maksas, un vairakums
no minétajiem darbiem tiek kopigoti, parkapjot autortiesibas.

3. Eiropas Komisija, kuras viedokli, manuprat, atbalsta Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste, apgalvo, ka jautdjjums par $ada veida timekla vietnu atbildibu attiecas uz autortiesibu
piemérosanu, kas var tikt atrisinata nevis Savienibas tiesibu limeni, bet dalibvalstu tiesibu sistémas.
Tadéjadi, piemérojot $adu pieeju, $1 atbildiba un, visbeidzot, autortiesibu piemérosana klatu atkariga
no loti atskirigiem risinadjumiem, kas tiktu rasti dazadas valstu tiesibu sistémas. Tacu tas apdraudétu
Savienibas tiesibu aktos, kuru ir pietiekami daudz, noteiktos mérkus autortiesibu joma, proti, saskanot
autortiesibu un blakustiesibu tvérumu vienotaja tirgt. Tadél $aja lieta aplakoto problému risinajums,
manuprat, drizak ir jarod Savienibas tiesibas.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — “[..] kopigota datne ir dargums, bittorrent klients ir kugis, torrent datne ir dargumu karte, The Pirate Bay piedava dargumu kartes bez maksas,
un indeksa fonds ir gudrs sirmgalvis, kuram jaladz izskaidrot karti.” (Mans tulkojums).

3 — Federal Court of Australia spriedums, 2010. gada 4. februaris, Roadshow Films Pty Ltd pret iiNet Limited (Nr. 3) [2010] FCA 24, 70. punkts.
So fragmentu ari ir minéjis Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) generaladvokats pamatlieta R. van Peursem.
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4. Sakuma man ir jauzsver, ka problematika $aja lieta, manuprat, butiski atskiras no tas, kas tika
aplakota divas nesen izskatitajas lietas attieciba uz tiesibam uz darbu izzinosanu sabiedribai interneta,
proti, lietas, kuras tika pasludinati spriedumi Svensson u.c.* un GS Media®. Sis lietas attiecas uz
interneta jau pieejamu darbu pakartotu izzino$anu, ko tie$saisté veica pats satura veidotajs, savukart
izskatama lieta attiecas uz sakotnéjo izzinoSanu vienadranga (peer-to-peer) tikla. Tapéc es nedomaju,
ka Tiesas argumentacija minétajas lietas var tikt ties$i piemérota attiecigajai pamatlietai.

Atbilstosas tiesibu normas

5. Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja
tirgit (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu)® 12. pantam “Vienkarsa linija (mere conduit)”:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanémeéja
piedavatas informacijas parraides komunikaciju tikla vai piekluves nodrosinasanas komunikaciju
tiklam, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par parraidito informaciju [..].

(]

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko
sistému pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu.”

6. Atbilstosi sis direktivas 14. pantam “Glabasana”:

“1. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanéméja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par
informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma, ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un, attieciba
uz prasibam par bojajumiem, tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu
vai informaciju;

vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc sadu zinu iegtisanas rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai liegt[u]
tai pieeju.

(]

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko
sisttmu pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu, ka arl neietekmé
dalibvalstu tiesibas izveidot procediiras, kas regulé informacijas iznemsanu vai pieejas liegsanu tai.”

4 — Spriedums, 2014. gada 13. februaris, C-466/12, EU:C:2014:76.
5 — Spriedums, 2016. gada 8. septembris, C-160/15, EU:C:2016:644.
6 — OV 2000, L 178, 1. Ipp.
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7. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba’ 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu
un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

8. Sis direktivas 8. panta “Sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru
pakalpojumus tres$a persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

9. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
ipaSuma tiesibu pieméro$anu® 2. panta “Piemérosanas joma” 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar ipasos noteikumus par tiesibu pieméro$anu un iznémumiem, kas ieklauti Kopienas
tiesibu aktos par autortiesibam un blakustiesibam, t.i., noteikumus, kas ieklauti [..]
Direktiva 2001/29/EK, jo ipasi tas [..] 8. panta.”

10. Atbilstosi $is direktivas 11. pantam “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli”:

“[..] Dalibvalstis nodrosina ari to, ka tiesibu ipasnieki var lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus
pret starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tresa persona intelektuala ipasuma tiesibu parkapsanai,
neskarot Direktivas 2001/29/EK 8. panta 3. punktu.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

11. Prasitajs pamatlieta Stichting Brein ir saskana ar Niderlandes tiesibam dibinats fonds, kura
galvenais meérkis ir apkarot ar autortiesibam un blakustiesibam aizsargatu darbu nelikumigu
izmantoSanu, ka ari aizsargat $o tiesibu ipasnieku intereses $aja joma.

12. Atbildétajas pamatlieta Ziggo BV un XS4ALL Internet BV (turpmak teksta — “XS4ALL”) ir saskana
ar Niderlandes tiesibam dibinatas sabiedribas, kas it ipasi nodrosina patérétajiem pieslégumu
internetam. Saskana ar Stichting Brein rakstveida apsvérumos ietverto informaciju tas ir divas
nozimigakas interneta piesléguma pakalpojumu sniedzéjas Niderlandes tirgu.

13. Stichting Brein, pamatojoties uz Niderlandes tiesibu normam, ar kuram ir transponéts
Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts’, ladz izdot rikojumu pret Ziggo un XS4ALL liegt to
pakalpojumu sanéméjiem piekluvi timekla vietnes TPB, kas ir datnu kopigosanas riks vienadranga
tikla, interneta adresém. Sis lagums ir balstits uz to, ka atbildétaju pamatlieta pakalpojumu sanéméji,
izmantojot minétos pakalpojumus, izdara plasa méroga autortiesibu parkapumus, ar §1 kopigosanas
rika palidzibu darot pieejamas datnes, kas satur aizsargatus darbus (galvenokart skandarbus un
kinematografijas darbus), bez $o tiesibu ipasnieku piekri$anas.

7 — OV 2001, L 167, 10. Ipp.
8 — OV 2004, L 157, 45. Ipp.
9 — Proti, Auteurswet (Niderlandes Autortiesibu likums) 26.d pants un Wet op de naburige rechten (Blakustiesibu likums) 15. pants.
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14. Si prasiba, kas tika apmierinata pirmas instances tiesa, apelacijas tiesvediba butiba tika noraidita
tapéc, ka, pirmkart, autortiesibu parkapumus izdara nevis TPB, bet atbildétaju pamatlieta pakalpojumu
sanéméji un, otrkart, prasita blokésana nav samériga ar izvirzito meérki, proti, efektivu autortiesibu
aizsardzibu. Stichting Brein par $o pédéjo minéto nolémumu iesniedza kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa.

15. Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai interneta vietnes uzturétajs ir veicis izzinosanu sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné, ja $aja interneta vietné pasa nav ar autortiesibam aizsargatu darbu, bet ta
piedava [..] sistému, kura tas lietotajiem tiek indekséta un sistematizéta aizsargatu darbu, kas
saglabati lietotaju datoros, metainformacija, ar kuras palidzibu lietotaji var atrast $os aizsargatos
darbus, ka ari tos augsupieladét un lejupieladét?

2) Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa:

vai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts un Direktivas 2004/48 11. pants var bt pamats pieprasit pret
starpnieku [..] vérstu rikojumu $o normu izpratné, kurs [..] [lauj] treSajam personam pirmaja jautajuma
aprakstita veida [vieglak] izdarit tiesibu parkapumus?”

16. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa ir sanemts 2015. gada 18. novembrl. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Spanijas, Italijas, Portugales un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka ari Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2016. gada 27. oktobrl, piedalijas pamatlietas
dalibnieku, Spanijas un Francijas valdibu, ka ari Komisijas parstaviji.

Analize

17. Ar abiem prejudicialajiem jautdjumiem $aja lieta iesniedzéjtiesa faktiski vaica par vienadranga tiklu
indeksacijas vietnu uzturétaju atbildibu par autortiesibu parkapumiem, kas ir izdariti, izmantojot $os
tiklus. Vai var uzskatit, ka Sie turétaji pasi ir izdarijusi $os parkapumus, kas izraisitu to talitéju atbildibu
(pirmais jautajums)? Vai ari pat tad, ja tie nav tiesi atbildigi, pret tiem var tikt izdots rikojums liegt
piekluvi to interneta vietném — $aja nolika, ka izskaidrosu turpinajuma, ir japastav netieSam atbildibas
veidam (otrais jautajums)?

18. Saksu analizi ar Isu parskatu par vienadranga tiklu darbibu un to nozimi autortiesibu parkapumos.

Ievada piezimes — vienadranga tikli

19. Lai arl internets tika izveidots ka neatkarigi darbojosos datoru tikls, World Wide Web, kas ir
visspilgtaka interneta izpausme, darbojas saskana ar at$kirigu modeli, proti, saskana ar centralizétu, ta
saukto “serveris—klients”, struktiiru. Saja modeli saturs (parasti timekla lapa) tiek glabats serveri, un
lietotaji tam var pieklat, izmantojot savus datorus, kas tiek saukti par “klientiem”, un savu klienta
programmataru (interneta parlaks). Ir viegli saprast, ka $ada World Wide Web uzbuve lauj diezgan
viegli kontrolét satura likumibu un apkarot nelegalo saturu, — pietiek tikai apturét servera darbibu vai
arl likt administratoram iznemt nelikumigo saturu. Turklat ir janorada, ka tiesibu akti attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, proti, galvenokart internetu, ir ipasi pielagoti Sim darbibas
modelim, paredzot, konkréti, starpnieku pakalpojumu sniedzéju atbildibas par saturu neesamibu, bet
nosakot tiem atseviskus sadarbibas pienakumus cina pret nelikumigu saturu.
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20. Vienadranga tikli ir organizéti péc atskiriga principa. Saja modeli katra lietotaja dators, proti, katrs
lidzinieks (peer) ir ne tikai klients, kas sanem informaciju, bet ari serveris, kura ta tiek glabata un
piedavata lietosanai citiem lidziniekiem. Tatad tikls ir decentralizéts (taja nav centralo serveru) un
“daudzskautnains”, jo konkrétaja bridi tiklu veido vienigi savstarpéji savienoti lidzinieki—serveri
(atskiriba no “tradicionala” tikla, kura serveri parasti ir pieslégti pastavigi un tikai klienti uz laiku tam
pieslédzas un atslédzas no ta). Sadai tikla struktarai ir vairakas prieksrocibas, it ipasi ta lauj optimizét
datu nosutisanas un saglabasanas jaudas izmantojumu. Pateicoties decentralizétajai struktarai, Sis tikls
arl ir izturigaks pret uzbrukumiem, ka arl pret tiesibsargajoso iestazu vai autortiesibu ipasnieku
iesaistiSanos. Tostarp vienadranga tikla ievietoto saturu ir grati izdzést, jo tas atrodas dazados
serveros, kas pieder dazadam fiziskam personam dazadas valstis.

21. Vienadranga tikli tiek izmantoti dazados veidos, pieméram, zinapmainai tiessaisté, telefonijai,
programmatiras izplatiSanai, pat militarajam lietotném. Tomér visplasak tas tiek izmantots datnu
kopigosanai.

22. Vai runa ir tikai par datném, kas satur tadu nelikumigu informaciju ka kopigoti darbi, parkapjot
autortiesibas? Né. Vienadranga tikla var tikt kopigotas dazadas datnes, it ipasi tadas, kas satur ar
autortiesibam neaizsargatu informaciju, ar tiesibu ipasnieku piekrisanu izplatitus darbus, pat darbus,
ko izplata pasi to autori, darbus, kuru aizsardziba (katra zina attieciba uz materialajam tiesibam) jau ir
beigusies, vai ari darbus ar bezmaksas licenci.

23. Tomér saskana ar Stichting Brein sniegto informaciju, kas nav apstridéta, pamatlieta — ja vien es
pareizi saprotu —90-95% no TPB tikla kopigotajam datném ir ieklauti aizsargati darbi, kas tiek
izplatiti bez tiesibu ipasnieku piekrisanas. Skiet, $is skaitlis ir attiecinams uz vairumu popularo
vienadranga tiklu. Tas tapéc, ka likumigajam saturam ir savi izplatiSanas kanali, neatkarigi no ta, vai
tie ir profesionali vai amatieru kanali (tradicionalas interneta vietnes, tiessaistes veikali, socialie tikli
utt.). Savukart vienadranga tikli loti biezi tiek izmantoti, lai kopigotu saturu, kas citadi nebatu
pieejams sabiedribai bez maksas. So tiklu administratori biezi vien pat neslépj $o mérki, jo dazi no
$iem tikliem ir izveidoti ar mérki apiet autortiesibas, kas tiek uzskatitas par launpratigam . Si iemesla
del pret vienadranga tikliem kop$ to izveides ir izvérsta antipiratisma cina, it ipasi Amerikas
Savienotajas Valstis, kur $ie tikli driz vien kluva populari. Pakalpojums Napster bija pirmais lielais
vienadranga tikls, kura darbiba tika izbeigta autortiesibu parkapumu dél''.

24. Péc Napster darbibas izbeigSanas tika izveidoti jaunas paaudzes vienadranga tikli. Paslaik
visizplatitakie — katra zina Eiropas tirgt — ir tikli, kuru pamata ir bittorrent protokols. Si tehnologija
ar tieSsaisté brivi pieejamas programmatiras palidzibu (sauktu par “client bittorrent”) lauj lejupieladét
no vairakiem datoriem-lidziniekiem vienu un to pasu datni, kas ir sadalita mazas vienibas. Ar $adu
lejupieladéjamas datnes sadalisanu datori-lidzinieki, no kuriem notiek lejupielade (saukti par “seeders”)
un kuri tiek izmantoti ka serveri, ka ari to pieslégums internetam netiek parslogoti, kas lauj atri
lejupieladét salidzino$i apjomigas datnes. Ta ka lejupielades atruma nodrosinasana izskirosa nozime ir
tam, cik daudz ir lidzinieku, kuros ir ievietota un kopigota viena un ta pati datne, bittorrent
tehnologija katrs lejupieladétas datnes fragments vienlaicigi tiek piedavats lejupieladei -citiem
lidziniekiem, kas meklé to pasu datni (leechers). Citiem vardiem sakot, katrs dators klients, kas
lejupieladé datni, automatiski klast par serveri, kas to piedava citiem lidziniekiem.

10 — Pieméram, Zviedrijas autortiesibu apkaro$anas organizacijas Piratbyrdn biedri izveidoja TPB.

11 — United States Court of Appeals for the Ninth Circuit spriedums, 2001. gada 12. februaris, A&M Records, Inc. pret Napster, Inc.
(239 F.3d 1004).
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25. Es nevélos plasak izklastit vienadranga tiklu tehnisko darbibu, kuras siks apraksts ir viegli
pieejams'”. Ka visas lietas attieciba uz informacijas tehnologijam, tehnikas attistiba viegli apsteidz
likumdosanas vai tiesu proceduras, riskéjot padarit par novecojusiem uz tehnologisko datu statu quo
balstitus juridiskus risindjumus veél pirms to pienemsanas'’. Manuprat, lai rastu risinajumu tada lieta ka
pamatlieta, ir jacen$as noteikt dazu tiesibu aktu juridisko butibu, neraugoties uz $ajos aktos
paredzétajiem tehniskajiem noteikumiem. Tacu, no $I viedokla raugoties, tadam timekla vietném ka
TPB ir svariga nozime datnu kopigosana vienadranga tiklos.

26. Tam ir iz§kiro$a nozime. Jebkura vienadranga tikla izmanto$anas pamata ir iespéja atrast pieejamos
lidziniekus, lai kopigotu vélamo datni. Si informacija par “magnéta saikném” vai cita informacija, kas
tehniski ir pieejama torrent datnu veida, atrodas tadas timekla vietnés ka TPB. Sis timekla vietnes
piedava ne tikai meklétajprogrammu, bet ari, ka tas ir 7PB gadijuma, $ajas datnés ieklauto darbu
sarakstu, kas ir klasificéti dazadas kategorijas, pieméram, “100 labakie” vai “visjaunakie”. Tadéjadi vairs
nav jameklé konkréts darbs, bet pietiek izvéléties vienu no darbiem, kas ir piedavati tapat ka bibliotékas
(vai, precizak, audiotékas vai videotékas, jo galvenokart runa ir par skandarbiem un kinematografijas
darbiem) kataloga. Biezi vien $ajas timekla vietnés ir atrodama arl papildu informacija, it ipasi attieciba
uz paredzamo lejupielades ilgumu, ka ari aktivo seeders un leechers skaitu attieciba uz minéto datni.

27. Lai arl, ka to apgalvo atbildétajas pamatlieta, vienadranga tikla kopigosanai piedavatas datnes
teorétiski ir iespéjams atrast, neizmantojot tadu vietni ka TPB, praksé $is datnes parasti ir atrodamas
$ada vietné vai vietné, kura ir apvienoti dati par vairakiem vienadranga tikliem. Tapéc tadam vietném
ka TPB ir butiska nozime $o tiklu darbiba, katra zina vidusméra interneta lietotajam.

Par pirmo prejudicidalo jautajumu

28. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tas, ka interneta
vietnes turétajs lauj atrast datnes, kuras ir ieklauti ar autortiesibam aizsargati darbi un kuras tiek
piedavatas kopigosanai vienadranga tikla, indekséjot ar sSIm datném saistitos metadatus un piedavajot
meklétajprogrammas, ir izzinosana sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

29. Saksu $1 jautajuma analizi, sniedzot isu parskatu par tiesibu normam un judikatiru attieciba uz
tiesibam uz izzinosanu sabiedribai.

Tiesibas uz izzinosanu sabiedribai

30. Parasti autoriem savu darbu izplatiS$ana butu ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt, pirmkart, so
darbu kopiju izplatiSanu un, otrkart, to izzino$anu sabiedribai to izpildisanas vieta. Tipisks piemeérs
tam ir koncerti un teatra izrades.

31. Lidz ar jaunu tehnisku sakaru lidzeklu paradisanos, ka pirmajai tiekot parraiditai skanai, radas
nepiecieSamiba aizsargat autortiesibas attieciba uz $o vinu darbu izmantos$anas iespéju. Sis tiesibas
starptautiskajas tiesibas pirmoreiz tika ieviestas ar parskatitas Bernes konvencijas par literaro un
makslas darbu aizsardzibu (turpmak teksta — “Bernes konvencija”) 1l.a pantu'’. Paslaik Bernes

12 — Ka pirmo atsauci var minét Vikipédiju, kas ir atbilstigs avots interneta joma (skirkli “peer-to-peer”, “bittorrent”, “The Pirate Bay”). Skat. ari
Australijas tiesas nolemumu, kas ir minéts 3. zemsvitras piezimé, 43.—78. punkts, ka ari L. Edwards, The Role and Responsibility of Internet
Intermediaries in the Field of Copyright and Related Rights — dokumentu, kas ir sagatavots Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijai un
kurs ir pieejams tas interneta vietné ar Nr. WIPO-ISOC/GE/11/REF/01/EDWARDS.

13 — Tadeéjadi kops laguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta iesniegSanas 7PB vietne sniedz ne tikai datnu lejupielades iespéjas, bet ari
vienadranga tikla kopigotu darbu straumésanas iespéju (streaming), izmantojot jaunu programmatiru. Ar $o veidu tiesas sédé iepazistinaja
Stichting Brein parstavis.

14 — 1908. gada Berlines akts.
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konvencijas, redakcija, kas izriet no Parizes 1971. gada 24. julija akta, kur§ ir grozits 1979. gada
28. septembri, 11.a panta autoriem ir paredzétas ekskluzivas tiesibas atlaut savu darbu parraidisanu vai
izzino$anu sabiedribai bez vadiem, ka ari atlaut organizacijai, kas nav sakotnéji izzinojusi darbu, veikt
parraidita darba “pakartotu” izzinosanu .

32. Sis reguléjums par tiesibam uz izzino$anu sabiedribai tika paredzéts un ir ipadi pielagots “linearai”
izzino$anai, ja tiek lietota Direktiva 2010/13/ES izmantota terminologija'®. Saja izzino$anas veida
sanéméjam tiek “raidits” (no ta ir célies jédziens “push” anglu valoda) signals, ko var (vai nevar)
uztvert ta parraidiSanas bridi. Tatad ir salidzino$i viegli noteikt izzinoSanas bridi, izzino$anas veicéju
un izzinosanas adresatus, proti, sabiedribu. Ta parasti notiek radio un televizijas apraide.

33. Kops tika izveidota televizija péc pieprasijuma (video péc pieprasijjuma — video on demand), un it
ipasi kop$ interneta izveides, ir radies jauns izzino$anas veids, kura izzinojamais saturs tikai tiek darits
pieejams iespéjamiem lietotajiem, kas to var izmantot jebkura tiem vélamaja bridi un vieta. Saja modeli
signals (pull) lietotajam faktiski tiek pazinots tikai bridi, kad vin$ nolemj sanemt saturu. Attieciba uz
jautdjumu par $i darbibas veida atbilstibu jédzienam “izzinosana sabiedribai” Bernes konvencijas
izpratné ' pastavéja Saubas.

34. Bernes konvencija tika papildinata ar Vispasaules intelektuala ipasuma organizacijas ligumu, kas
pienemts Zenéva 1996. gada 20. decembri (turpmak teksta — “TDA”)', it ipasi ar mérki pielagot tas
noteikumus tehnikas progresam. Taja skaidri tika ieviests jédziens “publiskosana”. Ar TDA 8. pantu
autoriem ir paredzétas ekskluzivas tiesibas atlaut savu darbu izzino$anu sabiedribai, izmantojot vai
neizmantojot vadus, “ka ari padarit $os darbus pieejamus sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli
var tos izmantot jebkura vieta un laika péc katra individualas izvéles”. Tadéjadi $1 norma neattiecas
tikai uz izzino$anu radio vai televizija, bet ari izzino$anu, izmantojot jebkuru tehnisku sakaru lidzekli.
Tas neattiecas tikai uz linearu izzinosanu, bet arl satura publiskosanu ta uztversanai ar laika nobidi.
Tiesi Sis pédéjais izzinosanas sabiedribai veids it ipasi ir piemérots interneta, tostarp vienadranga tiklu,
gadijuma.

35. TDA 8. pants Savienibas tiesibas ir transponéts ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, kura
interpretacija ir lagta $aja lieta. Saja tiesbbu norma gandriz pilniba ir izmantots TDA lietotais
formuléjums.

36. Tomér Direktiva 2001/29 nav sniegta nedz jédziena “izzinoSsana sabiedribai”, nedz jédziena
“publiskosana” definicija. Tatad Tiesai ir jauznemas pienakums aptuveni noteikt o definiciju. Saskana
ar judikataru, lai konstatétu izzinosanu sabiedribai, ir nepieciesami divi elementi — izzinosanas akts un
sabiedribas esamiba *.

37. Attieciba uz pirmo nosacijumu Tiesa uzsver sakotnéja izzinosanas veicéja svarigo nozimi un vina
iejauksanas apzinato raksturu. Sis lietotajs veic izzino$anas aktu, ja, pilniba apzinoties savas ricibas
sekas, vin$ saviem klientiem dod piekluvi aizsargatam darbam, it Ipasi tad, ja bez $adas iejauksanas ta
klienti principa nevarétu izmantot izplatito darbu®.

15 — DPasreizéjais Bernes konvencijas 11.a panta formuléjums izriet no Briseles 1948. gada 26. junija konvencijas.

16 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktiva par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos
aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu (OV 2010, L 95, 1. Ipp.). Runa ir par linearu izzinosanu laika,
proti, kas var tikt uztverta tikai apraides bridi (skat. Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta e) apak$punktu).

17 — It ipasi skat. von Lewinski, S., Walter, M., European Copyright Law. A Commentary, Oxford University Press, 2010, 973. — 980. Ipp.
18 — Eiropas Kopienas varda ligums tika apstiprinats ar Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV 2000, L 89, 6. Ipp.).
19 — Visbeidzot, skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 32. punkts un taja minéta judikatara).
20 — Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 35. punkts).
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38. Japiebilst, ka to esmu noradjjis ieprieks, ka darba publiskosanas gadijuma, lai to sanemtu adresatam
vélamaja bridi, izzinosana ir javérté, nemot véra $i izzinosanas veida Ipatnibu. Tadéjadi — atskiriba no
izzino$anas, kas ir veikta péc $is izzino$anas izdaritaja iniciativas, — publiskosanas gadijuma darba
faktiska parraidisana ir tikai iespéjama un ta notiek péc adresata iniciativas. Tadéjadi autortiesibu
ipasnieks savu spéju aizliegt So izzinosanu isteno publiskosanas bridi, neatkarigi no ta, vai un kad ir
notikusi faktiska parraidisana®.

39. Attieciba uz otro nosacijumu par sabiedribas esamibu saskana ar Tiesas judikattru ir paredzétas
divas prasibas. Saskana ar pirmo prasibu izzino$anai ir jabut paredzétai nenoteiktam, bet lielam
iespéjamo lietotaju skaitam. Sis kritérijs parasti ir izpildits tad, ja timekla vietne principa ir pieejama
visiem interneta lietotajiem .

40. Saskana ar otro prasibu sabiedribai, kurai paredzéta attieciga izzino$ana, ir jabut jaunai sabiedribai.
Péc Tiesas uzskatiem, izzinosana, veicot publiskosanu internetd, netiek veikta jaunai sabiedribai, ja tiek
publicéts darbs, kas jau ir brivi pieejams sabiedribai cita interneta vietné. Saja situacija izzinosana,
vismaz potenciali, ir vérsta uz to pasu sabiedribu, uz kuru bija vérsta sakotnéja izzinos$ana, proti,
visiem interneta lietotajiem *.

41. Sai interneta lietotaju brivibai tomér ir noteikti ierobezojumi. Tiesa uzskata, ka, piemérojot jaunas
sabiedribas kritériju, ir janem véra nevis sabiedriba, kurai faktiski ir pieejams darbs, bet tikai
sabiedriba, ko autortiesibu ipasnieks bija némis véra, veicot sakotnéjo izzinosanu. Savukart, ja darbs ir
darits pieejams bez autortiesibu ipasnieka piekrisanas, tad nekada sabiedriba nav tikusi nemta véra,
tapéc jebkada publiskosana noteikti ir vérsta uz jaunu sabiedribu, un ta ir jauzskata par izzinosanu
sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné .

42. Tadéjadi nav jaanalizé, vai izzinoSana ir paredzéta jaunai sabiedribai, ja ta tiek veikta ipasa tehniska
veida, proti, izmantojot tehnisko lidzekli, kas atSkiras no sakotnéjai izzino$anai izmantota®. Tapéc $aja
gadijuma izzino$ana sabiedribai Direktivas 2001/29 izpratné notiek vienmeér.

43. Tagad Sie nosacijumi ir jaizvérté saistiba ar vienadranga tikliem.

Izzinosana sabiedribai vienadranga tiklos

44. Manuprat, nav noliedzams, ka, kopigojot vienadranga tikla ar autortiesibam aizsargatus darbus, Sie
darbi tiek padariti pieejami sabiedribai.

45. Pirmkart, darbi ir dariti pieejami tikla lietotaju datoros tadéjadi, ka jebkurs cits lietotajs tos var
lejupieladét. Tas, ka bittorrent sistéma datnes, kas satur $os darbus, ir sadalitas un lejupieladétas pa
dalam no dazadiem datoriem, ir tehniska Ipatniba, kurai nav nozimes. Ar autortiesibam aizsargatais
objekts ir nevis datne, bet darbs. Tac¢u darbi lietotajiem tiek piedavati un parsatiti pilna apjoma, un
vini tos lejupieladé ari pilna apjoma, ja vien nerodas tehniska klame.

46. Otrkart, iespéjamie tada atklata vienadranga tikla ka TPB lietotdji neapsaubami ir nenoteikts un
liels personu skaits.

21 — Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 19. punkts).
22 — Sajé zina skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 22. punkts).
23 — Skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24.—27. punkts).

24 — Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 43. punkts).

25 — Spriedums, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147, 39. punkts).

8 ECLILLEU:C:2017:99



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C 610/15
STICHTING BREIN

47. Visbeidzot, treskart, neatkarigi no ta, ka runa ir par Ipasu tehnisku veidu, jaunas sabiedribas
kritérijs arl ir izpildits, katra zina attieciba uz darbiem, kas ir kopigoti bez autoru piekrisanas. Ka jau
esmu atgadingjis $o secinajumu 41. punkta, jaunas sabiedribas kritérijs ir jaizvérté salidzindjuma ar
sabiedribu, kuru autors bija némis véra, dodot savu piekridanu®. Tacu, ja darba autors nav piekritis ta
kopigo$anai vienadranga tikla, minéta tikla lietotaji péc definicijas ir jauna sabiedriba®.

48. Vel ir janosaka, kas ir veicis vienadranga tikla kopigotu darbu publiskosanu, — vai tie ir $i tikla
lietotaji, vai tadas indeksacijas vietnes ka TPB turétijs.

49. Lietotaji, kas savos datoros instale un izmanto kopigo$anas programmataru (bittorrent client),
piedava TPB [vietnei] torentus, kas lauj sameklét vinu datoros ievietotas datnes, un atstaj $os datorus
ieslégtus, lai tie darbotos tikla, apzinati dara pieejamus citiem tikla lietotajiem to riciba esosos darbus.

50. Tomeér sie darbi nebatu pieejami un tikla darbiba nebutu iespéjama, vai ari katra zina ta batu
sarezgitaka un mazak efektiva lietosana, ja nebiatu tadu vietnu ka TPB, kas lauj atrast darbus un tiem
pieklat. Tatad $o vietnu turétaji organizé sistému, kas lauj lietotdjiem pieklat darbiem, kurus citi
lietotaji ir darijusi pieejamus. Tapéc to nozime ir uzskatama par nepieciesamu *.

51. Ta ir taisniba, ka $ada vietné tikai ir noradits vienadranga tikla esosais saturs, proti, metadati par
darbiem, kurus tikla lietotaji piedava kopigosanai. Tapéc vietnes turétajs principa nekadi neietekmé
attieciga darba ievietosanu Saja tikla. Tas ir tikai starpnieks, kas lauj lietotdjiem kopigot saturu
vienadranga [tikla]. Tapéc attieciga darba izzinoSana sabiedribai tam nevar tikt pieskirta izskirosa
nozime, ja tas nav bijis informéts par darba nelikumigu publiskosanu vai ja, sanémis bridinajumu par
$o nelikumibu, tas rikojas lojali, lai to novérstu. Tomér kop$ briza, kad $is turétajs ir uzzingjis, ka
publiskosana ir notikusi, parkapjot autortiesibas, un nerikojas, lai padaritu neiespéjamu piekluvi
attiecigajam darbam, var tikt uzskatits, ka ta ricibas meérkis ir skaidri laut $i darba nelikumigu
publiskosanu un tatad ta riciba ir apzinata.

52. Veélos precizét, ka $im vietnes turétajam faktiski ir jaapzinas situacija. Tas ta it ipasi ir tad, ja tiesibu
ipasnieks $im turétdjam skaidri ir noradijis uz $aja vietné ievietotas informacijas nelikumigo raksturu®.
Tapéc nebutu atbilstigi sadai vietnei piemérot prezumpciju par situacijas apzinasanos, kas butu lidziga
tai, kadu Tiesa ir konstatéjusi sprieduma GS Media attieciba uz personam, kas bija ievietojusas
hipersaiti pelnas gi$anas noluka®. Paredzot $adu prezumpciju, vienadranga tiklu indeksacijas vietnu,
kas parasti darbojas pelnas gti$anas nolaka, turétajiem tiktu noteikts visparéjs pienakums parraudzit
indekséto saturu.

53. Tatad $o turétdju iesaistiSanas atbilst Tiesas judikatira minétajiem nepieciesama un apzinata
rakstura kritérijiem®'. Tapéc, manuprat, ir jauzskata, ka ari $ie turétaji vienlaicigi un kopa ar tikla
lietotajiem veic tikla kopigotu darbu publiskosanu bez autortiesibu ipasnieku piekrisanas, ja vini
apzinas $o nelikumibu un nerikojas, lai piekluvi Siem darbiem padaritu neiespéjamu.

26 — It ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. punkts), un 2016. gada 8. septembris,
GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 37. un 42. punkts)

27 — Tas netiesi izriet ari no 2016. gada 8. septembra sprieduma GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644) 43. punkta.

28 — Saja zina skat. ari $0 secinajumu 26. un 27. punktu.

29 — Saskana ar lietas materialos ietverto informaciju ta tas ir TPB vietnes gadijuma pamatlieta.

30 — Spriedums, 2016. gada 8. septembris (C-160/15, EU:C:2016:644, 51. punkts).

31 — Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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54. Tatad uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka tas, ka interneta vietnes turétajs, indekséjot
kopigosanai vienadranga tikla piedavatas datnes, kas satur ar autortiesibam aizsargatus darbus, un
nodrosinot  meklétajprogrammu, dod  iespéju  tas  atrast, ir izzinoSana  sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ja vien $is turétajs apzinas, ka darbs ir ticis ievietots
tikla bez autortiesibu iIpasnieku piekrisanas, un nerikojas, lai piekluvi §im darbam padaritu
neiespéjamu.

Par otro prejudicialo jautdjumu

levada piezimes

55. Otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi gadijuma, ja Tiesa atbildétu noliedzo$i uz
pirmo jautdjumu, uz kuru es ierosinu sniegt apstiprinosu atbildi. Tomeér, ja Tiesa nepiekristu manai
Seit izklastitajai analizei, batu jaanalizé otrais prejudicialais jautajums. Tapéc es piedavasu atbildi arl uz
$o otro jautajumu.

56. Otraja prejudicialaja jautajuma ir minéts gan Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts, gan
Direktivas 2004/48 11. pants. Tomér saskana ar Direktivas 2004/48 2. panta 2. punktu, ka ari, tiesak,
saskana ar $is direktivas 11. panta pédéjo teikumu S$is tiesibu normas ir piemérojamas, neskarot
Direktivas 2001/29 tiesibu normas, it ipasi tas 8. pantu. Manuprat, no ta izriet, ka jomas, uz kuram
attiecas Direktivas 2001/29 8. pants, $I tiesibu norma ir paraka par Direktivas 2004/48 11. pantu. No ta
izriet, ka tikai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam ir nozime, atbildot uz otro prejudicialo
jautajumu. Katra zina $o abu tiesibu normu tvérums ir lidzigs.

57. Ar $o otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir lauts péc pieprasijjuma izdot rikojumu pret interneta piesléguma
pakalpojumu sniedzéju, liekot tam liegt Siem lietotajiem piekluvi vienadranga tikla indeksacijas vietnei,
kuru izmantojot tiek izdariti autortiesibu parkapumi, pat ja $is vietnes turétajs pats neizzino sabiedribai
darbus, kas ir ievietoti minétaja tikla.

Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktda paredzéto pasakumu piemérojamiba tadam vietném ka
TPB

58. Jaatgadina, ka autortiesibu ipasniekiem saskana ar Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu ir jabut
iespéjai pieprasit izdot rikojumu pret starpnieku, kuru pakalpojumus tresa persona izmanto, lai
parkaptu to autortiesibas.

59. Pamata tiesvediba nav strida par to, ka atbildétajam ka interneta piesléguma pakalpojumu
sniedzéjam ir starpniecu statuss ieprieks minétas tiesibu normas izpratné.

60. Manuprat, ir ari skaidrs, ka $o starpnieku pakalpojumus tresas personas izmanto, lai parkaptu
autortiesibas. Ir konstatéts, ka dazi So pakalpojumu lietotdji izmanto vienadranga tiklu, lai taja
kopigotu darbus bez autortiesibu ipasnieku piekrisanas. Si kopigo$ana ir darba publisko$ana bez
autortiesibu ipasnieka piekrisanas, un tadéjadi tas ir $o tiesibu parkapums.

61. Pamatlietas ipatniba ir ta, ka prasitais pasakums, proti, piekluves TPB vietnei blokésana, skars ne

tikai lietotajus, kuri parkapj autortiesibas, bet ari TPB vietni, kas nevarés piedavat savus pakalpojumus
lietotajiem, kuri ir pieslégusies internetam, izmantojot atbildétaju pamatlieta pakalpojumus.
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62. Tiesa ir atzinusi iespéju noteikt $adu pasakumu sprieduma UPC Telekabel Wien*. Tomér minétaja
lieta runa bija par piekluves liegsanu tadai interneta vietnei, kuras turétajs pats tika atzits par
autortiesibu parkapuma izraisitaju. Attiecigaja interneta vietné tika nelikumigi publiskoti darbi, un
lietotaji tos lejupieladéja no §is vietnes. Sajos apstaklos Tiesa varéja nospriest, ka minétas vietnes
turétajs izmantoja vietnes apmeklétaju interneta piesléguma nodro$inataja pakalpojumus, lai parkaptu
autortiesibas.

63. Saja lieta situacija ir citada, jo ir konstatéts, ka darbu izzinosanu sabiedribai bez autortiesibu
ipasnieku piekrisanas TPB neveic pati, turklat nevarétu secinat, ka ta izmantotu vienadranga tikla
lietotaju interneta piesléguma nodrosinataju pakalpojumus, lai parkaptu autortiesibas.

64. Tacu Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta paredzétaja gadijuma ir japastav saiknei starp pieprasita
rikojuma prieksmetu un autortiesibu parkipumu. Interneta vietnes blokésanas pasakums ietver
konstatéjumu, ka minétas vietnes turétajs ir atbildigs par autortiesibu parkapumu, izmantojot
starpnieka, kas ir pieprasita rikojuma adresats, pakalpojumus. Ja ir izpildits minétais nosacijums, $is
turétajs ir tresa persona, kas parkapj autortiesibas Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta izpratné.

65. Ja attiecigais turétajs pats neveic autora monopolam raksturigu darbibu (pieméram, izzino$anu
sabiedribai), $is parkapums var tikt izdarits tikai netie$i. Ta ka atbildiba par $adiem parkapumiem
Savienibas tiesibu limeni nav saskanota, tai ir jabut skaidri paredzétai valsts tiesibas. Valstu tiesam ir
japarbauda, vai to valsts tiesibas $ada atbildiba ir paredzéta.

66. Ja sada atbildiba var tikt konstatéta attieciba uz tadas vienadranga tikla indeksacijas vietnes turétaju,
kura bez autortiesibu ipasnieku piekrisanas tiek kopigoti aizsargati darbi, tad ir jauzskata, ka $is turétajs
péc analogijas ar personu, kas pati tiesi izdara autortiesibu parkapumu, izmanto to interneta
piesléguma nodro$inataju pakalpojumus, kuru klienti kopigo datnes $aja tikla.

67. So konstatéjumu neatspéko tas, ka tada vietne ka TPB varétu tikt ieklauta izmitinasanas
pakalpojumu sniedzéju kategorija, kuru atbildiba par glabato informaciju principa ir izslégta saskana ar
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punktu. Faktiski §1 imunitate ir nosacita. Ta tiek pieskirta tikai tad, ja
pakalpojumu sniedzéjs nav zinajis par glabatas informacijas nelikumigo raksturu vai par darbibu, kas
tiek veikta, izmantojot $o informaciju, un ar nosacjjumu, ka péc bridindjuma par $o nelikumibu
sanems$anas vin$ rikojas atri, lai attiecigo informaciju iznemtu vai padaritu nepieejamu.

68. Ja pakalpojumu sniedzéjs starpnieks neizpilda Sos nosacijumus, proti, ja tas ir zinajis par glabatas
informacijas nelikumibu, bet nav rikojies, lai to iznemtu vai padaritu nepieejamu, tad tas var tikt atzits
par netiesi atbildigu par sis informacijas [publiskosanu].

69. Tas it Ipasi ir attiecinams uz vienadranga tikla izveidotas indeksacijas vietnes turétaju, kas ir zinajis
vai ir ticis bridinats, ka tikla lietotaju piedavatas torenta datnes lauj kopigot $aja tikla bez autortiesibu
ipasnieku piekrisanas ievietotos darbus, un nav rikojies, lai $is datnes iznemtu. Tacu nav strida, ka ta
tas ir TPB gadijjuma. Tatad ar Direktivas 2000/31 14. pantu nav liegts noteikt atbildibu par autortiesibu
parkapumiem, kas izriet no sis publiskosanas.

70. Vel ir jaapluko $ada pasakuma saderiba ar pamattiesibam.

32 — Spriedums, 2014. gada 2. marts (C-314/12, EU:C:2014:192).
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Piekluves interneta vietnei blokésanas saderiba ar pamattiesibam

71. Saskana ar Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu noteiktajiem pasakumiem ir jabut saderigiem ar
piemérojamajam pamattiesibam®. So jautajumu par pasakuma, ar kuru tika izdots rikojums liegt
interneta piesléguma nodrosinataja pakalpojumu sanéméjiem iespéju apmeklét vietni, kas tika atzita
par atbildigu autortiesibu parkapuma, atbilstibu Tiesa ir padzilinati analizéjusi sprieduma UPC
Telekabel Wien®. Tiesa ir pielavusi iespéju noteikt $adu pasakumu, no pamattiesibu viedokla
raugoties, izvirzot tris nosacijumus®.

72. Pirmkart, pakalpojumu sniedzéjam, kas ir rikojuma adresats, ir jalauj izvéléties tehniskos lidzeklus
ta izpildei un ir janodrosina iespéja tikt atbrivotam no saviem pienakumiem, pieradot, ka tas ir veicis
visus sapratigos pasakumus, lai sasniegtu $o mérki. Sie nosacijumi ir janosaka valsts tiesibas, un tatad
to ievéro$ana ir jakontrolé valsts tiesam.

73. Otrkart, noteiktie pasakumi nedrikst nelietderigi liegt interneta lietotajiem iespéju likumigi pieklat
pieejamajai informacijai. Tacu attiecigas vietnes blokésanas pasakums acimredzami liedz interneta
lietotajiem piekluvi taja pieejamajai informacijai, neatkarigi no ta, vai ta ir likumiga vai nelikumiga.

74. Sada pasakuma likumibas vértéjums, manuprat, ir javeic katra konkréta gadijuma, analizéjot,
pirmkart, samérigumu starp pasakumu un no ta izrietosas piekluves informacijai lieg$anu un, otrkart,
ar minétas vietnes starpniecibu izdarito autortiesibu parkapumu nozimigumu un smagumu.

75. Saskana ar prasitaja pamatlietd sniegto informaciju, kas iesniedzéjtiesai noteikti ir japarbauda,
vairak neka 90% TPB vietné pieejamo datnu satur darbus, kas tikusi publiskoti bez autortiesibu
ipasnieku piekrisanas. Turklat 7PB turétaji vairakkart esot tikusi bridinati par to vietné ievietoto
nelikumigo saturu un aicinati to iznemt, ko tie skaidri esot atteikusies darit.

76. Manuprat, $ajos apstaklos liegt interneta lietotajiem piekluvi informacijai, istenojot TPB vietnes
blokésanas pasakumu, buatu samérigi ar $aja vietné izdarito autortiesibu parkapumu nozimigumu un
smagumu. Mans vértéjums ir balstits gan uz nelikumiga satura daudzumu, gan uz minétas vietnes
turétaju attieksmi. Tas ta ir it ipasi tapéc, ka, lai arT darbi ir likumigi kopigoti vienadranga tikla, pastav
liela varbatiba, ka tie ir viegli un bez maksas pieejami, izmantojot citus lidzeklus, vai ka tie viegli var
tikt padariti pieejami. Situacija butu pilnigi citada, ja nelikumigais saturs interneta vietné buatu tikai
marginals un tas turétaji lojali sadarbotos, lai to iznemtu.

77. Neapsaubami, galiga analize par paredzéta pasakuma samérigumu ir javeic valsts tiesam.

78. Visbeidzot, treskart, pasakumam ir jaliedz vai vismaz ir jaapgratina nelikumiga piekluve
aizsargatajiem darbiem un butiski jaapslapé interneta lietotaju, kas ir rikojuma adresata pakalpojuma
sanéméji, vélme pieklat siem darbiem, kas tiem ir dariti pieejami, parkapjot autortiesibas. Citiem
vardiem sakot, pasakums ir javeic ar mérki partraukt vai novérst autortiesibu parkapumu un tam ir
jabut sapratigi efektivam, lai sasniegtu So mérki.

79. Saja lieta atbildétajas pamatlieta pauz nopietnas $aubas par tada pasakuma ka piekluves 7PB vietnei
blokésana efektivitati. Tas uzskata, ka, pirmkart, $is pasakums esot neefektivs, jo interneta Sos darbus
var atrast un ar tiem apmainities, izmantojot citus lidzeklus, kas nav TPB. Otrkart, informéts lietotajs
interneta adreses blokésanas pasakumu varot viegli apiet.

33 — Spriedums, 2014. gada 27. marts, Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 45. un 46. punkts un tajos minéta judikatara).
34 — Spriedums, 2014. gada 27. marts (C-314/12, EU:C:2014:192, 46.—63. punkts).
35 — Spriedums, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 64. punkts).
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80. Tomér ir janorada, ka, pirmkart, saskana ar Tiesas judikataru intelektuala ipasuma aizsardziba nav
janodro$ina absolata veida, proti, lai ar paredzéto pasakumu tiktu pilniba izbeigti autortiesibu
parkapumi. Pietiek, ja ar to butiski tiek apslapéta interneta lietotaju vélme izdarit $adus parkapumus,
to izdariSanu apgrutinot®. Ta¢u, nemot véra tadu interneta vietnu ka 7PB nozimi vienadranga tiklu
darbiba, manuprat, nav noliedzams, ka, blokéjot piekluvi $adai vietnei, vairumam lietotaju tiktu liegta
vai padarita grati istenojama tikla ievietoto darbu atrasana un tadéjadi arl to lejupielade, parkapjot
autortiesibas.

81. Otrkart, tas, ka citam tadam interneta vietném ka 7PB var but tada pati nozime, nekada zina
neietekmé pamata tiesvediba prasita pasakuma efektivitati, jo lidzigus piekluves liegsanas pasakumi var
tikt pieprasiti ari attieciba uz $im vietném. Pienemt atbildétaju pamatlietda argumentaciju nozimétu
piekrist, ka neviens likumparkapumu prevencijas pasakums nevar but efektivs, jo citas personas tik un
ta izdaris jaunus parkapumus.

82. Visbeidzot, treskart, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir izvértéjusi noteikti daudz efektivaku pasakumu —
rikojuma par jebkadas interneta plismas partrauksanu attieciba uz darbiem, kas vienadranga tiklos
tikusi kopigoti nelikumigi, izdosanu. Tiesa $adu pasakumu noraidija, nospriezot, ka tas batu parak
ierobezojoss interneta piesléguma nodroSinatajiem un ar to notiktu butiska iejauksanas lietotaju
tiesibas *’.

83. Ja tagad pasakums, kas ir mazak ierobezojoss pakalpojumu sniedzéjiem un izraisa mazaku
iejauksanos lietotaju tiesibas, batu janoraida, pamatojoties uz ta nepietiekamo efektivitati, tad interneta
piesléguma nodrosinataji beigas de facto tiktu atbrivoti no pienakuma sadarboties cina pret autortiesibu
parkapumiem. Tacu Direktiva 2000/31 paredzétas atkapes starpnieku pakalpojumu sniedzéju atbildibas
joma ir viens no elementiem, kas saskana ar $is direktivas preambulas 41. apsvérumu nodrosina
lidzsvaru starp dazadam iesaistitajam interesém. Saistiba ar $o lidzsvaru $is atkapes kompensé ne tikai
jebkadas pakalpojumu sniedzéju lidzdalibas neesamiba likumparkapumu izdariSana, bet ari to
sadarbiba, lai nepielautu vai noveérstu $adus parkapumus. Tie nevar nepildit $o pienakumu, atkariba no
apstakliem atsaucoties uz pasakumu parak ierobezojoso raksturu vai to neefektivitati.

84. Tadéjadi, ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde, es ierosinu Tiesai uz
otro jautdjumu atbildét, ka Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
lauts izdot pieprasito rikojumu pret starpnieku, lai liktu tam blokét saviem lietotajiem piekluvi
vienadranga tikla indeksacijas vietnei, ja minétas vietnes turétdjs saskana ar valsts tiesibam var tikt
atzits par atbildigu par autortiesibu parkapumiem, ko ir izdarijusi minéta tikla lietotdji, ar nosacijumu,
ka $ads pasakums ir samérigs ar izdarito autortiesibu parkapumu nozimigumu un smagumu, un tas ir
japarbauda valsts tiesai.

Secinajumi

85. Nemot véra visu ieprieks izklastito, es ierosinu Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes
Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Tas, ka interneta vietnes turétajs, indekséjot kopigosanai vienadranga tikla piedavatas datnes, kas satur
ar autortiesibam aizsargatus darbus, un nodros$inot meklétajprogrammu, dod iespéju tas atrast, ir
izzinosana sabiedribai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK

36 — Spriedums, 2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 61.-63. punkts). Péc Tiesas uzskatiem, $iem kritérijiem
atbilst pat tads pasakums, ar kuru tiesi netiek noveérsti autortiesibu parkapumi, bet ir vienigi prasits lietotajiem sevi identificét, lai pieklatu
internetam (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 95. un 96. punkts).

37 — Spriedums, 2011. gada 24. novembris, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 38.—52. punkts).
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par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkta
izpratné, ja vien $is turétajs ir zinajis, ka darbs ir ievietots tikla bez autortiesibu ipasnieku piekrisanas,
un nav rikojies, lai piekluvi §$im darbam padaritu neiespéjamu.
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