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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 2. janija’

Lieta C-238/15

Maria do Céu Braganca Linares Verruga ,
Jacinto Manuel Sousa Verruga ,
André Angelo Linares Verruga
pret
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personu briva parvietosanas — Vienlidziga attieksme —
Socialas prieksrocibas — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 2. punkts — Finansials atbalsts
augstakas izglitibas iegtisanai — Nosacijums — Nepartrauktas nodarbinatibas ilgums —
Netiesa diskriminacija — Attaisnojumi

I — Ievads — ievada piezimes par paradoksu

1. Finansials atbalsts augstakas izglitibas iegiSanai un ta pieskirSanas nosacijumi jau ir bijis priek$mets
plasa judikataras klasta. Sis temats vélreiz ir galvenais $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

2. Proti, tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg [Luksemburgas Lielhercogistes
Administrativa tiesa] (Luksemburga) uzdotais prejudicialais jautajums ir par tadu valsts tiesibu aktu
saderigumu, saskana ar kuriem finansiala atbalsta pieskirsana augstakas izglitibas iegisanai studentiem,
kas nedzivo attiecigas dalibvalsts teritorija, ir atkariga no nosacijuma, ka viniem ir jabut tadu darba
néméju bérniem, kas ir bijusi nodarbinati vai istenojusi savu profesionalo darbibu ka pasnodarbinatie
$aja dalibvalsti nepartraukta vismaz piecus gadus ilga laikposma bridi, kad tiek lagts finansialais
atbalsts.

3. Pasaulé, kura konkurence kltst arvien noteicosaka, jauniesu izglitiba ir viena no Eiropas Savienibas
un dalibvalstu prioritatém? Pasaulé, kuras dominéjosais ekonomiskais modelis ir atklajis savas
nepilnibas, finansu ierobezojumi ir kluvusi par ikdienisku faktu.

4. Jau kops “Eiropas projekta” pirmsakumiem briva parvieto$anas ir viena no pamatbrivibam. Tas
nozimigums ir ticis uzvérts ar Eiropas [Savienibas] pilsonibas atzisanu — un vélak attistibu —, ko
neparprotami izmanto ari studenti.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Saja zina skat. Komisijas pazinojumu un Eiropas Savienibas Padomes secinajumus, ko generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] citéja savos
secinajumos lieta Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:70, 42.—44. punkts).
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5. Musdienas $i briva parvieto$anas ir apsaubita un sastpota. Tiesiskie reguléjumi par finansiala
atbalsta pieskirSanu augstakas izglitibas iegtiSanai to vélreiz pierada. Kadas musdienas ir Savienibas
tiesibu prasibas starp izteiktas vienlidzibas atziSanas saglabasanu, kuras sekas var bat summu
samazindjums katram sanémeéjam, no vienas puses, un §is vienlidzibas mazinasanos, kas ir saistits ar
iespéju saglabat butiska apmeéra finansialu atbalstu, ar ko tiek sekméta apmaciba un izglitiba arvien
mazakam pilsonu skaitam, no otras puses?

6. Tads batiba ir uzdotais jautajums.
II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Regula (ES) Nr. 492/2011

7. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ladz sniegt Padomes 1968. gada
15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena®, kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK*, 7. panta 2. punkta
interpretaciju.

8. Tomeér $1 regula no 2011. gada 15. junija ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 5. aprila Regulu (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba®.

9. Atbilstosi Sis pédéjas minétas regulas 41. panta otrajai dalai atsauces uz Regulu Nr. 1612/68 uzskata
par atsaucém uz Regulu Nr. 492/2011. Precizak, es noradu, ka 7. panta 1. un 2. punkts nav groziti.
Tapéc es atsauksos vienigi uz Regulu Nr. 492/2011.

10. Sis regulas 7. panta ir noradits $adi:

“l. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dé] nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacljumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi
attieciba uz atalgojumu, atlaiS$anu un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba vai atkartotu pienemsanu

darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
némejiem.

[.]"

3 — OV 1968, L 257, 2. Ipp.
4 — OV 2004, L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.
5 — OV 2011, L 141, 1. Ipp.
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2) Direktiva 2004/38
11. Saskana ar Direktivas 2004/38 24. pantu:

“1. Ievérojot Ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvertiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznémeéjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturé$anas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, ka arl tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturésanas
tiesibu iegtisanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja $ie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba néméji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba $adu
statusu, un to gimenes locekli.”

B — Luksemburgas tiesibas

12. 2000. gada 22. janija Likums par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtisanai ir ticis
grozits ar 2010. gada 26. jalija likumu (Mémorial A 2010, 2040. lpp.) (turpmak teksta — “2000. gada
22. junija likums”). 2000. gada 22. janija likuma 2. panta bija noteikts:

“Finansiala atbalsta sanéméji Valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegG$anai var sanemt
students, kas imatrikuléts studijam augstakas izglitibas macibu iestadé un atbilst kadam no
uzskaititajiem nosacijumiem:

a) ir Luksemburgas pilsonis vai Luksemburgas pilsona gimenes loceklis, un vina dzivesvieta ir
Luksemburgas Lielhercogisté, vai

b) ir citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai kadas citas [1992. gada 2. maija] Eiropas Ekonomikas
zonas liguma [(OV 1994, L 1, 3. Ipp.)] dalibvalsts un Sveices Konfederacijas pilsonis, un atbilstosi
2008. gada 29. augusta grozita Likuma par personu brivu parvietosanos un imigraciju 2. nodalai
uzturas Luksemburgas Lielhercogisté darbinieka, pasnodarbinatas personas, tadas personas, kas
saglaba $o statusu, vai kadas no iepriek§minéto kategoriju personas gimenes locekla statusa, vai ari
ir ieguvis pastavigas uzturésanas atlauju [..]. [..]”

13. Péc 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) ar 2013. gada 19. jalija
likuma (Mémorial A 2013, 3214. lpp.) 1. panta 1. punktu 2000. gada 22. janija likuma tika ieklauts
2.a pants, kas formuléts $adi:

“Finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegisanai var sanemt arl students, kas nav Luksemburgas
Lielhercogistes rezidents, ja viens no vina vecakiem ir darba némeéjs vai pasnodarbinata persona un ir
Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts, vai
ari Sveices Konfederacijas pilsonis, kur$ studenta pieteikuma par finansialu atbalstu augstikajai
izglitibai iesniegSanas diena ir bijis nepartraukti nodarbinats vai veicis uznémeéjdarbibu Luksemburga
vismaz piecus gadus. Darba laikam Luksemburga ir jaatbilst vismaz pusei no parasta darba laika, ko
uznémuma pieméro saskana ar likumu vai attiecigd gadijuma spéka eso$o darba kopligumu.
Pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai izglitibai iesnieg$anas diena darba néméjam ir obligati
jabut nepartraukti maksajusam socialas iemaksas Luksemburgas Lielhercogisté iepriekséjos piecus
gadus atbilstos$i Sociala nodrosinajuma kodeksa 1. panta 4. punktam.”
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14. Tomeér 2000. gada 22. janija likums, kas grozits ar 2013. gada 19. janija likumu, driz tika atcelts ar
2014. gada 24. jalija likumu par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtsanai (Mémorial A
2014, 2188. Ipp.).

15. Turpmak §i pédéja minéta likuma 3. panta ir paredzéts sadi:

“Valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegiSanai var sanemt studenti un skoléni, kas ir definéti
2. panta, kas turpmak apziméti ar jédzienu “students” un atbilst kadam no uzskaititajiem
nosacijjumiem:

(]
(5) attieciba uz studentiem, kas nav Luksemburgas Lielhercogistes rezidenti:

a) ir darba néméjs, kas ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas Eiropas
Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts, vai ari Sveices Konfederacijas pilsonis, kur$ studenta
pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai izglitibai iesnieg$anas diena ir bijis nodarbinats
vai veicis uznéméjdarbibu Luksemburgas Lielhercogisté; vai

b) ir tada darba némeéja bérns, kas ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas, vai kadas citas Eiropas
Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts, vai ari Sveices Konfederacijas pilsonis, kur$ studenta
pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai izglitibai iesnieg$anas diena ir bijis nodarbinats
vai veicis uznéméjdarbibu Luksemburgas Lielhercogisté, ar nosacijumu, ka $is darba néméjs
turpina uzturét studentu un ka studenta pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai
izglitibai iesniegSanas diena vin$ [darba néméjs] ir bijis nepartraukti nodarbinats vai veicis
uznémeéjdarbibu Luksemburgas Lielhercogisté vismaz piecus gadus septinus gadus ilga atsauces
laikposma, kas tiek skaitits ar atpakalejosu spéku, sakot no studenta pieteikuma par finansialu
atbalstu augstakajai izglitibai iesniegSanas dienas, vai ka, iznémuma gadijuma, persona, kas
saglaba darba némeéja statusu, ir atbildusi iepriek§ minétajam piecu gadu kritérijam septinu
gadu laikposma bridi, kad ta partrauca bt nodarbinata vai veikt uznéméjdarbibu.”

III — Pamatlietas fakti

16. André Angelo Linares Verruga kopa ar vecakiem Maria do Céu Braganga Linares Verruga un
Jacinto Manuel Sousa Verruga dzivo Longvi [Longwy] (Francija).

17. Maria do Céu Braganga Linares Verruga strada Luksemburgas Lielhercogisté ka darba néméja
kops 2004. gada 15. maija ar vienu partraukumu laikposma no 2011. gada 1. novembra lidz 2012. gada
15. janvarim. Savukart Jacinto Manuel Sousa Verruga stradaja Saja dalibvalsti ka darba néméjs
laikposma no 2004. gada 1. aprila lidz 2011. gada 30. septembrim, ka ari laikposma no 2013. gada
4. decembra lidz 2014. gada 6. janvarim. Kop$ 2014. gada 1. februara vins tur strada ka pasnodarbinata
persona.

18. A. A. Linares Verruga, students, kas imatrikuléts Ljézas Universitaté (Belgija), ladza Luksemburgas
valsti pieskirt vinam finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegtisanai 2013./2014. akadémiska gada
ziemas semestri.

19. Ar 2013. gada 28. novembra lémumu ministrs $o pieteikumu par finansialu atbalstu noraidija,

pamatojoties uz 2000. gada 22. junija likuma, kas grozits ar 2013. gada 19. jalija likumu, 2.a panta
paredzéto nosacijumu neievérosanu.
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20. 2013. gada 23. decembri A. A. Linares Verruga un vina vecaki (turpmak teksta — “Verruga gimene”)
par $o léemumu iesniedza pieteikumu par administrativa akta apstridésanu. Ar 2014. gada 14. janvara
lémumu ministrs $o pieteikumu noraidija.

21. A. A. Linares Verruga ludza Luksemburgas valsti pieskirt vinam finansialu atbalstu augstakas
izglitibas iegt$anai ari 2013./2014. akadémiska gada vasaras semestri. Ar 2014. gada 24. marta [émumu
ministrs $o pieteikumu par finansialu atbalstu noraidija, balstoties uz tiem pasiem motiviem, kas bija
minéti vina 2013. gada 28. novembra lémuma.

22. 2014. gada 15. aprili Verruga gimene vérsas tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
ar pieteikumu, ladzot grozit vai atcelt ministra 2013. gada 28. novembra, 2014. gada 14. janvara un
2014. gada 24. marta léemumus. Pieteikums tika atzits par pienemamu dala, kura tika lagts atcelt Sos
lémumus.

23. Verruga gimene $aja tiesa galvenokart apgalvoja, ka valsts finansials atbalsts augstakas izglitibas
iegiisanai esot gimenes pabalsts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordiné$anu®, kas grozita ar Komisijas 2010. gada
9. decembra Regulu (ES) Nr. 1244/20107, izpratné, uz kadu ir tiesibas visiem stradajo$ajiem. Pakartoti
Verruga gimene apgalvoja, ka $is atbalsts esot sociala prieksrociba Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punkta izpratné, tadéjadi ta pieskirsana ir paklauta $aja norma ietvertajam vienlidzigas attieksmes
principam.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

24. Pamatojoties uz 2013. gada 20. janija spriedumu Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg balstas uz principu, ka, ciktal dalibvalsts pieskirts
finanséjums darba néméju bérnu augstakajai izglitibai migréjosam darba néméjam ir sociala
priekSrociba Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné, §1 tiesibbu norma ir japieméro
attiecigaja tiesvediba pamatlieta.

25. Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai 2000. gada 22. janija likuma, kas grozits ar 2013. gada
19. julija likumu, 2.a panta paredzétais nosacijums par to, ka studentam, kas ladz finansialu atbalstu
augstakas izglitibas iegG$anai un kas nav Luksemburgas rezidents, ir jabat darba néméja vai
pasnodarbinatas personas — Luksemburgas vai Savienibas pilsona — bérnam, un [ar ko] §1 atbalsta
pieskirsanai ir izvirzita prasiba, ka pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai izglitibai iesnieg$anas
diena $im darba npéméjam ir jabut nepartraukti nodarbinatam vai veikusam uznéméjdarbibu
Luksemburga vismaz piecus gadus, nav parmeérigs.

26. Tadejadi ar 2015. gada 20. maija léemumu, kas Tiesa sanemts 2015. gada 22. maija, tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg noléma apturét tiesvedibu un atbilstosi LESD
267. pantam uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [2000. gada 22. janija likuma, kas grozits ar 2013. gada 19. jalija likumu] 2.a panta Luksemburgas
Lielhercogisté nerezidéjosiem studentiem izvirzitais nosacijums, nenemot véra citus piesaistes kritérijus,
proti, ka viniem ir jabut tadu darba néméju bérniem, kuri pieteikuma par finansialu atbalstu
iesniegSanas bridi Luksemburga ir bijusi darba néméji vai pasnodarbinatie vismaz piecus gadus bez
partraukuma, ir pamatots ar Luksemburgas valsts izvirzitajiem izglitibas un budzeta politikas

6 — OV 2004, L 166, 1. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 200, 1. lpp.
7 — OV 2010, L 338, 35. Ipp.

ECLIL:EU:C:2016:389 5



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA U.C.

apsvérumiem un ir adekvats, proti, sameérigs ar noradito mérki, t.i., veicinat personu ar augstako
izglitibu ipatsvara pieaugumu un vienlaicigi nodro$inat, lai $is personas, kuras bus izmantojusas
attiecigas atbalsta sistémas piedavato iespéju finansét savas studijas vajadzibas gadijuma arvalstis,
atgrieztos Luksemburga un $§is dalibvalsts ekonomikas attistiba liktu lieta savas iegitas zinasanas?”

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza Verruga gimene, Luksemburgas un Danijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Turklat visi Sie lietas dalibnieki izteica [savu viedokli] 2016. gada 14. aprili
notikusaja tiesas sédé. Norvégijas valdiba, kas nebija iesniegusi rakstveida apsvérumus, ari izklastija
savus argumentus $aja tiesas sédé.

V — Analize
A — Judikatiuras attistiba — vai “darba némeéja” briva parvietosands ir kluvusi par fantasmagoriju?

1) Atskiriba starp “darba néméjiem” un “nestradajosajiem”

28. Darba néméju briva parvietosanas ir garantéta LESD 45. panta. Si briviba nozimé, ka tiek likvidéta
jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, darba
samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem ®.

29. Darba néméja jédzienam LESD 45. panta izpratné Tiesa ir devusi pastavigu definiciju. Par darba
némeéju ir uzskatama “ikviena persona, kam ir reala un efektiva nodarbos$anas, izslédzot nodarbosanos,
kas ir tik ierobezota, ka ta ir tikai marginala un papildu rakstura. Saskana ar $o judikataru darba
attiecibu raksturiga pazime ir apstaklis, ka persona noteiktu laiku par labu citam un vina vadiba sniedz
pakalpojumus, par kuriem vina sanem darba samaksu”’.

v

30. Péc Tiesas domam, Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir tikai “Ipasaja socialo prieksrocibu
pieskirsanas joma [..] noteikts specials reguléjums attieciba uz vienlidzigas attieksmes noteikumu, kas
pasludinats LESD 45. panta 2. punkta” ', un tas ir japieméro ari parrobezu darba néméjiem.

31. Pretéja interpretacija faktiski netiktu ievérots Regulas Nr. 492/2011 teksts, jo tas preambulas
5. apsvéruma neparprotami ir paredzéts, ka brivas parvieto$anas tiesibas ir jaatzist “bez diskriminacijas

[attieciba uz] pastavigiem, sezonas un parrobezu darba némeéjiem un pakalpojumu sniedzéjiem” ' un tas

7. panta bez nosacijumiem ir atsauce uz “darba néméj[u], kas ir dalibvalsts valstspiederigais” .

8 — Lai gan apstridétie tiesibu akti ir vérsti gan uz darba néméjiem, gan uz pasnodarbinatam personam, lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
koncentréts uz Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu. Tadéjadi debates ir vienigi par “darba néméju” situaciju. Tomeér es uzskatu, ka
argumentacija, kadu es izvérsiSu, mutatis mutandis var tikt piemérota pasnodarbinato personu situacijai. Proti, vienlidzigas attieksmes
princips attieciba uz darba néméjiem - [tas pasas] valsts vai citas dalibvalsts pilsoniem — (it ipasi attieciba uz socialo prieksrocibu
pieskirsanu) ir piemeérojams ari attieciba uz pasnodarbinatam personam ($aja zina skat. spriedumu, 1988. gada 14. janvaris, Komisija/Italija,
63/86, EU:C:1988:9, 12.—16. punkts). Skat. ari Barnard, C. The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 4. izd., Oxford University
Press, 2013, 313. Ipp.

9 — Skat. spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, 15. punkts). Tiesas judikatira loti agri ir radusies prasiba par
realiem un efektiviem pakalpojumiem un no tas izrieto$a marginalu un papildu rakstura pakalpojumu izslég$ana ($aja zina skat. spriedumu,
1982. gada 23. marts, Levin, 53/81, EU:C:1982:105, 17. punkts).
10 — Skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 35. punkts). Skat. ari spriedumu, 2007. gada 11. septembris,
Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494, 53. punkts).

11 — Mans izcélums.

12 — Saja zina saistiba ar Regulu Nr. 1612/68 (kuras preambulas 4. apsvérums bija vienads ar Regulas Nr. 492/2011 preambulas 5. apsvérumu)
skat. 1997. gada 27. novembra spriedumu Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 50. punkts), un 1999. gada 8. junija spriedumu Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, 21. punkts).
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32. Tiesa no ta secinaja, ka dalibvalsts “nevar nodro$inat socialo priek$rocibu Regulas [Nr. 492/2011]
7. panta 2. punkta izpratné [..] ar nosacjjumu, ka $is prieksrocibas sanéméjs dzivo konkrétas valsts

teritorija” *°.

33. Tiesa neparprotami noraidija arl to, ka socialas priek$rocibas pieskirsana tiek pakartota
profesionalas nodarbinatibas minimala ilguma nosacijumam, pamatojoties uz “darba néméja” jédziena
“Kopienas” raksturu. Saskana ar $o judikataru, kas ir pasludinata it ipasi saistiba ar atbalstu iztikai un
macibam augstakas izglitibas iegtisanas nolaka, dalibvalstis “nevar vienpuséji pakartot Regulas
[Nr. 492/2011] 7. panta 2. punkta paredzéto socialo prieksrocibu pieskirsanu noteiktam profesionalas
nodarbinatibas periodam” .

34. Judikatara par dalibvalstu pilsoniem, kas izmanto savas brivas parvieto$anas tiesibas, nebadami
ekonomiski aktivi, ir attistijusies paraléli. Tiesa ir atzinusi dalibvalstim iespéju prasit pieradijumus par
noteiktu integrésanas limeni uznemosaja dalibvalsti, pirms attiecigajai personai tiek pieskirtas socialas
prieksrocibas ', it ipasi ar 2002. gada 11. julija spriedumu D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432) un
2005. gada 15. marta spriedumu Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169). Si saikne varéja tikt pieradita ar
realu (iepriekséju) saikni ar uznemosas dalibvalsts darba tirgu un ar uzturésanas periodu S$aja
dalibvalsti.

35. Tatad pastav skaidra un preciza atskiriba starp Savienibas ekonomiski aktivajiem pilsoniem un
paréjiem. Attieciba uz pirmajiem jau no pirmas darba dienas uznemosaja dalibvalsti ir japieméro
pilnigi vienlidziga attieksme, tapat ka attieciba uz valsts pilsoniem. Savukart attieciba uz otrajiem
vienlidziga attieksme ir piemérojama niansétak, un ta ir balstita uz uzturéSanas ilgumu uznemosaja
dalibvalsti un realo integrésanos $is valsts sabiedriba ™.

2) Pietiekamas integracijas prasiba darba némeéjiem

36. Tomeér 2000. gadu vida Tiesa mazinaja So skaidro noskirsanu, ievieSot sava judikatira attieciba uz
darba néméjiem pietiekamas integracijas vai realas saiknes ar uznemos$o dalibvalsti jédzienu".

37. Atgadinot Regulas Nr. 492/2011 7. panta piemérojamibu parrobezu darba néméjiem', Tiesa ir
atzinusi, ka dalibvalstis socialas prieksrocibas pieskirsanu var pakartot pietiekamas piesaistes
attiecigajai dalibvalstij esamibai”. Tadéjadi tiek uzskatits, ka tas, ka dalibvalsti nerezidéjosam darba
némeéjam nav pietiekami nozimigas profesionalas nodarbinatibas, “var but likumigs pamatojums
atteikumam pieskirt attiecigo socialo prieksrocibu”*.

13 — Skat. spriedumu, 1997. gada 27. novembris, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 51. punkts un rezolutivas dalas 3. punkts). Skat. ari spriedumu,
1999. gada 8. junijs, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, 21. punkts un rezolutivas dalas 2. punkts).

14 — Skat. spriedumu, 1988. gada 21. junijs, Lair (39/86, EU:C:1988:322, 42. punkts). Skat. ari 1985. gada 6. janija spriedumu Frascogna (157/84,
EU:C:1985:243, 25. punkts), kas pasludinats tris gadus pirms tam saistiba ar pieteikumu ipasam vecuma pabalstam.

15 — Sajé zina skat. Pataut, E., “La détermination du lien d’intégration des citoyens européens”, RTD Eur., 2012, 623. un nakamas Ipp.

16 — Saja zina skat. Barnard, C., “Case C-209/03, R (on the application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of State for
Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber) 15 march 2005, not yet reported”, CML Rev., 42, 2005, 1465.-1489. lpp., it
ipasi 1488. Ipp.

17 — Sajé zina skat. O’'Leary, S., “The curious case of frontier workers and study finance: Giersch”, CML Rev., 51, 2014, 601.-622. lpp., it ipasi
609. Ipp. Skat. ari Martin, D., komentaru, kur$ rakstija par 2007. gada 18. jalija spriedumu Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437): “Not only
the acceptance of a social policy cause of justification in the field of free movement is a reversal of a consistent case-law” (Martin, D.,
“Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case C-213/05 of 18 July 2007) and
Hendprix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of 11 September 2007)”, European
Journal of Migration and Law, 9, 2007, 457.—471. Ipp., it ipasi 467. lpp.; mans izcélums).

18 — Sajé zina skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, 24. punkts), Geven (C-213/05, EU:C:2007:438,
15. punkts), 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 33. punkts), ka ari 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c.
(C-20/12, EU:C:2013:411, 37. punkts).

19 — Saja zina skat. Cavallini, J., “Subordonner l'octroi d'une allocation a une condition de résidence peut caractériser une discrimination
indirecte”, JCP/La Semaine Juridique — Edition sociale, Nr. 40, 2007, 32.—34. lpp.

20 — Spriedumi, 2007. gada 18. julijs, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, 36. punkts), un Geven (C-213/05, EU:C:2007:438, 26. punkts).
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38. Tomeér saistiba ar 2012. gada 14. janija spriedumu Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346)
ir veikts skaidrojums. Proti, $aja sprieduma Tiesa atgadinaja dalibvalstim, ka, “kaut ari iespéja, ko Tiesa
atzina dalibvalstim, ja vien tas bija izpildijusas atseviskus nosacijumus, pieprasit citu dalibvalstu
pilsoniem zinamas pakapes integraciju to sabiedriba, lai varétu sanemt socialas prieksrocibas,
pieméram, finansialu atbalstu izglitibai, attiecas ne tikai uz situacijam, kuras attieciga atbalsta
pieprasitaji ir ekonomiski neaktivi pilsoni, prasiba izpildit [..] nosacijumu par dzivesvietu, lai pieraditu
vajadzigo integraciju, principa butu nepiemérota attieciba uz migréjosiem un parrobezu darba
némeéjiem” .

39. Proti, viniem “tas, ka vini ir piekluvusi kadas dalibvalsts darba tirgum, principa rada pietiekamu
integracijas saikni ar §is valsts sabiedribu, kas viniem lauj taja pretendét uz vienlidzigas attieksmes
principa piemérosanu salidzinajuma ar valsts darba némeéjiem socialo prieksrocibu zina”*.

3) Nepieciesamiba Sauri interpretét prasibu par darba néméju pietiekamu integraciju

40. Sim vesturiskajam parskatam par Tiesas judikatiru attieciba uz Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punkta interpretaciju butu jamudina Sauri uztvert iespéju, ka socialas prieksrocibas pieskirsana
migréjosam vai parrobezu darba néméjam tiek paklauta pieradijumam, ka vin$ ir pietiekami integréjies
uznemosaja dalibvalsti.

41. So nostaju nostiprina Savienibas likumdevéja uz LESD 45. panta pamata pienemtie teksti.

42. Vispirms — nediskriminacijas princips, pieskirot socialas prieksrocibas, attieciba uz migréjosiem
darba néméjiem, parrobezu darba néméjiem un valsts darba néméjiem ir apstiprinats Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta.

43. Tadéjadi atbilstosi LESD 288. panta otrajai dalai $1 tiesibu norma ir obligata visos tas elementos un
piemérojama visas dalibvalstis. Tam [dalibvalstim] tatad principa nav nekadas ricibas brivibas, ieviesot
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu*.

44. Talak — atskiribas starp migréjosajiem darba néméjiem un vinu gimenes locekliem, no vienas puses,
un Savienibas pilsoniem, kas ladz [finansialu] atbalstu, nebtidami ekonomiski aktivi, no otras puses,
esamiba izriet no Direktivas 2004/38 24. panta.

45. Proti, “kaut ari pédéjas minétas tiesibu normas 1. punkta ir noteikts, ka pret visiem Savienibas
pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznemosaja dalibvalsti, ir vienlidziga attieksme
“atbilstigi Liguma darbibas jomai”, tas 2. punkta ir precizéts, ka dalibvalsts attieciba uz personam, kas
nav darba néméji, pasnodarbindatas personas, personas, kuras saglaba Sadu statusu, vai to gimenes
locekli, var ierobezot macibam paredzéto lidzeklu pieskirsanu stipendiju vai studiju kreditu veida
studentiem, kas nav ieguvusi pastavigas uzturésanas tiesibas”*".

21 — Spriedums, 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 63. punkts). Mans izcélums. Attiecigajas valsts tiesibu
normas $aja lieta augstakas izglitibas, kas tiek iegata arpus attiecigas dalibvalsts, finanséjums bija atkarigs no nosacijuma, ka [studentam] bija
jabut $is dalibvalsts rezidentam vismaz tris gadus pédéjo sesu gadu laika pirms imatrikulacijas.

22 — Spriedums, 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 65. punkts).

23 — Saja zina skat. Martin, D., “Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case
C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of
11 September 2007)”, European Journal of Migration and Law, 9, 2007, 457.—471. lpp., it ipasi 467. lpp.

24 — Spriedums, 2012. gada 14. junijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 64. punkts). Mans izcélums.
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B — Par prejudicialo jautajumu

46. Ka es to noradiju atbilstoso tiesibu normu izklasta, péc 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c.
(C-20/12, EU:C:2013:411) Luksemburgas tiesibu akti par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas
iegiidanai tika divas reizes groziti. Tadéjadi Sis spriedums nevar netikt nemts véra, atbildot uz
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

1) Luksemburgas tiesibu aktu par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegianai attistiba

47. Atbilstosi 2000. gada 22. juanija likumam valsts finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegtasSanai
pieskirsana bija pakartota nosacijumam, ka studenta domicils vai uzturésanas vieta ir Luksemburgas
teritorija.

48. Péc 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) 2000. gada 22. janija
likums tika grozits ar 2013. gada 19. julija likumu, paplasinot valsts finansialo atbalstu attieciba uz
Luksemburga nerezidéjosiem studentiem — ar nosacijumu, “[ka] viens no vina vecakiem ir darbinieks
vai pasnodarbinata persona un ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas pilsonis [..], kur§ studenta
pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai izglitibai iesnieg$anas diena ir bijis nodarbinats vai veicis

uznémeéjdarbibu Luksemburga nepartraukti vismaz piecus gadus”?.

49. Tomeér driz $is likums tika atcelts ar 2014. gada 24. jalija likumu, kura ir paredzéts, ka nosacijums
par nerezidéjosa studenta vecaka darbu tiek saprasts ka “[darbs, kas veikts] nepartraukti vismaz piecus
gadus septinus gadus ilga atsauces laikposma, kas tiek skaitits ar atpakalejosu spéku, sakot no studenta
pieteikuma par finansialu atbalstu augstakajai izglitibai iesniegsanas dienas”*.

2) Spriedums Giersch u.c.

50. Vairaki Tiesas apsvérumi, kas ietverti 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12,
EU:C:2013:411), péc 2013. gada izdaritajiem tiesibu aktu grozijumiem joprojam ir atbilstosi.

51. Pirmkart, “studiju finanséjums, ko dalibvalsts pieskir darba néméju bérniem, migréjosam darba
néméjam [ja vin$ turpina uzturét bérnu] ir sociala prieksrociba Regulas [Nr. 492/2011] 7. panta

2. punkta nozime”?.

52. Otrkart, migréjosa darba néméja gimenes locekli savukart ir $im darba néméjam Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta nodrosinatas vienlidzigas attieksmes netie$i izmantotdji. “Ta ka
studiju finanséjuma pieskirsana migréjosa darba néméja bérnam ir sociala prieksrociba migréjosam
darba néméjam, bérns pats var atsaukties uz $o tiesibu normu, lai iegitu $o finanséjumu, ja saskana ar
valsts tiesibam tas tiek pieskirts tie$i studentam”*.

53. Treskart, ar tadu nosacijuma par dzivesvietu Luksemburgas teritorija prasibu, kada bija izvirzita
attiecigaja norma lieta, kura tika pasludinats 2013. gada 20. janija spriedums Giersch u.c. (C-20/12,
EU:C:2013:411), pastav risks radit neizdevigaku situaciju galvenokart citu dalibvalstu, nevis uznemosas
dalibvalsts pilsoniem, ciktal nerezidenti visbiezak nav pilsoni®. “Nevienlidziga atticksme, kas izriet no

25 — 2000. gada 22. janija likuma 2.a pants, kas ieklauts ar 2013. gada 19. jalija likuma 1. panta 1. punktu.

26 — 2014. gada 24. jalija Likuma par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas ieg@ianai 3. pants. Sis likums neattiecas uz izskatamo lietu.
27 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 39. punkts).

28 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 40. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 44. punkts).
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fakta, ka studentiem, kas ir parrobezu darba néméju bérni, ir piemérojams nosacijums par dzivesvietu,
tadéjadi ir netiesa diskriminacija, kas principa ir aizliegta, ja vien ta nav objektivi attaisnota””. Lai ta
batu attaisnota, tai jabat piemérotai, lai istenotu legitimu mérki, un ta nevar parsniegt $i mérka
sasnieg$anai vajadzigo®'.

54. Ceturtkart, “dalibvalsts istenots pasakums, lai sasniegtu savu iedzivotaju augstaku izglitibas limeni
un veicinatu ekonomikas izaugsmi, ir legitims mérkis, kas var attaisnot netieSu diskriminaciju
pilsonibas dél”*.

3) Par objektiva iespéjamas diskriminacijas attaisnojuma esamibu

a) Par diskriminacijas esamibu

55. Saskana ar 2000. gada 22. janija likuma, kas grozits ar 2013. gada 19. jalija likumu, 2.a pantu
“finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegiiSanai var sanemt arl students, kas nav Luksemburgas
Lielhercogistes rezidents, ja viens no vina vecakiem ir darbinieks vai pasnodarbinata persona un ir
Luksemburgas vai Eiropas Savienibas pilsonis [..], kur§ studenta pieteikuma par finansialu atbalstu
augstakajai izglitibai iesniegSanas diena ir bijis nepartraukti nodarbinats vai veicis uznéméjdarbibu
Luksemburga vismaz piecus gadus”*.

56. Tadéjadi, ja sis nosacijums tiek piemérots vienadi Luksemburgas un citu dalibvalstu pilsoniem,
tapat ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma lieta, kura tika pasludinats 2013. gada 20. janija spriedums
Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), tas tomér veido uz dzivesvietu balstitu noskirsanu.

57. Tados valsts tiesibu aktos, kadi ir piemérojami tiesvediba pamatlieta, finansiala atbalsta augstakas
izglitibas iegtG$anai pieskirSana studentiem, kas nedzivo Luksemburgas teritorija, ir atkariga no
nosacijuma, ka viniem ir jabat tadu darba néméju bérniem, kas ir bijusi nepartraukti nodarbinati vai
istenojusi savu profesionalo darbibu ka pasnodarbinatie $aja dalibvalsti vismaz piecus gadus bridi, kad
tiek lagts finansialais atbalsts.

58. Sis nosacijums nav paredzéts studentiem, kuru dzivesvieta ir Luksemburgas teritorija, jo Sis
dalibvalsts izvirzitais mérkis ir veicinat diplomu par augstako izglitibu ieguvuso rezidentu ipatsvara
palielinasanos.

59. Manuprat, $ada noskirSana neparprotami var radit vél nelabvéligaku situaciju citu dalibvalstu
pilsoniem, jo, ka Tiesa to konstatéjusi 2013. gada 20. junija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12,
EU:C:2013:411, 44. punkts), nerezidenti visbiezak nav pilsoni. Tatad, manuprat, ta rada netiesu
diskriminaciju uz pilsonibas pamata, kas var tikt pielauta tikai ar nosacijumu, ka ta ir objektivi
attaisnota.

b) Par legitima mérka esamibu

60. Savos rakstveida apsvérumos Luksemburgas valdiba apgalvo, ka ar jauno Luksemburgas tiesibu
normu sasniedzamais mérkis esot lidzveértigs “socialam” mérkim, kas tika noradits piemeérojamo tiesibu
aktu attaisnojumam lieta, kura tika pasludinats 2013. gada 20. jianija spriedums Giersch u.c. (C-20/12,
EU:C:2013:411).

30 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 46. punkts).

31 — Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 46. punkts un taja minéta judikatira).
32 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 56. punkts).

33 — Mans izcélums.
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61. Neskiet, ka $is apgalvojums varétu tikt apstridéts. Proti, no likuma Nr. 6585 projekta®, kas ir
2013. gada 19. jalija likuma pamata, pamatojuma izklasta izriet, ka Luksemburgas valsts finansiala
atbalsta augstakas izglitibas iegisanai shémas grozijumi ir paredzéti vienigi, lai “izdaritu secinajumus”
no 2013. gada 20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411).

62. Tacu $o mérki Luksemburga butiski palielinat rezidentu ar augstakas izglitibas diplomu ipatsvaru®
Tiesa Savienibas limeni ir atzinusi par visparéjo interesu mérki®.

63. Proti, Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts istenots pasakums, lai sasniegtu augstaku savu iedzivotaju
izglitibas limeni un veicinatu ekonomikas izaugsmi, ir legitims mérkis, kas var attaisnot netiesu
diskriminaciju pilsonibas dé]®’.

64. Sajos apstaklos es uzskatu, ka nav jaapstrid stridiga tiesiska reguléjuma meérkis vai ta legitimais
raksturs.

¢) Par nosacijuma par minimalu un nepartrauktu nodarbinatibas ilgumu piemérotibu

65. Lietderigi ir vélreiz atgadinat, ka migréjosie un parrobezu darba néméji, kad tie ir ieklavusies
dalibvalsts darba tirga, principa ir izveidojusi pietiekamu integracijas saikni $is valsts sabiedriba, kas
viniem lauyj taja izmantot vienlidzigas attieksmes principu socialo prieksrocibu joma attieciba uz valsts
darba néméjiem un darba némeéjiem — rezidentiem *.

66. Integracijas saikne it ipasi izriet no ta, ka migréjosie darba néméji piedalas uznemosas dalibvalsts
socialas politikas finanséjuma ar nodoklu un socialajam iemaksam, ko vini maksa $aja dalibvalsti
saistiba ar algoto darbu, ko vini taja veic. Tadéjadi viniem ir javar gat no tas labumu saskana ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka valsts darba néméjiem®.

67. Protams, Tiesa ir pielavusi noteiktus apsvérumus, kas attaisno tiesisko regulégjumu, ar kuru tiek
noskirti rezidenti un nerezidenti, kas Isteno profesionalu darbibu attiecigaja dalibvalsti, atbilstosi vinu
integracijas pakapei $aja dalibvalsti vai to piesaistei $ai dalibvalstij®.

68. Tomér es atgadinasu par savu atturibu attieciba uz $o judikataras attistibu®. Proti, “runajot par
migréjosiem un parrobezu darba néméjiem, tas, ka vini ir piekluvusi kadas dalibvalsts darba tirgum,
principa rada pietiekamu integracijas saikni ar §is valsts sabiedribu, kas viniem lauj taja pretendét uz
vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu salidzindjuma ar valsts darba némeéjiem socialo
priek§rocibu zina”*. Prasiba §im personam attieciba uz pieradijumu par ipasu integraciju tatad ir
iznémums no normas un tapéc ir japieméro Sauri.

34 — Likuma Nr. 6585 projekts, ar ko tiek grozits 2000. gada 22. janija Likums par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegas$anai
(2013. gada 5. julija dokuments 6585, 2. lpp., pieejams Luksemburgas Lielhercogistes Deputatu palatas (Chambre des députés du
Grand-Duché de Luxembourg) interneta vietné $ada adresé:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#).

35 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 48. punkts).

36 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 53. punkts).

37 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 56. punkts un rezolutiva dala).

38 — Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 65. punkts), un 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 63. punkts).

39 — Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 66. punkts), un 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 63. punkts).

40 — Saja zina skat. apsvérumus $o secinajumu A sadala.
41 — Skat. $0 secindgjumu 40. punktu.
42 — Spriedums, 2012. gada 14. janijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 65. punkts). Mans izcélums.
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69. Kaut kada zina pastav migréjosa vai parrobezu darba néméja integracijas prezumpcija dalibvalsti,
kura vin§ strada un kuras laba vin§ maksa nodoklus un sociila nodrosinadjuma iemaksas, kas tiek
iegulditas §is valsts socialas politikas finanséjuma .

70. Tadéjadi, lai ari es varu “[piekrist], ka ir iespéjams prezumét, ka varbatiba apmesties uz dzivi
Luksemburga un ieklauties tas darba tirgii péc augstakas izglitibas iegiiSanas, pat ja ta ir iegita
arvalstis, ir ticamaka attieciba uz tiem studentiem, kuri studiju uzsaksanas bridi dzivo Luksemburga,
atskiriba no studentiem nerezidentiem”*, es esmu piesardzigaks attieciba uz ietekmi, kada $aja zina
var bat viena no studenta vecakiem nodarbinatibas uznemosas dalibvalsts teritorija ilgumam.

71. Sakotnéja judikatira Tiesa, starp citu, stingri noraidija iespéju pakartot socialas prieksrocibas
pieskirsanu profesionalas darbibas minimalajam ilgumam .

72. Tadéjadi es pievienojos Komisijas viedoklim, saskana ar kuru $kiet, ka nosacijumam saistiba ar
viena no studenta vecakiem pietiekamu integraciju uznemosas dalibvalsts darba tirgt nav saistibas ar
izvirzito meérki, proti, butiski palielinat rezidentu ar augstakas izglitibas diplomu ipatsvaru
Luksemburgas Lielhercogisté *.

73. Tomér nosacljumu saistiba ar viena no studenta vecakiem nodarbinatibas ilgumu uznemosaja
dalibvalsti, skiet, ir ierosinajusi pati Tiesa, lai ari tas bija tikai ka piemeérs. Proti, veicot piemérojama
nosacijuma par dzivesvietu parbaudi lieta, kura tika pasludinats 2013. gada 20. janija spriedums Giersch
u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), Tiesa pati uzskatija, ka skiet iespéjams, ka studenta pietiekama piesaiste
Luksemburgas Lielhercogistei, kas lautu izsecinat sapratigu iespéjamibu, ka atbalsta sanémeéji
atgriezisies, lai apmestos Luksemburga un lai sniegtu savus pakalpojumus $is dalibvalsts darba tirga,
izriet “ari no apstakla, ka Sis students viens pats vai kopa ar vecakiem dzivo kada no Luksemburgas

Lielhercogistes kaiminvalstim un ka vina vecaki jau pietiekami ilgu laika posmu strada Luksemburga

un dzivo §is dalibvalsts tuvuma”¥’.

74. Si pieeja neatbilst tai, ko Tiesa parasti izmanto attiecibd uz studentu mobilitati. Patiesam, vai
2012. gada 25. oktobra sprieduma Prete (C-367/11, EU:C:2012:668) Tiesa nav pamatoti uzskatijusi, ka
ir janoraida Belgijas valdibas argumentacija, ka persona, kas dzivo dalibvalsts, kura ta ir beigusi
studijas, pierobeza, daudz dabiskak buatu orientéta pieklat tas dalibvalsts darba tirgum, ar kuru tai ir
saikne®? Proti, “zinasanas, ko students iegust studiju laika, parasti nav paredzétas vienam
geografiskam darba tirgum”®.

43 — Saja zina skat. O’Leary, S., “The curious case of frontier workers and study finance: Giersch’, CML Rev., 51, 2014, 601.—622. Ipp., it ipasi
610. Ipp.

44 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 67. punkts).

45 — Saja zina skat. spriedumus, 1988. gada 21. janijs, Lair (39/86, EU:C:1988:322, 42. punkts), un 1985. gada 6. janijs, Frascogna (157/84,
EU:C:1985:243, 25. punkts).

46 — Skat. Komisijas rakstveida apsvérumus (44. punkts). Divi pieméri, ko Komisija sniedza 2016. gada 14. aprila tiesas sédé, $aja zina ir
pietiekami paskaidrojo$i. Saskana ar stridigajiem tiesibu aktiem bérnam no Lietuvas, kura tévs ar tadu pasu pilsonibu dzivoja un stradaja
Luksemburga tikai vienu meénesi, principa bija tiesibas uz finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegG$anai. Savukart bérnam, kura tévs ir
parrobezu darba néméjs no Belgijas, kur$ strada Luksemburga ilgak neka piecpadsmit gadus, bet ar partraukumu pédéjo piecu gadu laika,
nebttu tiesibu uz minéto atbalstu pat tad, ja $is bérns tur batu pilniba ieguvis skolas izglitibu. Nosacljums par nepartraukto nodarbinatibu
tapat ir piemérojams parrobezu darba némeéja no Belgijas bérnam, kas vienmér ir dzivojis pie sava otra vecaka Kipra un kuram péc vina
studijam tatad patiesiba nav bijis nodoma apmesties uz dzivi Luksemburga, un parrobezu darba némeéja no Belgijas bérnam, kas dzivojis pie
§1 pédéja minéta Belgija un visu savu skolas izglitibu ir ieguvis Luksemburga.

47 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 78. punkts). Si attaisnojuma elementa atziSana paradas ari $1
sprieduma rezolutivaja dala, kura precizéts, ka, “kaut arl mérkis palielinat iedzivotaju, kuriem ir augstaka izglitiba, ipatsvaru, lai veicinatu
minétas dalibvalsts ekonomikas attistibu, ir legitims mérkis, kas var attaisnot $adu atskirigu attieksmi, un tads nosacijums par dzivesvietu ka
pamatlieta valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais ir piemeérots minéta meérka sasnieg$anai, $ads nosacijums tomér parsniedz meérka
sasnieg$anai vajadziga robezas, jo tas nelauj nemt véra citus iespéjami reprezentativus elementus par minéta finansiala atbalsta pieprasijuma
patieso piesaisti attiecigas dalibvalsts sabiedribai vai darba tirgum, kd, piemeéram, apstakli, ka vismaz viens no studenta vecakiem, kurs
joprojam vinu uztur, ir parrobezu darba némeéjs, kuram ir stabila darba vieta attiecigaja dalibvalsti un kurs taja ir nodarbindts jau
ieverojami ilgu laiku” (mans izcélums).

48 — Si sprieduma 45. punkts.

49 — Spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 45. punkts). Skat. ari spriedumu, 2005. gada 15. marts, Bidar (C-209/03,
EU:C:2005:169, 58. punkts).
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75. Studentu reala situacija man skiet tuvaka $ai konstatacijai. Tadéjadi, nemot véra $o konstataciju un
ieprieks izklastitos apsvérumus, nosacijums par studenta veciaka nodarbinatibas minimalo un
nepartraukto ilgumu, manuprat, nav piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai.

76. Tomér man ir ari jaatzist, ka Tiesa de facto un de jure ir pienémusi, ka vecaku darba vieta nozimiga
laikposma dalibvalsti, kas pieskir lagto atbalstu, varétu but piemérota tam, lai pieraditu realas piesaistes
$is valsts sabiedribai vai darba tirgum pakapi.

77. Gadijuma, ja Tiesa apstiprinatu $o analizi, es pakartoti parbaudiSu nosacijuma par nodarbinatibas
minimalo un nepartraukto ilgumu nepiecieSamibu.

d) Par nosacjjuma par minimalu un nepartrauktu nodarbinatibas ilgumu nepieciesamibu

78. Lai tas butu saderigs ar Savienibas tiesibam, nosacljumam par minimalu un nepartrauktu
nodarbinatibas ilgumu bridi, kad tiek iesniegts pieteikums par finansialu atbalstu, nav japarsniedz
izvirzita mérka sasniegSanai nepiecieSamais.

79. Situacija, kas ir strida pamatlieta pamata, sniedz izskaidrojumu. Proti, finansialais atbalsts
A. A. Linares Verruga tika atteikts, lai gan vina vecaki bija stradajusi Luksemburga nepartrauktu
periodu, kas ildzis vairak neka piecus gadus ar tikai paris isiem partraukumiem piecu gadu laika pirms
pieteikuma par finansialo atbalstu.

80. Tacu iespéja atkapties no vienlidzibas principa stingras ievérosanas, pieskirot socialas prieksrocibas
migréjosiem un parrobezu darba néméjiem, kada ir atkartota Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta,
var bat tikai ierobezota un ir jainterpreté Sauri.

81. Tads noteikums, kads ir paredzéts tiesibu aktos pamatlieta, ar kuru finansiala atbalsta augstakas
izglitibas iegtS$anai pieskirSana ir visparéji pakartota minimalam nepartrauktas nodarbinatibas piecu
gadu ilguma nosacljumam, neatstajot ricibas brivibu kompetentajam iestadém parbaudit pieteikuma
iesniedzéja situaciju, manuprat, parsniedz to, kas ir nepieciesams legitima meérka sasniegSanai, proti,
palielinat augstakas izglitibas diplomu ieguvuso iedzivotaju Ipatsvaru rezidentu vida, lai veicinatu valsts
ekonomikas attistibu *°.

82. Man skiet, ka sads noteikums ir parlieku visparigs un izslédzoss Tiesas pastavigas judikataras
izpratné. Proti, “ar to nepamatoti prieksplana tiek izvirzits viens elements, kas nebat neliecina par [..]
pabalsta pieprasitaja realu un faktisku saikni ar geografisko darba tirgu, izslédzot visus paréjos
raksturigos elementus”®. Sadi rikojoties, ar to tatad tiek parsniegts izvirzita mérka sasniegSanai
nepiecieSamais.

83. Luksemburgas valdibas ierosinato analogiju ar Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktu es neuzskatu
par tadu, kas varétu grozit $o konstataciju. Protams, Tiesa pati atsaucas uz $o tiesibu normu 2013. gada
20. janija sprieduma Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411). Tomér runa ir par vienkarsu ilguma
nosacijuma pieméru, ko Tiesa uzskatija par iespéjamu, lai izvairitos “no “stipendiju tarisma” rasanas
riska”*%. Turklat, ka Tiesa pati to uzsver, $is nosacijums ieklaujas “cita konteksta”*.

50 — Saja zina, manuprat, ar grozijumiem, kas izdariti ar 2014. gada 24. jalija Likumu par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegi$anai,
saskana ar kuru nodarbinatibas piecu gadu laikposms turpmak tiek aprékinats septinu gadu atsauces perioda, vél arvien nav izpildita
sameériguma prasiba. Proti, 2012. gada 14. janija sprieduma Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346) Tiesa uzskatija, ka Niderlandes
tiesibu akti ir pretruna Savienibas tiesibam. Tacu attiecigie valsts tiesibu akti $aja lieta bija mazak stingri neka Luksemburgas tiesibu akti, jo
tajos studijas augstakas izglitibas iegi$anai, kas tiek veiktas arpus tas teritorijas, ir pakartotas nosacljumam par dzivesvietu taja vismaz tris
gadus pédéjo sesu gadu laika lidz studenta imatrikulacijai.

51 — Spriedums, 2002. gada 11. jalijs, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, 39. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Prinz un
Seeberger (C-523/11 un C-585/11, EU:C:2013:524, 37. punkts un taja minéta judikatara).

52 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 80. punkts).
53 — Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 80. punkts).
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84. Proti, Direktivas 2004/38 16. panta ir paredzéts nosacljums par minimalo nepartraukto nodzivota
laika ilgumu, lai nodrosinatu pastavigas uzturésanas tiesibu pieskir$anu personam, kas uz ilgaku laiku
apmetusas uznemosaja dalibvalsti. Tac¢u $ads apsvérums péc definicijas nav piemérojams parrobezu
darba némeéju situacijai.

85. Atsauce uz Direktivas 2004/38 24. pantu aridzan nav atbilsto$a. Gluzi pretéji, ka es noradiju sava
iepriekseja izklasta, Sis direktivas 24. panta 2. punkta ir skaidri paredzéta iespéja atkapties no
vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz citam personam, nevis darba néméjiem, pasnodarbinatam
personam, personam, kas saglaba $adu statusu, un to gimenes locekliem.

VI — Secinajumi

86. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburga) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu
parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pretruna tadiem dalibvalsts
tiesibu aktiem, kadi ir pamatlieta, saskana ar kuriem finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegtisanai
pieskirSana ir pakartota nosacijlumam par studenta vecaku minimalu nepartrauktu piecus gadus ilgas
nodarbinatibas laikposmu bridi, kad tiek iesniegts finansiala atbalsta pieteikums, un rada atskirigu
attieksmi, kas veido netiesu diskriminaciju starp personam, kas dzivo $aja dalibvalsti, un tam, kas,
nedzivojot $aja dalibvalsti, ir tadu parrobezu darba néméju bérni, kas strada $aja dalibvalsti.
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