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Ievads

1. Dzeimss Medisons [James Madison], viens no Amerikas Savienoto Valstu Konstiticijas autoriem,
1788. gada rakstija: “If men were angels, no government would be necessary. If angels were to govern
men, neither external nor internal controls on government would be necessary. In framing a
government which is to be administered by men over men, the great difficulty lies in this: you must
first enable the government to control the governed; and in the next place oblige it to control itself””.

2. Sis abas lietas mas ievirza Dz Medisona definéto “galveno griitibu” centra. Tas attiecas uz to valstu
sistému, ar kuru publiski pieejamu elektroniskas komunikacijas pakalpojumu sniedzéjiem (turpmak
teksta — “pakalpojumu sniedzéji”’) nosaka pienakumu saglabat datus par elektronisko komunikaciju
(turpmak teksta — “ar komunikaciju saistiti dati”), kas attiecas uz visiem komunikacijas lidzekliem un
visiem lietotajiem (turpmak teksta — “visparéjais pienakums saglabat datus”), saderigumu ar Savienibas
tiesibam.

3. Pirmkart, ar komunikaciju saistitu datu saglabasana lauj “valdibai kontrolét tos, kurus ta parvalda”,
sniedzot kompetentajam iestadém tadu izmeklésanas lidzekli, kas var but noderigs cina ar smagiem
parkapumiem, it ipasi cina ar terorismu. Batiba $o datu saglabasana pieskir valsts iestadém ierobezotu
iespéju “lasit pagatni”, pieklastot ar komunikaciju saistitiem datiem, kuru persona ir veikusi pat pirms
aizdomam par to, ka ta saistita ar smagu parkapumu’.

4. Otrkart, tomér nemot véra lielo risku, ko rada sadu datu bazu pastavésana, kuras attiecas uz visu
komunikaciju, kas notikusi valsts teritorija, ir loti svarigi attieciba gan uz datu saglabasanu, gan uz
piekluvi saglabatajiem datiem “noteikt valdibai pienakumu kontrolét pasai sevi”. Sis apjomigas datu
bazes sniedz iespéju ikvienam, kuram tas ir pieejamas, nekavéjoties katalogizét visas attiecigas
personas®. Sie riski ir rapigi jaizverté, it ipasi parbaudot $a visparéja pienakuma saglabat datus
absolato nepiecieSamibu un samérigumu, ka $ajas pamatlietas.

2 — “Ja cilvéki buatu engeli, nebutu vajadziga nekada valdiba. Ja engeli parvalditu cilvékus, nekada ieks$éja vai aréja valdibas kontrole nebitu
vajadziga. Veidojot valdibu, ko veic cilvéki, lai parvalditu cilvékus, galvenas gratibas ir $adas: vispirms jalauj valdibai kontrolét tos, kurus ta
parvalda, péc tam noteikt valdibai pienakumu kontrolét pasai sevi”. Madison, J. “Federalist No. 51”7, no: Hamilton, A., Madison, J. un Jay, J.,
izd. Genovese, M. A. The Federalist Papers. Nujorka: Palsgrave Macmillan, 2009, 120. lpp., brivs tulkojums. Dz Medisons bija viens no
galvenajiem [Amerikas] Savienoto Valstu Konstitacijas (1787. g.) autoriem un tas parakstitajiem. Vélak vin$ kluva par ceturto ASV prezidentu
(no 1809. gada lidz 1817. gadam).

3 — Siierobezota iespéja “lasit pagatni” var izradities loti noderiga iespéjamo lidzzinataju identificésana; skat. $o secinajumu 178.—184. punktu.

4 — Skat. S0 secindgjumu 252.—261. punktu.
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5. Saistiba ar $im lietam Tiesa un iesniedzéjtiesas tiek aicinatas noteikt lidzsvara punktu starp
dalibvalstu pienakumu nodrosinat to individu drosibu, kuri atrodas to teritorija, un pamattiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu ievérosanu, kas noteiktas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un 8. panta.

6. Tiesi So “galveno grutibu” konteksta es analizéSu Tiesai Sajas lietas uzdotos jautajumus. Konkrétak,
tie attiecas uz tam valstu sistémam, ar kuram nosaka visparéja pienakuma saglabat datus atbilstibu
Direktivai 2002/58/EK”, ka ari Hartas 7. un 8. pantam. Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, Tiesai bus
japrecizé ta interpretacija, kas valsts konteksta jasniedz spriedumam Digital Rights Ireland u.c.
(turpmak teksta — “spriedums DRI”)®, kura Tiesas virspalata Direktivu 2006/24/EK” atzina par spéka
neesosu.

7. Turpinajuma izklastito iemeslu dé] skiet, ka visparéjs datu saglabasanas pienakums, ko uzliek
dalibvalsts, atbilst Savienibas tiesibas noteiktajam pamattiesibam ar nosacljumu, ka to stingri
reglamenté vairakas garantijas, kuras es identificé$u sava izklasta.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2002/58
8. Direktivas 2002/58 1. panta “Darbibas joma un meérkis” ir noteikts:

“l. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskanosana, ar kuriem janodrosina pamattiesibu
un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi un konfidencialitati
saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka arl janodrosina $o datu un
elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite [Eiropas Savieniba].

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina Direktiv[u] [95/46] 1. punktd minétajam nolikam.
Turklat ar tiem paredz to abonentu likumigo interesu aizsardzibu, kuri ir juridiskas personas.

3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kuram neattiecas [LESD], tadam ka tas, kas ieklautas [LES]
V un VI sadala, un jebkura gadijuma uz darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu,
valsts drosibu (tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas
jautajumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu joma.”

9. Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta “Direktivas [95/46] dazu noteikumu piemérosana” ir noteikts
sadi:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. pantda minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepiecieSsamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts dro$ibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas
komunikaciju sistémas nevélamas izmantoSanas novérsanu, izmeklésanu, noteiksanu un

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktiva par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.).

6 — 2014. gada 8. aprila spriedums (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva par tadu datu saglabasanu, kurus iegast vai apstrada saistiba ar publiski
piegjamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodros$inasanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. lpp.).
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kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas [95/46] 13. panta 1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa, var
pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja punkta
noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punktd minétie pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu
visparéjiem principiem, tostarp tie, kas minéti [LES] 6. panta 1. un 2. punkta”.

B — Zviedrijas tiesibas

10. Paslaik spéka neesosa Direktiva 2006/24 Zviedrijas tiesibas tika transponéta ar grozijumiem lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (Zviedrijas Likums 2003:389 par elektronisko komunikaciju,
turpmak teksta - “LEK”) un forordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation
(Noteikumi 2003:396 par elektronisko komunikaciju, turpmak teksta — “FEK”); Sie tiesibu akti stajas
spéka 2012. gada 1. maija.

1) Par pienakuma saglabat datus darbibas jomu

11. No LEK 6. nodalas 16.a panta noteikumiem izriet, ka pakalpojumu sniedzéjiem ir jasaglaba tie dati
par komunikaciju, kuri ir nepieciesami, lai identificétu kadas komunikacijas avotu un sanémeéju, lai
noteiktu tas datumu, laiku, ilgumu un raksturu, lai noteiktu komunikacija izmantoto ierici, ka ari lai
noteiktu izmantoto mobilo ierici gan komunikacijas sakuma, gan beigas. Saglabajamo datu kategorijas
sikak ir aprakstitas FEK 38.—43. panta.

12. Sis pienakums saglabat datus attiecas uz tiem datiem, kuri tiek apstradati saistiba ar telefonijas
pakalpojumu, ar mobila piesléguma telefonijas pakalpojumu, elektronisko iszinu sistému, ar piekluves
internetam pakalpojumu, ka ari piekluves internetam kapacitates piegadi.

13. Saglabajamajos datos ieklauj ne vien visus tos datus, kuri jasaglaba atbilstigi Direktivai 2006/24, bet
arl tos, kuri attiecas uz neaugligu komunikaciju, ka arl tos, kuri attiecas uz atrasanas vietu
komunikacijas, izmantojot mobilo pieslégumu, beigas. Saskana ar sistému, kas paredzéta $aja direktiva,
saglabajamajos datos netiek ieklauts $o komunikaciju saturs.

2) Par piekluvi saglabatajiem datiem

14. Piekluvi saglabatajiem datiem regulé tris tiesibu akti, proti, LEK, rdttegingsbalken (Tiesvedibas
kodekss, turpmak teksta — “RB”) un lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas underrdttelseverksamhet (Likums 2012:278 par
datu ievaksanu no elektroniskas komunikacijas noziedzibas apkarosanas iestazu izmeklésanas darbibam,
turpmak teksta — “Likums 2012:278”).

a) LEK

15. Atbilstigi LEK 6. nodalas 22. panta pirmas dalas 2. punktam pakalpojuma sniedzéjam péc
prokurataras, policijas, Sdkerhetspolisen (Zviedrijas Drosibas policija, turpmak teksta “Sdpo”) vai kadas
citas ar noziedzibas apkarosanu saistitas iestades pieprasijuma ir jasniedz dati par abonentu
pieslégumu, ja dati attiecas uz iespéjamu noziegumu. Saskana ar minétajiem noteikumiem tam nav
jabtt smagam noziegumam.

16. Dati par abonentu pieslégumu batiba ir dati, kuri attiecas uz abonenta vardu, uzrunu, pasta adresi,
abonenta IP numuru un adresi.
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17. Atbilstigi LEK datu pazino$ana par abonentu netiek paklauta iepriekséjai parbaudei, tac¢u ta var bat
tai turpmakas administrativas parbaudes priek$mets. Turklat to iestazu skaits, kuram var bat piekluve
datiem, nav ierobezots.

b) RB
18. RB reglamenté elektroniskas uzraudzibas piemérosanu pirmstiesas izmeklésanas laika.

19. Batiba elektroniskas komunikacijas uzraudzibu var piemérot tikai tad, ja attieciba uz noteiktu
personu pastav pamatotas aizdomas, ka ta ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, par kuru soda ar
brivibas atnems$anu vismaz uz seSiem ménesiem, vai citus noziedzigus nodarijjumus, kas ir Ipasi
uzskaititi, un ja Sis pasakums izmeklé$ana ir ipasi nepieciesams.

20. Papildus $im gadijumam $adu uzraudzibu var piemeérot, lai veiktu izmeklésanu par parkapumu, par
kuru soda ar brivibas atnemsanu vismaz uz diviem gadiem, lai atrastu aizdomas turamo, ja $is
pasakums izmeklésana ir ipasi nepiecieSams.

21. Piemérojot RB 27. nodalas 21. pantu, prokuratirai pirms elektroniskas komunikacijas uzraudzibas
piemérosanas parasti ir jasanem kompetentas tiesas atlauja.

22. Tomér, ja vérSanas kompetentaji tiesa pirms elektroniskas komunikacijas uzraudzibas
piemérosanas, kas ir izmekléSanas vajadzibam loti nepiecieSams pasakums, nav saderiga ar tas
ieviesanas steidzamibu vai rada s$keérslus, gaidot kompetentas tiesas lémumu, tad atlauju izdod
prokuratiira. Tada gadijjuma kompetentajai tiesai ir loti rapigi japarbauda, vai pasakums ir pamatots.

¢) Likums 2012:278

23. Saistiba ar informacijas meklésanu un piemérojot Likuma 2012:278 1. pantu, valsts policija, Sdpo
un Tullverket (Zviedrijas Muitas dienests) var atbilstigi $aja likuma izvirzitajiem nosacijumiem,
pakalpojuma sniedzéjam nezinot, ievakt datus par komunikaciju.

24. Atbilstigi Likuma 2012:278 2. un 3. pantam datus var ievakt, ja pasakumam atbilstosi apstakliem ir
ipasa nozime, lai novérstu, izvairitos vai konstatétu kriminalu darbibu, aptverot vienu vai vairakus
noziegumus, par kuriem soda ar brivibas atnemsanu vismaz uz diviem gadiem, vai kadu no 3. panta
minétajam darbibam (tostarp it Ipasi dazadus sabotazas un spiegosanas veidus).

25. Lémumu piemérot sadu pasakumu pienem attiecigas iestades direktors vai persona, kura pilnvarota
$im nolakam.

26. Lémuma ir janorada kriminali sodama darbiba, attiecigais laikposms, ka ari telefona numurs,
jebkura cita adrese, attieciga elektroniskas komunikacijas ierice vai geografiska zona. Atlaujas
deriguma termin$ nav japagarina ilgak par to, kas nepiecieSsams, un attieciba uz laikposmu péc
lémuma par atlauju datuma tas nevar parsniegt vienu ménesi.

27. So pasakuma veidu iepriek§ neparbauda. Tomeér, piemérojot Likuma Nr. 2012:278 6. pantu,
Scikerhets- och integritetsskyddsndmnden (Drosibas un integritates aizsardzibas komisija, Zviedrija) ir
jainformeé par ikvienu lémumu atlaut veikt datu ievak$anu. Piemérojot lagen (2007:980) om tillsyn éver
viss brottsbekimpande verksamhet (Likums 2007:980 par noteiktu kriminalvajasanas darbibu
uzraudzibu) 1. pantu, $ai struktarai ir jauzrauga, ka kriminalvajasanas iestades likumu pieméro.
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3) Par datu saglabasanas ilgumu

28. No LEK 6. nodalas 16.d panta izriet, ka tas pasas nodalas 16.a panta minétie dati ir jasaglaba se$us
ménesus no dienas, kad komunikacija ir tikusi izbeigta. Péc tam dati nekavéjoties ir jaizdzés, ja vien
LEK (6. nodalas) 16.d panta otraja dala nav noteikts citadi. Piemérojot §is pédéjas minétas tiesibu
normas, dati, kuru nodosana ir pieprasita pirms saglabasanas termina beigam, tacu kuri vél nav tikusi
nodoti, talit péc to nodosanas ir jaizdzes.

4) Par saglabato datu aizsardzibu un drosibu

29. Ar LEK 6. nodalas 20. panta pirmo dalu jebkurai personai ir aizliegts izplatit vai neatlauti izmantot
ar komunikaciju saistitos datus.

30. Atbilstigi LEK 6. nodalas 3.a panta tiesibu normam pakalpojuma piegadatajiem ir javeic atbilstosi
tehniski un organizatoriski pasakumi, kas vajadzigi saglabato datu aizsardzibai to apstrades laika. No
$o tiesibu normu sagatavos$anas darbiem izriet, ka nav atlauts noteikt drosibas pakapi, salagojot
tehniska rakstura un izmaksu jautajumus, izmaksas un piratisma un iejauksanas risku.

31. Citi noteikumi par datu drosibu ir atrodami FEK 37. panta un Post- och telestyrelsen (Zviedrijas
pasta un telekomunikaciju uzraudzibas iestade, turpmak teksta — “PTS”) administrativajos noteikumos,
noradijumos un pamatnostadnés par aizsardzibas pasakumiem datu saglabasana un datu apstradé cinas
pret noziedzibu nolikos (PTSFS Nr. 2012:4). No Siem tiesibu aktiem it ipasi izriet, ka pakalpojumu
sniedzéjam ir javeic pasakumi, lai datus aizsargatu no iznicina$anas aiz neuzmanibas vai no neatlautas
iznicinasanas, no neatlautas saglabasanas, apstrades, piekluves, ka arl no nelikumigas izpausanas.
Turklat pakalpojumu sniedzéjiem pastavigi un sistematiski ir jarapéjas par datu drosibu, nemot véra ar
pienakumu saglabat datus saistito ipaso risku.

32. Zviedrijas tiesibas nav nevienas tiesibu normas attieciba uz vietu, kur dati jauzglaba.
33. Piemérojot LEK 7. nodalu, uzraudzibas iestadei ir tiesibas gadijumos, ja pakalpojumu sniedzéjs

nepilda savu pienakumu, izdot rikojumu vai noteikt aizliegumu, iespéjams, kopa ar soda naudu, ka ari
izdot rikojumu par pilnigu vai daléju darbibas partrauksanu.

C — Apvienotas Karalistes tiesibas

34. Tiesibu normas, ar kuram regulé datu saglabasanu, ir atrodamas Data Retention and Investigatory
Powers Act 2014 (2014. gada Likums par datu saglabasanu un izmeklésanas pilnvaram, turpmak
teksta — “DRIPA”), Data Retention Regulations 2014 (SI 2014/2042) (2014. gada Noteikumi par datu

saglabasanu, turpmak teksta — “2014. gada noteikumi”), ka arl Retention of Communications Data
Code of Practice (Datu saglabasanas labas prakses kodekss, turpmak teksta — “Datu saglabasanas
kodekss”).

35. Tiesibu normas, ar kuram regulé piekluvi datiem, ir minétas Regulation of Investigatory Powers
Act 2000 (2000. gada Noteikumi par izmeklésanas pilnvaru regulégjumu, turpmak teksta — “RIPA”)
1. dalas 2. nodala, Regulation of Investigatory Powers (Communication Data) Order 2010 (SI 2010/480)
(2015. gada rikojums par Noteikumiem par izmeklésanas pilnvaru reguléjumu komunikacijas datu
joma, kas groziti ar Regulation of Investigatory Powers (Communications Data) (Amendement)
Order 2015 (SI 2015/228) (2015. gada grozijumi), ka ari Acquisition and Disclosure of Communications
Data Code of Practice (Ar komunikaciju saistitu datu iegiiSanas un izpausanas saistitas labas prakses
kodekss, turpmak teksta — “Datu iegtisanas kodekss”).
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1) Par pienakuma saglabat datus darbibas jomu

36. Atbilstigi DRIPA 1. pantam Secretary of State for the Home Department (iekslietu ministrs,
Apvienota Karaliste, turpmak teksta — “ministrs”) var pakalpojuma piegadatajiem noteikt pienakumu
saglabat visus komunikacijas datus. Butiba $is pienakums var attiekties uz visiem datiem, kas ieguti
komunikacija, kura veikta, izmantojot pasta vai telekomunikaciju pakalpojumus, iznemot komunikacijas
saturu. Sie dati ietver ari vietu, kur atrodas pakalpojuma izmantotajs, ka ari datus, kas lauj noteikt ta IP
adresi (interneta protokols) vai jebkuru citu komunikacijas nosatitdjam vai sanéméjam piederosu
identifikatoru.

37. Meérki, ar kuriem var pamatot $ada saglabasanas pasakuma pienemsanu, attiecas uz valsts drosibas
interesém, noziedzibas novérsanu vai atklasanu, vai sabiedriskas kartibas traucéjumu novérsanu,
Apvienotas Karalistes tautsaimnieciskas labklajibas interesém, ciktal $is intereses ir butiskas ari
attieciba uz valsts dro$ibas un sabiedribas drosibas interesém, sabiedribas veselibas aizsardzibu, visa
veida nodoklu bazi un to iekasésanu, iemaksam vai citam summam valsts parvaldé, kaitéjumu fiziskajai
un garigajai veselibai novérSanu arkartas gadijumos, palidzibu izmeklésana tiesu kladu gadijumos,
mirusas personas identifikaciju vai kura pati sevi spéj identificét tikai péc noziedziga nodarijuma vai
parkapuma (dabas katastrofa vai nelaimes gadijums), funkciju izpildi, kas saistitas ar pakalpojumu un
finansu tirgu reguléjumu vai finansu stabilitati, ka ari jebkuru citu meérki, kas noteikts ministra izdotaja
rikojuma saistiba ar DRIPA 22. panta 2. punktu.

38. Valsts tiesiskaja reguléjuma netiek prasits, lai pirms tada dokumenta pienemsanas, ar kuru tiek
noteikta saglabasana, tiktu sanemta tiesas vai neatkarigas struktiras atlauja. Ministram japarbauda, vai
saglabasanas pienakums ir nepieciesams un samérigs viena vai vairaku meérku sasnieg$anai, kuru del
atbilsto$ie dati par komunikaciju var tikt saglabati.

2) Par piekluvi saglabatajiem datiem

39. Atbilstigi RIPA 22. panta 4. punktam valsts iestadém saskana ar $o likumu ir tiesibas pieprasit, lai
pakalpojumu sniedzéji tam izpauz datus par komunikaciju. So tiesibu aktu veidu un saturu nosaka
RIPA 23. panta 2. punkts. Tiesibu normas, kuras attiecas uz ta atcelSanu un atjaunosanu, $o tiesibu
aktu ierobezo laika.

40. Ar komunikaciju saistitu datu iegG$anai jabut nepieciesamai un sameérigai ar vienu vai vairakiem
mérkiem, kas minéti RIPA 22. panta, kuri atbilst mérkiem, ar kuriem var pamatot datu saglabasanu,
kas aprakstiti $o secinajumu 37. punkta.

41. No Datu iegiisanas kodeksa izriet, ka saistiba ar pieprasijumu par piekluvi, lai identificétu zurnalistu
avotu, ka ari pieprasjjumu gadijumos, ko formuléjusas vietéjas parvaldes iestades, ir nepieciesams tiesas
rikojums.

42. Iznemot Sos gadijumus, valsts parvaldes iestazu piekluvei ir vajadziga tadas atlaujas sanemsana,
kuru pieskir $im nolukam attiecigaja valsts parvaldes iestadé ieceltas personas. lecelta persona ir
persona, kurai ir noteikts ienemamais amats, pakape vai stavoklis attiecigaja valsts iestadé un kura
iecelta komunikacijas datu iegti$anas meérkiem, pamatojoties uz grozito 2015. gada rikojumu par
Noteikumiem par izmeklésanas pilnvaru reguléjumu komunikacijas datu joma.

43. Tiesas vai neatkarigas struktaras atlauja nav nepiecieSama, lai pieklatu tadiem ar komunikaciju
saistitiem datiem, kurus aizsarga likumigs dienesta noslépums, vai komunikacijas datiem, kas saistiti ar
arstiem, parlamenta deputatiem vai religisko konfesiju amatpersonam. Datu iegu$anas kodeksa ir
precizéts tikai, ka ipasa uzmaniba japievér§ pieprasijuma par pieklasanu $adiem datiem
nepieciesamibai un samérigumam.
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3) Par datu saglabasanas ilgumu

44. DRIPA 1. panta 5. punkta un 2014. gada noteikumu 4. noteikuma 2. punktd ir paredzéts, ka
maksimalais datu uzglabasanas termin$ ir 12 méne$i. Atbilstigi Datu saglabasanas labas prakses
kodeksam datu saglabasanai jabat tikai tik ilgai, cik ta ir nepiecieSama un samériga. 2014. gada
noteikumu 6. noteikuma paredzéts, ka ministram ir japarskata dokuments, ar kuru noteikta
saglabasana.

4) Par saglabato datu aizsardzibu un drosibu

45. Piemérojot DRIPA 1. pantu, pakalpojuma sniedzéjiem ir aizliegts izpaust saglabatos datus, iznemot
gadijumus, kad tas atbilst RIPA 1. dalas 2. nodalai, tiesas lémumam vai jebkada cita veida atlaujai vai
tiesas orderim, vai arl ministra pienemtiem noteikumiem, piemérojot DRIPA 1. pantu.

46. Atbilstigi 2014. gada noteikumu 7. un 8. noteikumam pakalpojuma sniedzéjiem ir janodro$ina
saglabato datu viengabalainiba un drosiba; tiem dati jaaizsarga no netiSas vai nelikumigas datu
iznicinasanas, no nejausas to nozaudésanas vai parveidoSanas vai neatlautas vai nelikumigas to
saglabasanas, apstrades, piekluves vai izpausSanas; pakalpojumu sniedzéjiem dati jaiznicina ta, lai
nebatu iespéjams tiem pieklat, ja izbeidzies datu saglabasanas atlaujas termins; jaievie$ drosibas
sistémas. Ar 2014. gada noteikumu 9. noteikumu Information Commissioner (informacijas komisars)
tiek uzticéts pienakums parbaudit, vai pakalpojuma sniedzéji pilda Sos pienakumus.

47. lestadém, kuram pakalpojuma sniedzéji pazino komunikacijas datus, Sie dati, tapat ka visas $o datu
kopijas, izvilkumi vai apkopojumi, ir drosa veida jaapstrada un jasaglaba. Piemérojot Datu iegtisanas
kodeksu, ir jaievéro prasibas, kas noraditas Likuma par datu aizsardzibu (Data Protection Act, turpmak
teksta — “DPA”), ar kuru ir transponéta Direktiva 95/46.

48. Ar RIPA tiek iecelts Interception of Communications Commissioner (komisars, kur$ atbild par
komunikacijas partversanu, turpmak teksta — “partverSanas komisars”), kura uzdevums ir veikt
neatkarigu RIPA I dalas II nodala noradito pilnvaru un pienakumu izpildes un istenosanas neatkarigu
parraudzibu. PartverSanas komisars neparrauga atsauk$anos uz DRIPA 1. pantu. Vinam ir regulari
jasniedz zinojumi sabiedribai un parlamentam (RIPA 57. panta 2. punkts un 58. pants) un jazino par
to, ko valsts iestades ir saglabajusas un par ko zinojusas (Datu iegGsanas kodeksa 6.1.—6.8. punkts).
Sadzibas var iesniegt Investigatory Powers Tribunal (Izmeklésanas pilnvaru tiesa), ja ir pamats uzskatit,
ka dati iegiiti neatbilstosa veida (RIPA 65. pants).

49. No Datu iegusanas kodeksa izriet, ka partversanas komisaram nav pilnvaru nosutit lietu izskati$anai
tiesa. Vinam atlauts tikai informét personu par to, ka ir aizdomas par nelikumigu pilnvaru
izmantoSanu, ja vin$ var “noteikt, ka tiSas pienakumu neizpildes vai neapdomibas dél individam ir
nodarits kaitéjums”. Tomér vinam nav atlauts izpaust datus, ja $ada izpausana apdraud valsts drosibu,
pat ja vin$ uzskata, ka tisi vai netisi nav izpilditi pienakumi.

II — Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A — Lieta C-203/15

50. 2014. gada 9. aprili jeb nakamaja diena péc sprieduma DRI pasludinasanas Tele2 Sverige pazinoja
PTS par savu léemumu partraukt to datu saglabasanu, kas minéti LEK 6. nodala. Tele2 Sverige gatavojas
veikt lidz tam saskana ar $o nodalu saglabatu datu dzésanu. Tele2 Sverige uzskatija, ka Zviedrijas tiesibu
akti, ar kuriem transponéta Direktiva 2006/24, nebija saderigi ar Hartu.
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51. 2014. gada 15. aprili Rikspolisstyrelsen (Galvena valsts policijas parvalde, Zviedrija; turpmak teksta —
“RPS”) iesniedza PTS sudzibu, pamatojuma noradot, ka Tele2 Sverige ir izbeigusi pazinot tas dienestiem
datus par daziem elektroniskas komunikacijas gadijumiem. Sava sadziba RPS paskaidroja, ka Tele2
Sverige atteikSanas radija nopietnas sekas policijas kriminalvajasanas darbibas.

52. Ar 2014. gada 27. junija rikojumu PTS uzdeva Tele2 Sverige vélakais lidz 2014. gada 25. jalijam
atsakt datu saglabasanu atbilstosi LEK 6. nodalas 16.a pantam un FEK 37.-43. pantam.

53. Tele2 Sverige parsudzéja PTS rikojumu Forvaltningsrétten i Stockholm (Stokholmas Administrativa
tiesa, Zviedrija). Ar 2014. gada 13. oktobra spriedumu Forvaltningsrétten i Stockholm prasibu noraidija.

54. Lai panaktu apstridéta lemuma atcelSanu, Tele2 Sverige parsudzéja Forvaltningsrdtten i Stockholm
spriedumu iesniedzéjtiesa.

55. Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmas Administrativa apelacijas tiesa, Zviedrija), konstatéjusi, ka
ir argumenti gan par labu tam, gan pret to, ka tik apjomigs pienakums saglabat datus, kads paredzéts
LEK 6. nodalas 16.a panta, atbilst Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, ka ari Hartas 7., 8. pantam
un 52. panta 1. punktam, noléma partraukt tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai visparéjs pienakums saglabat datus, kas attiecas uz visam personam un visiem elektroniskas
komunikacijas lidzekliem, ka ari visiem datiem attieciba uz datu plasmu, neparedzot nekadu
izskirsanu, ierobezojumus vai iznémumus, nemot véra mérki apkarot noziedzibu[, kas aprakstits
léemuma par prejudicialu  jautdjumu  uzdosanu  13.-18. punktd], ir saderigs ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, nemot véra Hartas 7. un 8. pantu, ka ari 52. panta
1. punktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa — vai datu saglabasana tomeér ir pielaujama, ja

a) ir precizi noreguléta valstu iestazu piekluve saglabatajiem datiem[, ka aprakstits lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdosanu] 19.-36. punkta, un

b) ir precizi reglamentétas datu aizsardzibas un drosibas prasibas, ka precizéts [lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdo$anu] 38.—43. punkta, ka ari

c) visi attiecigie dati pirms izdzéSanas ir jasaglaba seSus méneSus, sakot no dienas, kad
komunikacija ir tikusi izbeigta, savukart péc tam jaizdzes, ka izklastits [lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu] 37. punkta?”

B — Lieta C-698/15

56. T. Watson, P. Brice un G. Lewis High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Augsta Karaliska tiesa (Anglija un Velsa) (Administrativa palata)) céla prasibu
par to datu saglabasanas sistémas likumibas parbaudi (judicial review), kuri noraditi DRIPA 1. pant3,
ar kuru iekslietu ministram pieskirtas pilnvaras noteikt publisko telekomunikaciju operatoriem
pienakumu saglabat visus datus par komunikaciju ne ilgdk ka divpadsmit ménesus, izslédzot
komunikacijas satura saglabasanu.

57. Open Rights Group, Privacy International un Law Society of England and Wales sanéma atlauju
piedalities $ajas tiesvedibas.
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58. Ar 2015. gada 17. julija spriedumu $i tiesa konstatéja, ka minéta sistéma nav saskaniga ar
Savienibas tiesibam, ciktal ta neatbilst sprieduma DRI noteiktajam prasibam, kuras ta uzskatija par
piemérojamam dalibvalstu reguléjumam elektronisko datu saglabasanas joma un attieciba uz piekluvi
siem datiem. lekslietu ministrs iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa.

59. 2015. gada 20. novembra sprieduma Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas
tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu nodala), Apvienota Karaliste) pauda provizorisku viedokli, ka
sprieduma DRI nav noteiktas konkrétas obligatas Savienibas tiesibu aktu prasibas, kas jaievéro valstu
tiesibu aktos, bet vienkar$i ir uzskaititi un raksturoti aizsargpasakumi, kuri nebija minéti Savienibas
saskanotaja sistéma.

60. Tomér uzskatot, ka atbildes uz Siem jautajumiem par Eiropas Savienibas tiesibam nebija skaidras
un bija nepiecieSams $ajas tiesvedibas pienemt lémumu, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu nodala), Apvienota Karaliste) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai spriedums [DRI] (tostarp it ipasi ta 60. un 62. punkts) nosaka obligatas prasibas Eiropas
Savienibas tiesibas, kuras piemérojamas tai dalibvalsts sistémai, ar kuru regulé piekluvi tiem
datiem, kuri saglabati saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai atbilstu [Hartas] 7. un 8. pantam?

2) Vai ar spriedumu [DRI] tiek paplasinata Hartas 7. un/vai 8. panta pieméro$anas joma, parsniedzot
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (ECPAK) 8. panta piemérosanas jomu, kas noteikta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikatara?”

III — Tiesvediba Tiesa

61. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-203/15 Tiesas kanceleja tika iesniegts 2015. gada
4. maija, un lieta C-689/15 — 2015. gada 28. decembri.

62. Ar 2016. gada 1. februara rikojumu Tiesa noléma lietai C-698/15 piemérot paatrinatu tiesvedibu,
kas paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta.

63. Lieta C-203/15 rakstveida apsvérumus iesniedza Tele2 Sverige, Belgijas, Cehijas Republikas, Danijas,
Vacijas, Igaunijas, Irijas, Spanijas, Francijas, Ungarijas, Niderlandes, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

64. Lieta C-698/15 rakstveida apsvérumus iesniedza T. Watson, P. Brice un G. Lewis, Open Rights
Group, Privacy International, Law Society of England and Wales, Cehijas Republikas, Danijas, Vacijas,
Igaunijas, Irijas, Francijas, Kipras, Polijas, Somijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ki ari Eiropas
Komisija.

65. Ar Tiesas 2016. gada 10. marta lémumu $§is abas lietas mutvardu procesa un galigd sprieduma
pasludinasanai tika apvienotas.

66. Mutvardu paskaidrojumu uzklausisana 2016. gada 12. aprili piedalijas Tele2 Sverige parstavji,
T. Watson, P. Brice un G. Levis, Open Rights Group, Privacy International un Law Society of England
and Wales, Cehijas Republikas, Danijas, Vacijas, Igaunijas, Irijas, Spanijas, Francijas, Somijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija.
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IV — Prejudicialo jautajumu analize

67. Ar pirmo jautajumu, kas uzdots lieta C-203/15, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai sprieduma DRI
konteksta Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, ka arl Hartas 7., 8. pants un 52. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka dalibvalsts nosaka pakalpojumu sniedzéjiem visparéju
pienakumu saglabat datus, ka pamatlieta apliukotie pienakumi, neatkarigi no iespéjamam ar So
pienakumu saistitam garantijam.

68. Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa, otra jautdjuma, kas uzdots lieta C-203/15, un pirma
jautajuma, kas uzdots lieta C-698/15, meérkis ir noteikt, vai $is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjiem nosaka visparéju pienakumu saglabat
datus, ja S$is pasakums netiek veikts ar visam garantijam, ko Tiesa ir noradijusi sprieduma DRI
60.—68. punkta saistiba ar piekluvi datiem, to saglabasanas ilgumu, ka ari datu aizsardzibu un drosibu.

69. Ta ka sie tris jautdjumi ir ciesi saistiti, es tos turpinajuma skatisu kopa.

70. Savukart lieta C-689/15 uzdotajam otrajam jautdjumam nepiecieSama atseviska pieeja. Ar So
jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai ar spriedumu DRI Hartas 7. un/vai 8. panta piemérosanas
joma tiek paplasinata, parsniedzot ECPAK 8. panta darbibas jomu. Es nakamaja sadala izklastisu
iemeslus, kapéc es uzskatu, ka $is jautajums janoraida ka nepienemams.

71. Pirms uzsakt $o jautdjumu analizi, es uzskatu, ka ir lietderigi atgadinat to datu veidu, uz kuriem
attiecas saglabasanas pienakums S$ajas pamatlietas. Atbilstigi iesniedzéjtiesu konstatéjumiem So
pienakumu piemérosanas joma butiba ir lidzvértiga tai piendkuma piemérosanas jomai, kas ir
paredzéta Direktivas 2006/24 5. panta®. Shematiski ar komunikaciju saistitos datus, uz kuriem attiecas
$is saglabasanas pienakums, var apvienot Cetras kategorijas®:

— dati, kas lauj identificét gan komunikacijas avotu, gan sanéméju;

— dati, kas lauj noteikt gan komunikacijas avota, gan sanéméja atrasanas vietu;

— dati par komunikacijas datumu, stundu un ilgumu un

— dati, kas lauj noteikt komunikacijas veidu un izmantotas ierices veidu.

72. Visparéjais pienakums saglabat datus Sajas pamatlietas neattiecas uz komunikacijas saturu, lidzigi
ka paredzéts Direktivas 2006/24 5. panta 2. punkta.

A — Par otra prejudiciala jautajuma lieta C-698/15 pienemamibu

73. Ar otro jautadjumu lieta C-698/15 Tiesa tiek lagta precizét, vai ar spriedumu DRI tiek paplasinata
Hartas 7. un/vai 8. panta piemérosanas joma, parsniedzot ECPAK 8. panta darbibas jomu, ka to
interpretéjusi ECT.

74. Sis jautajums it ipasi atspogulo argumentu, uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas ministrs, atbilstigi

kuram ECT judikatara piekluve datiem nav paklauta neatkarigas struktiras iepriekséjai atlaujai, nedz,
otrkart, ir prasits saglabasanu un piekluvi tiem attiecinat tikai uz cinu pret smagiem noziegumiem.

8 — Si lidzvertiba ir saprotama, jo $o valstu sistému mérkis ir transponét $o direktivu, kura paslaik nav speka.
9 — So pamatlietas minéto sistému aprakstu skat. $o secinajumu 11.—13. un 36. punkta.
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75. Es uzskatu, ka $is jautajums ka nepienemams ir janoraida $adu iemeslu dé]. Neparprotami Tiesas
pienemtais pamatojums un risindjums sprieduma DRI ir loti svarigi, lai atrisinatu pamatlietas. Tomeér
apstaklis, ka ar $o spriedumu, iespéjams, tiek paplasinata Hartas 7. un/vai 8. panta piemérosanas joma,
parsniedzot ECPAK 8. panta pieméro$anas jomu, pats par sevi nav butisks So stridu atrisinasana.

76. Saja zina jaatgadina, ka atbilstigi LES 6. panta 3. punktam pamattiesibas, kas garantétas ECPAK, ka
visparigie principi ir Savienibas tiesibu dala. Tomér, ta ka Savieniba nav pievienojusies $ai konvencijai,
ta nav Savienibas sistéma formali integréts juridisks instruments .

77. Protams, ar Hartas 52. panta 3. punkta pirmo teikumu ir ieviests interpretacijas noteikums, saskana
ar kuru, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam, “So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja
Konvencija noteiktajam tiesibam”.

78. Tomér atbilstigi Hartas 52. panta 3. punkta otrajam teikumam “Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu”. Mana skatljuma, no $a teikuma izriet, ka Tiesai ir tiesibas, ja ta
Savienibas tiesibu konteksta to uzskata par nepiecieSamu, paplasinat Hartas noteikumu piemérosanas
jomu, parsniedzot attiecigo ECPAK noteikumu piemérosanas jomu.

79. Pakartoti japiebilst, ka Hartas 8. pants, ko Tiesa ir interpretéjusi sprieduma DRI, iedibina tiesibas,
kuras neatbilst nevienam tiesibam, kuras garanté ECPAK, proti, tiesibas uz personas datu aizsardzibu,
ko turklat apstiprina paskaidrojumi saistiba ar Hartas 52. pantu''. Tadéjadi — ka noradija P. Brice un
G. Lewis, Open Rights Group un Privacy International, Law Society of England and Wales, ka arl
Cehijas Republikas, Irijas un Somijas valdibas — interpretacijas noteikums, kas ieviests Hartas
52. panta 3. punkta pirmaja teikuma, nekada gadijuma nav piemérojams Hartas 8. panta interpretacija.

80. No ieprieks izklastita izriet, ka Savienibas tiesibas pielauj, ka ar Hartas 7. un 8. pantu tiek pieskirta
plasaka aizsardziba, neka ir paredzéta ECPAK. Tadéjadi apstaklis, ka ar spriedumu DRI, iespéjams, ir
paplasinata $o Hartas tiesibu normu piemérosanas joma, parsniedzot ECPAK 8. panta piemérosanas
jomu, pats par sevi nav bitisks pamatlietu izspriesana. So stridu atrisinajums galvenokart ir atkarigs
no tiem nosacljumiem, ar kadiem visparéjs pienakums saglabat datus var tikt uzskatits par saderigu ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, ka ari ar Hartas 7., 8. pantu un 52. panta 1. punktu, to
interpretacija nemot véra spriedumu DRI, kas tiesi ir paréjo $ajas lietas uzdoto jautdjumu priekSmets.

81. Saskana ar pastavigo judikattiru valsts tiesas lagumu var noraidit tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka
ltgtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiem vai priek$metu,
vai arl ja problémai ir teorétisks raksturs vai Tiesas riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem *.

82. Saja konkrétaja gadijuma un iepriek§ minéto iemeslu dé] otrais jautdjums, kas uzdots lieta
C-698/15, man skiet, ir interesants tikai teorétiski, jo iespéjama atbilde uz $o jautdjumu nelautu
izsecinat Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kurus iesniedzéjtiesa varétu lietderigi piemeérot,
lai, nemot véra $is tiesibas, atrisinatu taja izskatamo stridu .

10 — 2014. gada 18. decembra atzinums 2/13 (EU:C:2014:2454, 179. punkts) un 2016. gada 15. februara spriedums N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 45. punkts un taja minéta judikatara).

11 — Atbilstigi LES 6. panta 1. punkta treajai dalai un Hartas 52. panta 7. punktam Hartas paskaidrojumi ir janem véra to interpretacijai (skat.
2013. gada 26. februara spriedumu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20. punkts, un 2016. gada 15. februara spriedumu N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. punkts). Saskana ar Siem paskaidrojumiem Hartas 7. pants atbilst ECPAK 8. pantam, savukart Hartas
8. pants neatbilst nevienam ECPAK minétajam tiesibam.

12 — Skat. it ipasi 2010. gada 9. novembra spriedumus Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 40. punkts un
taja minéta judikatara), ka ari 2012. gada 24. aprila spriedumu Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 42. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Skat. it Ipasi 1982. gada 16. septembra spriedumu Viaeminck (132/81, EU:C:1982:294, 13. punkts) 2011. gada 24. marta rikojumu Abt u.c.
(C-194/10, EU:C:2011:182, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara) un 2013. gada 24. oktobra spriedumu Stoilov i Ko (C-180/12,
EU:C:2013:693, 46. punkts un taja minéta judikatara).
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83. Sados apstaklos es uzskatu, ka minétais jautajums ir_janoraida ka nepiepemams, ka pamatoti
noradija T. Watson, Law Society of England and Wales un Cehijas Republikas valdiba.

B — Par visparéja pienakuma saglabat datus saderibu ar sistému, kas noteikta ar Direktivu 2002/58

84. Si sadala attiecas uz dalibvalstu iespé&ju izmantot to iespéju, ko sniedz Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts, lai noteiktu visparéju pienakumu saglabat datus. Toties taja netiek analizétas tas ipasas
prasibas, kuras dalibvalstim, kas vélas izmantot $o iespéju, ir jaievéro un kuras tiks plasi analizétas
nakamaja sadala .

85. Open Rights Group un Privacy International noradija, ka $ads pienakums neesot saderigs ar to
saskanoto sistému, kas noteikta ar Direktivu 2002/58, neatkarigi no ta, ka tiek ievérotas prasibas, kuras
izriet no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, pamatojot, ka Sis pienakums sagrautu ar $o direktivu
noteiktas tiesibas un sistéemu.

86. Pirms $a argumenta analizes ir japarbauda, vai visparéjais pienakums saglabat datus attiecas uz $is
direktivas piemérosanas jomu.

1) Par visparéja datu saglabasanas pienakuma ieklausanu Direktivas 2002/58 piemérosanas joma

87. Neviena no pusém, kas Tiesai bija iesniegusas apsvérumus, neapstridéja faktu, ka visparéjs
pienakums saglabat datus, kads ir $ajas pamatlietas, attiecas uz “personas datu apstradi saistiba ar
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu publiskos komunikaciju tiklos
[Savieniba]” Direktivas 2002/58 3. panta izpratné.

88. Tomér Cehijas Republikas, Francijas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas apgalvoja, ka
visparéjais pienakums saglabat datus attiecas uz iznémumu, kas noteikts Direktivas 2002/58 1. panta
3. punkta. Pirmkart, tie valsts tiesibu akti, kuri regulé piekluvi datiem un to izmantosanu dalibvalstu
tiesibaizsardzibas vai tiesu iestadés, attiecoties uz sabiedribas dro$ibu, aizsardzibu un valsts drosibu vai
vismaz uz kriminaltiesibu jomu. Otrkart, vienigais datu saglabasanas mérkis esot laut tiesibaizsardzibas
vai tiesu iestadém tiem pieklat un tos izmantot. Tadéjadi, piemérojot iepriek§ minéto tiesibu normu,
pienakums saglabat datus esot izslégts no §is direktivas piemérosanas jomas.

89. Sie argumenti nemazina manu parliecibu sadu iemeslu dél.

90. Pirmkart, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta formuléjums apstiprina, ka dalibvalstim noteiktais
pienakums saglabat datus attiecas uz $is direktivas piemérosanas jomu. Atbilstigi Sai tiesibu normai
“dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma,
kas pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem”. Man $kiet, ir vismaz grati apgalvot, ka
saglabasanas pienakums neietilpst $is direktivas piemérosanas joma, lai gan ar minétas direktivas
15. panta 1. punktu tiek reglamentéta iespéja noteikt $adu pienakumu.

91. Patiesiba un ka noradija 7. Watson, P. Brice un G. Lewis, Belgijas, Danijas, Vacijas, Somijas
valdibas, ka ari Komisija, visparéjs pienakums saglabat datus ka S$ajas pamatlietas nozimeé
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta isteno$anu.

92. Otrkart, tas, ka tiesibu normas, kuras reglamenté piekluvi, var attiekties uz iznémumu, kas noteikts

ar Direktivas 2002/58 ' 1. panta 3. punktu, nenozimé, ka saglabasanas pienakums ari uz to attiecas un
tadéjadi ir arpus $is direktivas piemérosanas jomas.

14 — Skat. $o secinagjumu 126.—262. punktu.
15 — Skat. $o secinajumu 123.-125. punktu.
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93. Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka Direktivas 95/46/EK' 3. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma minétas darbibas, kuru formuléjumam ir tada pati darbibas joma ka
Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktam, ir pasas valsts darbibas vai ari darbibas, kuras veic valsts vai
arvalstu iestades individu darbibas jomas".

94. K& noradija Komisija, saglabasanas pienakums $ajas pamatlietds tiek noteikts privatajiem
operatoriem saistiba ar privatu elektroniskas komunikacijas pakalpojumu sniegsanu. Turklat sis
pienakums japilda neatkarigi no jebkada tiesibsargajoso vai tiesu iestazu piekluves pieprasijuma, ka ari,
visparigak, no jebkada valsts iestazu akta attieciba uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu vai
kriminaltiesibu jomu.

95. Tre$kart, Tiesas pienemtaja risinajuma sprieduma Irija/Parlaments un Padome ir apstiprinats, ka
visparéjais pienakums saglabat datus neattiecas uz kriminaltiesibu jomu'®. Tiesa nosprieda, ka
Direktiva 2006/24, ar kuru noteikts $is pienakums, neattiecas uz kriminaltiesibu jomu, bet gan attiecas
uz ieks$éja tirgus darbibu, tadéjadi EKL 95. pants (Sobrid — LESD 114. pants) bija piemérots juridiskais
pamats $is direktivas pienemsanai.

96. Lai izdaritu $adu secinajumu, Tiesa it ipasi konstatéja, ka §is direktivas normas attiecas galvenokart
uz pakalpojumu sniedzéju darbibu un neregulé nedz piekluvi datiem, nedz to izmantosanu no
dalibvalstu policijas iestazu vai tiesibu aizsardzibas dienestu puses”. No ta jasecina, ka valsts tiesibu
normas, kuras nosaka Direktiva 2006/24 paredzétajam pienakumam lidzigu saglabasanas pienakumu,
ari neattiecas uz kriminaltiesibu jomu.

97. Nemot véra ieprieks teikto, es uzskatu, ka visparéjs pienakums saglabat datus neattiecas uz
iznémumu, kas noteikts Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta, un tapéc attiecas uz $is direktivas
piemérosanas jomu.

2) Par iespéju atkapties no sistémas, kas ieviesta ar Direktivu 2002/58, ieviesot visparéju datu
saglabasanas pienakumu

98. Tagad ir janosaka, vai visparéjs pienakums saglabat datus ir saderigs ar to sistému, kas ieviesta ar
Direktivu 2002/58.

99. Jautajums, kas rodas $aja zina, ir $ads: vai dalibvalsts var izmantot iespéju, ko sniedz
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lai noteiktu sadu pienakumu.

100. Attieciba uz $adu iespéju tika izvirziti Cetri argumenti — it ipasi Open Rights Group un Privacy
International argumenti.

101. Atbilstigi pirmajam argumentam pieskirt dalibvalstim tiesibas noteikt visparéju pienakumu
saglabat datus apdraudétu saskanosanas mérki, kas ir Direktivas 2002/58 galvena jéga. Sis direktivas
1. panta 1. punkta paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskanosana, ar kuriem janodrosina
pamattiesibu un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis, jo ipasi tiesibu uz privato dzivi un
konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka arl
janodrosina $o datu un elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Savieniba.

16 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp.).

17 — 2003. gada 6. novembra spriedums Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 43. un 44. punkts).
18 — 2009. gada 10. februara spriedums (C-301/06, EU:C:2009:68).
19 — 2009. gada 10. februara spriedums Irija/Parlaments un Padome (C-301/06, EU:C:2009:68, 80. punkts).
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102. Tadejadi Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu nevarétu interpretét tadéjadi, ka tas sniedz
dalibvalstim tiesibas pienemt tadu ar $o direktivu iedibinatu atkapi no sistémas, $im saskanosanas
palém zaudéjot jebkadu lietderigo iedarbibu.

103. Atbilstigi otrajam argumentam Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta formuléjuma netiek
pielauta arl tik plasa dalibvalstu tiesibu atkapties no noteiktas sistémas interpretacija. Atbilstigi Sai
normai dalibvalstis “var pienemt tiesibu aktus, lai ierobeZotu [$is] direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1.,
2., 3. un 4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu” (slipinajums mans).

104. Visparéjais pienakums saglabat datus nebatu tikai $aja norma minéto tiesibu un pienakumu
ierobezojums, bet pilniba sagrautu $is tiesibas un pienakumus. Tas attiektos ari uz:

— pienakumu nodrosinat to datu konfidencialitati, kuri attiecas uz datu plismu, un pienakumu
neuzglabat informaciju bez lietotaja piekrisanas, kas paredzéti attiecigi Direktivas 2002/58 5. panta
1. un 3. punkta;

— pienakumu izdzést vai padarit anonimus ar datu plasmu saistitus datus, kas noradits $is direktivas
6. panta 1. punkta, un

— pienakumu padarit anonimus atrasanas vietas datus vai iegut lietotaja piekrisanu $o datu apstradei,
kas noteikts ar minétas direktivas 9. panta 1. punktu.

105. Manuprat, divi pirmie argumenti ir janoraida $adu iemeslu dél.

106. Pirmkart, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta ir minéta iespéja dalibvalstim “pienemt tiesibu
aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma”. Si neparprotama atsauce uz datu saglabasanas
pienakumu apstiprina, ka $ads pienakums pats par sevi ir saderigs ar sistému, kas iedibinata ar
Direktivu 2002/58. Lai gan $is formuléjums speciali neparedz iespéju pienemt vispdréju pienakumu
saglabat datus, ir jakonstaté, ka formuléjuma tas arl nav aizliegts.

107. Otrkart, Direktivas 2002/58 preambulas 11. apsvéruma ir precizéts, ka ta “nemaina esoso lidzsvaru
starp fizisku personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju dalibvalstim pienemt [$is] direktivas 15. panta
1. punkta minétos pasakumus, kas nepiecieSami sabiedribas drosibai, aizsardzibai, valsts drosibai
(tostarp valsts ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un
kriminaltiesibu aktu piemérosanai”. Tadéjadi “$1 direktiva neietekmé dalibvalstu iespéju veikt
komunikaciju likumigu partrauk$anu vai pienemt citus pasakumus, ja tie nepiecieSami jebkuram no
$iem nolukiem un ir saskana ar [ECPAK]”.

108. No $a preambulas 11. apsvéruma, manuprat, izriet, ka Savienibas likumdevéja nodoms nebija
kaitét dalibvalstu iespéjai pienemt pasakumus, kas noteikti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, bet
gan izvirzit $ai iespéjai vairakas prasibas, kuras it ipasi attiecas un sasniedzamajiem mérkiem un $o
pasakumu samérigumu. Citiem vardiem, visparéjs pienakums saglabat datus, péc manam domam, ir
saderigs ar to sistému, kas iedibinata ar So direktivu, ar nosacljumu, ka tas atbilst vairakiem
nosacijumiem.

109. Atbilstigi tresajam argumentam Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu ka atkapi no sistémas, kas
noteikta ar $So direktivu, butu jainterpreté Sauri, saskana ar interpretacijas noteikumu, kas izriet no
Tiesas pastavigas judikatiiras. Sis Saurds interpretacijas noteikums aizliedzot interpretét $o normu
tadéjadi, ka ta paverot iespéju noteikt visparéju pienakumu saglabat datus.
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110. Saja zina skiet, ka iespéju, kas paredzéta Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, nevar kvalificét
ka atkapi un tapéc to nevar interpretét Sauri, uz ko pamatoti noradija Komisija. Man skiet sarezgiti So
iespéju kvalificet ka atkapi, nemot véra iepriek§ minéto preambulas 11. apsvérumu, atbilstigi kuram $i
direktiva neskar dalibvalstu iespéju pienemt pasakumus, kas minéti $aja tiesibu norma. Turklat
janorada, ka minétas direktivas 15. panta nosaukums ir “Direktivas 95/46/EK dazu noteikumu
piemérosana”, savukart §is paSas direktivas 10. panta nosaukums ir “Iznémumi”. Sie nosaukumi
apstiprina manu domu, ka minétaja 15. panta paredzéto iespéju nevar kvalificét ka iznémumu.

111. Atbilstigi ceturtajam un pédéjam argumentam visparéja pienakuma saglabat datus saderigumu ar
sistému, kas izveidota ar Direktivu 2002/58, izjaucot $is direktivas 15. panta 1.a punkta pievienosana,
pienemot Direktivu 2006/24, kuras spéka neesamiba bija atzita sprieduma DRI. Saskana ar $o
argumentu tie$i §1 nesaderiba bija iemesls tam, lai Savienibas likumdevéjs pasludinatu
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu par nepiemérojamu ar Direktivu 2006/24 noteiktaja visparéja
saglabasanas sistéma.

112. Skiet, ka $a argumenta pamata ir nepareiza izpratne par Direktivas 2002/58 15. panta 1.a punkta
darbibas jomu. Atbilstigi $ai tiesibu normai “[Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts] nav piemérojams
datiem, kurus konkréti prasa saglabat [minétas direktivas] 1. panta 1. punkta paredzétajiem mérkiem”.

113. Es $o tiesibu normu lasu $adi. Attieciba uz datiem, kuru saglabasana tiek prasita ar
Direktivu 2006/24 un taja noteiktajiem mérkiem, dalibvalstis zaudéja Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkta paredzéto iespéju vairak ierobezot ar $o tiesibu normu noteiktas tiesibas un pienakumus, it
ipasi, izmantojot datu saglabasanas papildu pienakumus. Citiem vardiem, 15. panta l.a punkta bija
paredzéta izsmelosa saskanosana attieclba uz datiem, kuru saglabasana bija prasita
Direktiva 2006/24 un saistiba ar taja noteiktajiem mérkiem.

114. Sis interpretacijas apstiprinajums ir atrodams Direktivas 2006/24 preambulas 12. apsvéruma,
saskana ar kuru “Direktivas [2002/58/EK] 15. panta 1. punkts ari turpmak attiecas uz datiem, tostarp
datiem, kas saistiti ar neveiksmigiem izsaukuma meéginajumiem un ko ipasi nepieprasa saglabat si
direktiva, un uz ko tadél neattiecas $i direktiva, un attieciba uz izmantosanu citiem mérkiem, ko
nenosaka $1 direktiva, tostarp tiesvediba”. (Slipinajums mans).

115. Sadi Direktivas 2002/58 15. panta l.a punkta ieklausana apliecina nevis visparéja pienakuma
saglabat datus nesaderibu ar sistému, kas iedibinata ar $o direktivu, bet gan Savienibas likumdevéja
gribu veikt izsmelosu saskano$anu, pienemot Direktivu 2006/24.

116. Nemot veéra ieprieks noradito, es uzskatu, ka visparéjs datu saglabasanas pienakums ir saderigs ar
sistému, kas iedibinata ar Direktivu 2002/58, un tadéjadi dalibvalsts var izmantot iespéju, ko sniedz $is
direktivas 15. panta 1. punkts saistiba ar $a pienakuma noteik$anu . Sis iespéjas izmanto$ana tomér
jaievéro stingras prasibas, kas izriet ne tikai no $is tiesibu normas, bet ari no attiecigajam Hartas tiesibu
normam, tas lasot kopa ar spriedumu DRI, kuras tiks analizétas turpmakajas nodalas®'.

20 — Nemot véra to, ka Direktivu 2002/58 salidzinajuma ar Direktivu 95/46 var kvalificet ka “lex specialis” (Saja zina skat.
Direktivas 2002/58 1. panta 2. punktu), es nedomaju, ka ir nepieciesams parbaudit pienakuma saglabat datus saderibu ar sistému, kas
ieviesta ar Direktivu 95/46, kas turklat nav Tiesai uzdoto jautajumu priek$mets. Vispusibas labad es tomér vélos precizét, ka
Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta formuléjums paredz dalibvalstim lielakas iespéjas neka tas, kuras pieskirtas ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, kura precizéta to darbibas joma saistiba ar publiski pieejamu elektroniskas komunikacijas
pakalpojumu snieg$anu. Ta ka ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu ir atlauts dalibvalstij noteikt visparéju pienakumu saglabat datus, es
no ta secinu, ka tas atlauts ari ar Direktivas 95/46 13. panta 1. punktu.

21 — Skat. $o secinajumu 126.-262. punktu.
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C — Par Hartas piemérojamibu visparéjam pienakumam saglabat datus

117. Pirms Harta un Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta noteikto prasibu satura analizes, kur
dalibvalsts izvélas ieviest visparéju pienakumu saglabat datus, ir japarbauda, vai Harta ir piemérojama
$adam pienakumam.

118. Hartas piemérojamiba visparéjam pienakumam saglabat datus ir atkariga galvenokart no
Direktivas 2002/58 piemérojamibas $adam pienakumam.

119. Atbilstigi tas 51. panta 1. punkta pirmajam teikumam “[Hartas] noteikumi attiecas uz dalibvalstim
tikai tad, ja tas Isteno Savienibas tiesibu aktus”. Hartas 51. panta skaidrojumi $aja zina mekléjami Tiesas
judikattra, saskana ar kuru pienakums ievérot Savienibas limeni definétas pamattiesibas dalibvalstim ir
obligatas tikai tad, ja runa ir par Savienibas tiesibu piemérojamibu*.

120. Cehijas Republikas, Francijas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas, kuras apstridéja
Direktivas 2002/58 piemérojamibu visparéjam pienakumam saglabat datus®, apgalvoja ari, ka Harta
nav piemérojama $adam pienakumam.

121. Es jau izklastiju iemeslus, kapéc es uzskatu, ka visparéjs datu saglabasanas pienakums ir
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétas iespéjas istenosana ™.

122. Tadéjadi es uzskatu, ka Hartas noteikumi ir piemérojami valsts pasakumiem, ar kuriem nosaka
$adu pienakumu, piemérojot Hartas 51. panta 1. punktu, ka noradija 7. Watson, P. Brice un G. Lewis,
Open Rights Group un Privacy International, Danijas, Vacijas, Somijas valdibas, ka ari Komisija*.

123. So secinajumu neapstrid fakts, ka valsts tiesibu normas, ar kuram regulé piekluvi saglabatajiem
datiem, neietilpst Hartas piemérosanas joma.

124. Protams, valsts tiesibu normas, ar kuram reglamenté piekluvi tiem datiem, kurus saglabajusas
tiesibsargajosas iestades vai tiesu iestades, ciktal tas attiecas uz “valsts darbibu jomas, kas saistitas ar
kriminaltiesibam”, = péc  manam  domam, attiecas uz  iznémumu, kas  paredzéts
Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta®. Tadéjadi ar $adam valsts tiesibu normam netiek istenotas
Savienibas tiesibas un Harta tam nav piemérojama.

125. Tomér pienakuma saglabat datus galvena jéga ir laut kriminalvajasanas iestadém pieklat
saglabatajiem datiem, tada veida pilnigi nenodalot ar saglabasanu un piekluvi saistitas problémas. Ka
pamatoti noradija Komisija, to tiesibu normu, ar kuram reglamenté piekluvi, nozime ir noteicosa, lai
spriestu par tiesibu normu, ar kuram nosaka visparéju pienakumu saglabat datus un ar kuram isteno
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, saderibu ar Hartu. Precizak, tiesibu normas, ar kuram
reglamenté piekluvi, ir janem véra, lai novértétu $ada pienakuma nepieciesamibu un samérigumu”.

22 — Batiba no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras regulé
Savienibas tiesibas, tacu ne arpus $adam situacijam. Saja zina Tiesa jau ir atgadinajusi, ka ta attieciba Hartas konteksta nevar novértét tadu
valsts tiesisko reguléjumu, uz kuru neattiecas Savienibas tiesibas. Turpreti, ja $ads reguléjums ietilpst $o tiesibu piemérosanas joma, Tiesai,
lemjot prejudiciala kartiba, ir jasniedz nepiecieSamie interpretacijas elementi, lai valsts tiesa varétu izvertét $a reguléjuma saderibu ar
pamattiesibam, kuru ievérosanu ta garanté (skat. 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

23 — Skat. $o secinajumu 88. punktu.

24 — Skat. $o secingjumu 90.-97. punktu.

25 — Precizak, Hartas 51. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibu aktus, ir jaievéro Hartas
garantétas tiesibas.

26 — Par $a iznémuma darbibas jomu skat. $o secinajumu 90.-97. punktu.

27 — Skat. $o secinajumu 185.-262. punktu.
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D - Par visparéja piendkuma saglabat datus saderibu ar prasibam, kas noteiktas
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, ka ari Hartas 7., 8. pantd un 52. panta 1. punkta

126. Es vél pievérsisos sarezgitajam jautdjumam par visparéja pienakuma saglabat datus saderibu ar
prasibam, kas noteiktas Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta un Hartas 7., 8. panta un 52. panta
1. punkta, skatot tos kopa ar spriedumu DRI Sis jautijums visparigak attiecas uz nepieciesamo ta
juridiska pamata pienemsanu, kas regulé valstu uzraudzibas kapacitati, ko palielinajusi nesenie
tehnologiskie sasniegumi®.

127. Jebkuras analizes pirmais posms S$aja konteksta ir mekléjams secindjuma par iejauksanos
Direktiva 2002/58 noteiktajas tiesibas un Hartas 7. un 8. panta noteiktajas pamattiesibas.

128. Batiba $ads pienakums ir nopietna iejauk$anas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas
noteikta Hartas 7. panta, un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, ko nodrosina Hartas 8. pants. Es
neuzskatu par lietderigu plasak iztirzat $o secindjumu par iejauksanos, kuru Tiesa jau skaidri ir
noradijusi sprieduma DRI 37. punkta”. Tapat visparéjs pienakums saglabat datus ir iejauksanas
vairakas tiesibas, kas noteiktas ar Direktivu 2002/58*.

129. Otrais analizes posms ir noteikt, vai un ar kadiem nosacijumiem var pamatot $o nopietno
iejauksanos ar Direktivu 2002/58 noteiktajas tiesibas, ka arl pamattiesibas, kas noteiktas Hartas 7. un
8. panta.

130. Divas tiesibu normas nosaka, kadi nosacijumi ir jaievéro, lai pamatotu $o divkarso iejauksanos:
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, ar kuru noteikta dalibvalstu iespéja ierobezot dazu ar $o
direktivu noteiktu tiesibu darbibas jomu, un Hartas 52. panta 1. punkts, to lasot sprieduma DRI
gaisma, kura ietverts jebkads Harta noteikto tiesibu izmantos$anas ierobezojums.

131. Es 1ipasi vélos uzsvért, ka $is prasibas ir kumulativas. Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta
noteikto prasibu ievérosana pati par sevi nenozimé, ka Hartas 52. panta 1. punkta paredzétas prasibas ir
izpilditas, un otradi®. Tadéjadi visparéjais datu saglabasanas pienakums varés tikt uzskatits par saderigu
ar Savienibas tiesibam tikai tad, ja taja tiek ievérotas gan Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, gan
Hartas 52. panta 1. punkta noteiktas prasibas, ka uzsvéra Law Society of England and Wales™.

132. Kopa abas $ajas tiesibu normas ir seSas prasibas, kas jaievéro, lai varétu pamatot iejauksanos, ko
izraisa visparéjais datu saglabasanas pienakums:

— saglabasanas pienakumam ir jabut juridiskam pamatam;
— tam jaievéro butiskais Harta garantéto tiesibu saturs;

— tam ir jakalpo visparéjo interesu meérkim;

28 — Skat. it ipasi ANO Cilvektiesibu padomes Ipasa zinotaja 2013. gada 17. aprila zinojumu par varda brivibas un apzinas brivibas veicinasanu un
aizsardzibu A/HRC/23/40, 33. punktu: “Tehnologiju attistiba lauj valstij veikt uzraudzibas darbibas, kuras vairs neierobezo ne apjoms, ne
ilgums. [..] Tadéjadi valsts riciba paslaik vairak ka jebkad ir lidzekli, lai veiktu privatas dzives neaizskaramibas parkapumu vienlaicigu gan
noteikta mérka, gan plasu uzraudzibu [..].” Skat. arl 50. punktu: “Visparigi skatot, tiesibu aktos nav sekots tehnologisko parmainu ritmam.
Vairakuma valstu juridisku priek$rakstu vai nu nav vispar, vai ari tie nav pieméroti, lai darbotos modernajos komunikacijas uzraudzibas
apstaklos|[..]”.

29 — Es tomeér atgrieziSos pie ipaSajiem riskiem, kurus izraisa tik apjomigu datu bazu izveide attieciba uz visparéja pienakuma saglabat datus
sameériguma prasibu demokratiska sabiedriba ka $ajas pamatlietas; skat. $o secinagjumu 252.—261. punktu.

30 — Saja zina skat. Open Rights Group un Privacy International minéto argumentu, kas isi izklastits $o secinajumu 104. punkta.

31 — Sa kumulativa rakstura apstiprinajums ir mekléjams Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pédéja teikuma, atbilstigi kuram “visi [..] punkta
minétie pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie, kas minéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma
6. panta 1. un 2. punkta”. Atbilstigi LES 6. panta 1. punktam “Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti [Harta], un $ai
Hartai ir tads pats juridisks speks ka Ligumiem”.

32 — No $a kumulativa rakstura logiski izriet, ka, ja prasibas, kas noteiktas ar $im divam tiesibu normam, parklajas, ir japiemeéro stingraka prasiba,
citiem vardiem, ta prasiba, kura visvairak aizstav konkrétas tiesibas.
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— tam jaatbilst $a mérka sasnieg$anai;
— tam jabut vajadzigam minéta mérka sasnieg$anai un
— tam demokratiska sabiedriba jabat samérigam $a pasa mérka sasniegsanai.

133. Dazus no Siem nosacijumiem Tiesa jau ir minéjusi sprieduma DRI. Skaidribas labad, nemot véra
$o lietu specifiku salidzinajuma ar lietu DRI, es tomér vélos vélreiz atgriezties pie katra no tiem, sikak
analizéjot prasibas, kuras attiecas uz juridisko pamatu, uz visparéja pienakuma saglabat datus
nepieciesamibu un samérigumu demokratiska sabiedriba.

1) Par juridiska pamata prasibu valsts tiesibu aktos

134. Gan Hartas 52. panta 1. punkta, gan Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta ir noteikta juridiska
pamata prasiba, kas dalibvalstij jaizmanto, lai noteiktu visparéju pienakumu saglabat datus.

135. Pirmkart, jebkuram Harta atzito tiesibu istenosanas ierobezojumam saskana ar tas 52. panta
1. punktu ir jabat “paredzétam likuma”. Japrecizé, ka Tiesa sprieduma DRI $o prasibu attieciba uz
direktiva paredzéto iejauksanos nav formali izskatijusi.

136. Lidz nesenajam spriedumam WebMindLicenses® Tiesa nekad nav izteikusi viedokli par $is
prasibas precizu darbibas jomu, pat tad, kad ta skaidri konstatéja, ka $i prasiba bija* vai nebija®
izpildita. Sa sprieduma 81. punkta Tiesas tresa palata pauda $adu nostaju:

“Saja zina ir jauzsver, ka prasiba, lai jebkur$ $o tiesibu izmantosanas ierobezojums bitu paredzéts
tiesibu aktos, nozimé, ka juridiskajam pamatam, kas lauj nodoklu iestadei izmantot iepriekséja punkta
minétos pieradijumus, ir jabut pietiekami skaidram un precizam un ka, definéjot Hartas 7. panta
garantéto tiesibu izmantoSanas ierobezojuma apjomu, tam ir japiedava zinama aizsardziba pret
iespéjamo patvaligo $is iestades ricibu (skat. it ipasi ECT 1984. gada 2. augusta spriedumu Malone
pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 82, 67. punkts, ka arl 2010. gada 12. janvara spriedumu
Gillan un Quinton pret Apvienoto Karalisti, Nr. 4158/05, 77. punkts, CEDH 2010)”.

137. Es aicinu Tiesas virspalatu $ajas lietas apstiprinat $o interpretaciju sadu iemeslu dél.

138. Ka pamatoti ir noradijis generaladvokats Z. L. da Kruss Viljalons [J. L. da Cruz Villalén] savos
secindjumos lieta Scarlet Extended®, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir izstradajusi apjomigu judikataru
attieciba uz $o prasibu ECPAK konteksta, kurai raksturiga jédziena “likums” materiala, nevis formala
nozime”.

33 — 2015. gada 17. decembra spriedums (C-419/14, EU:C:2015:832).

34 — Skat. it ipasi 2013. gada 17. oktobra spriedumu Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 35. punkts) (Eiropas Regula paredzéta iejauksanas);
2014. gada 27. maija Vspriedumu Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 57. punkts) (iejauksanas, kas paredzéta Konvencija, ar ko isteno
1985. gada 14. junija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. janija un
stajas speka 1995. gada 26. marta); 2015. gada 6. oktobra spriedumu Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 47. punkts) (Francijas Vélésanu
kodeksa un Kriminalkodeksa paredzéta iejauksanas); un 2015. gada 17. decembra spriedumu Neptune Distribution (C-157/14,
EU:C:2015:823, 69. punkts) (Eiropas regula un direktiva paredzéta iejauksanas).

35 — 2010. gada 1. julija spriedums Knauf Gips/Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 87.-92. punkts) (iejauksanas bez juridiska pamata).

36 — C-70/10, EU:C:2011:255, 94.-100. punkts.

37 — Skat. it ipasi ECT 2010. gada 14. septembra spriedumu Sanoma Uitgevers B. V. pret Niderlandi, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403,
83. punkts.
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139. Atbilstigi $ai judikatarai vardkopa “paredzéts likuma” nozimé, ka tiesiskais pamats ir pietiekami
pieejams un paredzams, proti, izteikts pietiekami precizi, lai individs varétu, vajadzibas gadijuma
izmantojot paskaidrojosus padomus, regulét savu uzvedibu. Sim tiesiskajam pamatam ir jasniedz ari
adekvata aizsardziba pret patvalu un tadéjadi pietiekami skaidri jadefiné kompetentajam iestadém
pieskirto pilnvaru apjoms un to isteno$anas kartiba (tiesiskuma princips)**.

140. Péc manam domam, ir nepieciesams, lai vardkopai “likuma paredzéts”, kas izmantota Hartas
52. panta 1. punkta, ir tada pati piemérosanas joma, kada Sai vardkopai ir ECPAK konteksta, $adu
iemeslu dél.

141. Pirmkart, atbilstigi Hartas 53. pantam un skaidrojumiem par $o pantu ar Hartu noteiktais
aizsardzibas limenis nekad nedrikst bit zemaks par to, kas garantéts ar ECPAK. Sis aizliegums parkapt
“ECPAK” nozimé, ka Tiesas sniegtajai vardkopas “likuma paredzéts” interpretacijai, kas izmantota
Hartas 52. panta 1. punkta, ir jabat vismaz tikpat precizai ka ECT interpretacijai ECPAK konteksta*.

142. Otrkart, nemot véra §is prasibas horizontalo raksturu, ko var piemérot vairakiem iejauksanas
veidiem gan Hartas, gan ECPAK konteksta®, nebuatu lietderigi noteikt dalibvalstim dazadus kritérijus
atkariba no ta, vai iejauksanas tiek skatita, nemot véra vienu vai otru instrumentu*.

143. Tadejadi — ka noradija Igaunijas valdiba un Komisija — es uzskatu, ka vardkopa “likuma
paredzéts”, kas ierakstita Hartas 52. panta 1. punktd, ir jainterpreté, nemot véra ECT judikataru, kas
apkopota $o secinadjumu 139. punkta, tadéjadi, ka tads visparéjs pienakums saglabat datus ka
pamatlietas aplakotais ir japaredz tiesiskaja pamata, kas ir pietiekami pieejams un paredzams, no vienas
puses, un kas paredz adekvatu aizsardzibu pret patvalu, no otras puses.

144. Otrkart, ir janosaka ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu noteikto ierobezojumu saturs
attieciba uz juridisko pamatu, kas ir jaizmanto dalibvalstij, kura vélas izmantot ar $o tiesibu normu
piedavato iespéju.

145. Saja zina janorada, ka pastav atskiribas starp §is tiesibu normas pirma teikuma valodu versijam.

146. Anglu valodas redakcija (“legislative measures”), francu valodas redakcija (“mesures législatives”),
italu valodas redakcija (“disposizioni legislative”), portugalu valodas redakcija (“medidas legislativas”),
rumanu valodas redakcija (“mdsuri legislative”) un zviedru valodas redakcija (“genom lagstiftning vidta
dtgdrder”) ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmo teikumu, manuprat, ir noteikta tadu
pasakumu pienemsana, kuru autors ir likumdevéjs.

147. Turpreti $o teikumu danu valodas redakcija (“retsforskrifter”), vacu valodas redakcija
(“Rechtsvorschriften”), holandiesu valodas redakcija (“wettelijke maatregele”) un spanu valodas redakcija
(“medidas legales”) var interpretét ka tadu, ar kuru tiek pieprasita tadu pasakumu pienemsana, kuru
autors ir likumdevéjs, vai reglamentéjosu pasakumu, kuru autors ir izpildvara, pienemsana.

38 — Skat. it ipasi ECT 1987. gada 26. marta spriedumu Leander pret Zviedriju, CE:ECHR:1987:0326JUD000924881, 50.-51. punkts; ECT
2000. gada 26. oktobra spriedumu Hassan un Tchaouch pret Bulgariju, CE:ECHR:2000:1026]JUD003098596, 84. punkts; ECT 2008. gada
4. decembra spriedumu S. un Marper pret Apvienoto Karalisti CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, 95. punkts; ECT 2010. gada
14. septembra spriedumu Sanoma Uitgevers B. V. pret Niderlandi, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403, 81.-83. punkts; ECT 2016. gada
31. marta spriedumu Stoyanov un citi pret Bulgariju, CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, 124.—-126. punkts.

39 — Lielakas precizitates labad mana skatijuma Tiesa nevar pienemt tadu $is prasibas interpretaciju, kas batu mazak ierobezojosa neka ECT
interpretacija, ka sekas butu pielaut lielaku iejauksanos skaitu neka izraisitu $is prasibas interpretacija ECT.

40 — Si vardkopa “likuma paredzéts” tiek izmantota ECPAK 8. panta 2. punkta (tiesibas uz privato un gimenes dzivi), 9. panta 2. punkta (domu,
parliecibas un ticibas briviba), 10. panta 2. punkta (izteiksmes briviba), 11. panta 2. punkta (pulcé$anas un biedro$anas briviba). Hartas
konteksta 52. panta 1. punkts tiek piemérots visiem taja noteikto brivibu izmantosanas ierobezojumiem, pienemot, ka $ads ierobezojums ir
atlauts.

41 — Saja zina skat. Peers, S. “Article 52 — Scope of guaranteed rights”, no: Peers, S., un, The EU Charter of Fundamental Rights: a Commentary,
Oksforda: OUP, 2014, Nr. 52.39.
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148. Atbilstigi pastavigajai judikatirai nepiecieSamiba vienveidigi piemérot un lidz ar to interpretét
Eiropas Savienibas tiesibu aktu nepielauj, ka tas tiek nemts véra izoléti kada viena no ta versijam, bet
gan prasa, lai tas tiktu interpretéts, pamatojoties gan uz ta autora faktisko noliku, gan ari uz meérki,
ko tas ir vélgjies sasniegt, tostarp nemot véra visas paréjas oficialo valodu versijas. Ja dazadu valodu
versijas atSkiras, attieciga tieslbu norma principa ir jainterpreté atbilstosi reguléjuma, kura ta ietilpst,
visparéjai sistémai un mérkim*.

149. Saja konkrétaja gadijuma ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu tiek reguléta dalibvalstu
iespéja atkapties no pamattiesibam, kas noteiktas Hartas 7. un 8. panta, kuras tiek Istenotas ar $o
direktivu. Talab es uzskatu par atbilstosu tiesiskda pamata prasibu, kas noteikta ar Direktivas
20002/58 15. panta 1. punktu, interpretét, nemot véra Hartu un it ipasi tas 52. panta 1. punktu.

150. Pasakumiem, kuri tiek pieprasiti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktd, ir obligati jabut
pieejamiem, paredzamiem, un tiem jaspéj atbilstigi aizsargat pret patvalu, ka minéts $o secindjumu
143. punkta. No $im ipasibam konkréti, it ipasi no prasibas aizsargat pret patvalu, izriet, ka Siem
pasakumiem ir jabut saistosiemn tam valstu iestadém, kuram pieskirtas tiesibas pieklat saglabatajiem
datiem. It ipasi nebus pietiekami, ka garantijas, kas saistitas ar piekluvi Siem datiem, ir paredzétas
kodeksos vai iekséjas pamatnostadnés, kuras nav saistosas, ka pamatoti uzsvéra Law Society of England
and Wales.

151. Turklat  formuléjums  “dalibvalstis  var  pienemt  tiesibbu  aktus”, kas  kopéjs
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta visu valodu redakcijam, péc manam domam, izslédz iespéju, ka
valsts judikatara, pat pastaviga, var but pietiekams tiesiskais pamats, lai Istenotu $o tiesibu normu.
Jauzsver, ka $aja zina tiesibu norma parsniedz prasibas, kas izriet no ECT judikaturas *.

152. Japiebilst, ka, nemot véra tas iejauk$anas nopietnibu, ko rada visparéjs pienakums saglabat datus
pamattiesibas, kas garantétas Hartas 7. un 8. pantd, Skiet vélami, ka galvenais konkrétas sistémas
saturs, it ipa$i to garantiju saturs, kas saistitas ar $o pienakumu, bitu noteikts pasakuma, ko pienem
likumdevéjs, un ta piemérosanas kartiba butu japrecizé izpildvarai.

153. Nemot vera ieprieks teikto, es uzskatu, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts un Hartas
52. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sistéma, ar kuru tiek noteikts tads visparéjais pienakums
saglabat datus ka pamatlietas aplikotie, ir jaizveido ar legislativu vai reglamentéjosu pasakumu
palidzibu, kuri ir pieejami, paredzami un tie ir atbilsto$i aizsardzibai pret patvalu.

154. lesniedzéjtiesu zina, nemot véra to privilegéto poziciju, zina ir parbaudit, vai §1 prasiba tiek
ievérota, lai izvértétu attiecigos valstu reguléjumus.

2) Par Hartas 7. un 8. panta atzito tiesibu batiska satura ievérosanu

155. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visos Harta atzitajos tiesibu un brivibu izmanto$anas
ierobezojumos “ir jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba”*. Sis aspekts, kuru Tiesa analizéja
sprieduma DRI 39. un 40. punkta Direktivas 2006/24 konteksta, manuprat, nerada ipasas problémas
saistiba ar $im lietam, ka noradija Spanijas un Irijas valdibas, ka ari Komisija.

42 — Skat. it ipasi ECT 2013. gada 30. maija spriedumu Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 26. punkts); 2015. gada
24. junija spriedumu Hotel Sava Rogaska (C-207/14, EU:C:2015:414, 26. punkts) un 2015. gada 26. februara spriedumu lieta Christie’s France
(C-41/14, EU:C:2015:119, 26. punkts).

43 — Skat. it ipasi ECT 2010. gada 14. septembra spriedumu lieta Sanoma Uitgevers B. V. pret Niderlandi, CE:ECHR:2010:0914JUD003822403,
83. punkts: [jédziena “likums,” kas minéts ECPAK 8.—11. pantd, ieklautas] gan “rakstitas tiesibas”, tostarp ari tie tiesibu akti, kuri attiecas uz
hierarhiski par reglamentéjosiem aktiem zemakiem tiesibu aktiem, ko pienem arodapvienibas, likumdevéja pilnvarotas personas, to
autonomo normativo pilnvaru ietvaros, un “nerakstitajam tiesibam”. Vards “likums” jasaprot ka tads, kura apvienojas gan rakstits teksts, gan
tiesu prakse”.

44 — Sada prasiba neizriet no Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta formuléjuma, nedz ari no §is direktivas struktiras $o secinajumu
99.—116. punkta izklastito iemeslu dél.
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156. Sprieduma DRI 39. punkta Tiesa nosprieda, ka §1 direktiva nenodara kaitéjumu to tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu un citu tiesibu butiskajam saturam, kuras noteiktas Hartas 7. panta, jo
ar to netiek lauts iepazities ar elektroniskas komunikacijas saturu.

157. Mana skatijuma, $ads vértéjums ir transponéjams valstu sistémas, kadas ir pamatlietas aplakotas,
jo $is sistémas nelauj ari iepazities ar elektroniskas komunikacijas saturu®.

158. Sprieduma DRI 40. punkta Tiesa ir uzskatijusi, ka Direktiva 2006/24 nenodara kaitéjumu
butiskajam pamattiesibu saturam attieciba uz personas datu aizsardzibu, kas noteiktas Hartas 8. panta,
nemot véra personas datu drosibas aizsardzibas principus, kas saskana ar $is direktivas 7. pantu ir
jaievéro pakalpojumu sniedzéjiem, un dalibvalstim ir janodro$ina atbilstosi tehniski un organizatoriski
pasakumi pret neti$u vai nelikumigu datu iznicinasanu, to nozaudésanu vai netiSu grozisanu.

159. Atkartoti janorada, ka sis novértéjums ir transponéjams tadas valstu sistémas ka pamatlietas, jo
$ajas sistémas, mana skatijuma, ir paredzétas salidzinamas garantijas gan attieciba uz pakalpojumu
sniedzéju saglabato datu aizsardzibu, gan drosibu, jo $im garantijam ir jalauj efektivi aizsargat personas
datus pret launpratigu izmantosanu, ka ari pret jebkadu piekluvi Siem datiem un jebkadu $o datu
nelikumigu izmanto$anu *.

160. Tomeér, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesam ir japarbauda, vai valstu
tiesiskajos reguléjumos, kadi ir pamatlietas aplakotie, patieSam ir ievérots butiskais Hartas 7. un
8. panta noteikto tiesibu saturs.

3) Par Savienibas atzita visparéjo intereSu mérka esamibu, ar kuru var pamatot visparéju datu
saglabasanas pienakumu

161. Gan Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, gan Hartas 52. panta 1. punkta ir prasiba par to, lai
iejauksanas mérkis Sajos instrumentos iedibinatajas tiesibas butu visparéjo interesu meérkis.

162. Sprieduma DRI 41.—44. punkta Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka visparéjais pienakums saglabat
datus, kas noteikts ar Direktivu 2006/24, ir “veicinat smagas noziedzibas apkarosanu un tadéjadi galu
gala [..] sabiedribas drosibu” un, otrkart, ka $i apkarosana ir Savienibas visparéjo interesu mérkis.

163. Batiba no Tiesas judikataras izriet, ka visparéjo interesu meérkis ir cina pret starptautisko
terorismu, lai saglabatu mieru un starptautisko drosibu. Tas pats attiecas uz cinu pret smagiem
parkapumiem valsts drosibas nodro$inasanai. Turklat $aja zina janorada, ka Hartas 6. panta ir
noteiktas ikviena cilvéka tiesibas ne vien uz brivibu, bet ari uz drosibu®.

164. So vértéjumu var attiecinat uz pamatlieta aplikoto visparéjo pienakumu saglabat datus, ko var
pamatot ar mérki cinities pret smagiem parkapumiem.

165. Tomér, nemot véra dazus Tiesai iesniegtos argumentus, janosaka, vai $adu pienakumu var
pamatot ar citu visparéjo intereSu meérki, nevis cinu pret smagiem parkapumiem.

166. Saja zina Hartas 52. panta 1. punkta formuléjuma vispariga veida noraditi “visparéjas nozimes
meérki, ko atzinusi Savieniba”, un “vajadziba aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”.

45 — Skat. pamatlieta aplikoto valstu tiesisko reguléjumu aprakstu it ipasi $o secindjumu 13. un 36. punkta.

46 — Spriedums DRI, 54. punkts. Skat. pamatlieta aplikoto valstu tiesisko reguléjumu aprakstu $o secinajumu 29.-33. punkta un 45. un
46. punkta.

47 — Spriedums DRI, 42. punkts un taja minéta judikatara.
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167. Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta formuléjums ir precizaks attieciba uz tiem meérkiem, ar
kuriem var pamatot iejauk$anos tiesibas, kuras noteiktas $aja direktiva. Atbilstigi Sai tiesibu normai
attiecigie jautajumi ir ieguldijums, lai “garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un
kriminalparkapumu vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmanto$anas novérsanu,
izmeklésanu, noteiksanu un kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas 95/46/EK 13. panta 1. punkta”.
168. Turklat sprieduma Promusicae® Tiesa nosprieda, ka $i tiesibu norma ir jainterpreté
Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta gaisma, ar kuru tiek atlautas atkapes no tiesibam, kas paredzétas
$aja direktiva, ja tas ir pamatotas ar “citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu”. Talab Tiesa
nosprieda, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts sniedz dalibvalstim iespéju paredzét pienakumu
pakalpojumu sniedzéjam izpaust personas datus, lai civila tiesvediba noteiktu, vai ir aizskartas
autortiesibas attieciba uz muzikas un audiovizualajiem ierakstiem.

169. Apvienotas Karalistes valdibai $is spriedums bija par pamatu, lai izvirzitu argumentu par to, ka
visparéju pienakumu saglabat datus var pamatot jebkur§ meérkis, kas minéts vai nu
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, vai Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta. Si valdiba uzskata, ka
$adu pienakumu varot pamatot lietderiba, kas saglabatiem datiem ir cina ar “mazak smagiem”
(pretstata “smagiem”) parkapumiem, vai pat tadu tiesvedibu konteksta, kas nav tiesvedibas
kriminallietas, saistiba ar $ajas tiesibu normas minétajiem mérkiem.

170. Sis arguments neietekmé manu nostaju $adu iemeslu deél.

171. Pirmkart, ka pamatoti noradija 7. Watson, ka arl Open Rights Group un Privacy International,
pieeja, kuru Tiesa ir izmantojusi sprieduma Promusicae®, nav izmantojama $ajas lietas, jo Sis
spriedums attiecas uz autortiesibu ipasnieku asociacijas lagumu pieklat datiem, kurus péc pasa
iniciativas bija saglabajis pakalpojuma sniedzéjs, proti, Telefénica de Espaiia. Citiem vardiem, $is
spriedums neattiecas uz mérkiem, ar kuriem varétu pamatot smagu pamattiesibu parkapumu, kas
saistiti ar tadu ka pamatlieta aplukoto visparéjo pienakumu saglabat datus.

172. Otrkart, mana skatijuma, samériguma prasiba demokratiska sabiedriba izslédz to, ka mazak smagu
noziegumu apkaro$ana vai sekmiga to tiesvedibu norise, kas nav saistita ar kriminallietam, var but
visparéja datu saglabasanas pienakuma pamatojums. Nopietnie riski, kurus rada $ads pienakums, nav
sameérigi ar prieksrocibam, ko tas raditu cina ar mazak smagiem parkapumiem vai ar kriminallietam
nesaistitu tiesvedibu konteksta *’.

173. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts un Hartas
52. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka cina pret smagiem parkapumiem ir visparéjo interesu
mérkis, ar kuru var pamatot visparéjo pienakumu saglabat datus, atskiriba no cinas ar mazak smagiem
parkapumiem vai sekmigu ar kriminallietam nesaistitu tiesvedibu norisi.

174. Tadéjadi sada pienakuma atbilstiba, nepieciesamiba un samérigums ir jaanalizé cinas ar smagiem
parkapumiem konteksta.

4) Par visparéja datu saglabasanas pienakuma atbilstibu cina ar smagiem parkapumiem

175. Prasibas  saistiba ar atbilstibu, nepieciesamibu® un samérigumu® izriet gan no
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, gan no Hartas 52. panta 1. punkta.

48 — 2008. gada 29. janvara spriedums (C-275/06, EU:C:2008:54, 50.—54. punkts).
49 — 2008. gada 29. janvara spriedums (C-275/06, EU:C:2008:54).

50 — Skat. $o0 secinajumu 252.-261. punktu.

51 — Par nepiecieSamibu skat. $o secinajumu 185.—245. punktu.

52 — Par samérigumu stricto sensu skat. $o secinagjumu 246.—262. punktu.
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176. Atbilstigi pirmajai no $im prasibam visparéjam pienakumam saglabat tadus ka pamatlieta
aplakotos datus, ir jaspéj lidzét ieprieks identificéto visparéjo interesu mérku sasnieg$ana, proti, cina
ar smagiem parkapumiem.

177. Si prasiba $o lietu konteksta ipasas gritibas nerada. Ka Tiesa butiba ir noradijusi sprieduma DRI
49. punkta, saglabatie dati kriminaltiesibu joma kompetento valsts iestazu riciba ir papildu
izmeklésanas lidzeklis, lai novérstu vai izmeklétu smagus parkapumus. Tadéjadi $ads pienakums ir
ieguldijums cina ar smagiem parkapumiem.

178. Es tomeér vélos precizét visparéja pienakuma saglabat datus lietderibu, kada tam var but cina ar
smagiem parkapumiem. Ka pamatoti noradija Francijas valdiba, $ads pienakums tiesibsargajosajam
iestadém lauj zinama méra “lasit pagatni”, pieklastot saglabatajiem datiem, atskiriba no konkréta
mérka uzraudzibas pasakumiem.

179. Konkréta meérka uzraudzibas pasikums ir vérsts uz personam, kuras ieprieks ir tikusas
identificétas ka tadas, kuram varétu bit saikne, pat netie$a vai attala, ar smagu parkapumu. Sadi uz
konkrétu meérki vérsti pasakumi lauj kompetentajam iestadém pieklat datiem par S$o personu
komunikaciju un pat §is komunikacijas saturam. Tomér So piekluvi varés attiecinat tikai uz
komunikaciju, kura $is personas ir piedalijusas péc vinu identificésanas.

180. Turpreti visparéjs pienakums saglabat datus attiecas uz visu komunikaciju, kura piedalijusies visi
lietotaji, neprasot nekadu ipasu saistibu ar smagu parkapumu. Sads pienakums Jauj kompetentajam
iestadém pieklat tas komunikacijas vésturei, kura piedalijusies persona, pirms ta tikusi identificéta ka
tada, kurai sada saikne ir. Tiesi $aja zina $ads pienakums pieskir tiesibsargdjosajam iestadém
ierobezotu spéju lasit pagatni, pieskirot tam piekluvi komunikacijai, kura sadas personas piedalijusas
pirms vinu identificésanas >,

181. Citiem vardiem, lietderiba, kada ir visparéjam pienakumam saglabat datus cina ar smagiem
parkapumiem, ir ierobezota spéja “lasit pagatni”’, izmantojot tos datus, kuri lauj izsekot tas
komunikacijas vésturi, kura persona ir piedalijusies, pirms ta tika turéta aizdomas par saistibu ar smagu
parkapumu ™,

182. Ta direktivas priekslikuma, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2006/24, prezentacijas laika
Komisija $o lietderibu ilustréja, izmantojot vairakus konkrétus izmeklésanas piemérus, kas attiecas tiesi
uz terorisma aktiem, slepkavibam, nolaupi$anu un pedopornografiju .

183. Vairakus lidzigus piemérus saistiba ar $im lietam Tiesai minéja it ipasi Francijas valdiba, kura
uzsvéra pozitivo pienakumu, kas japilda dalibvalstim, lai nodro$inatu to personu drosibu, kuras
atrodas to teritorija. Péc $is valdibas domam, saistiba ar izmeklé$anu, lai atklatu tas struktaras, kuras
organizé Francijas pastavigo iedzivotaju izbrauksanu uz konflikta zonam Iraka vai Sirija, piekluvei

53 — Komisija ari uzsvéra, ka visparéja datu saglabasanas pievienota vertiba salidzindjuma ar mérktiecigu datu saglabasanu ir $i ierobezota iespéja
“lasit pagatni”: skat. 2005. gada 21. septembra Commission Staff Working Document [Komisijas dienestu darba dokuments], kas iesniegts
pielikuma direktivas priekslikumam SEC(2005) 1131, Nr. 3.6, kas bija pamats Direktivas 2006/24 pienemsanai. “Data Preservation versus
Data Retention” [Datu operativa saglabasana pretstata datu saglabasanai]: “[W]ith only data preservation as a tool, it is impossible for
investigators to go back in time. Data preservation is only useful as of the moment when suspects have been identified — data retention is
indispensable in many cases to actually identify those suspects.”

54 — Francijas valdiba $aja zina atsaucas uz Conmseil d’Ftat [Valsts padomes] zinojumu, Le numérique et les droits fondamentaux, 2014,
209. —210. lpp. Valsts Padome uzsver, ka mérktiecigas uzraudzibas pasakumu mehanisms “attieciba uz valsts drosibu un parkapuma
izdaritaju meklésanu butu daudz neefektivaks par sistematisku saglabasanu. Batiba ta nelauj veikt nekadu pagatné vérstu piekluvi
informacijas apmainai, kas notikusi, pirms iestade identificéjusi draudus vai parkapumu; ta darbiba batu atkariga no iestazu spéjas ieprieks
paredzét personu identitati, kuru savienojumu dati varétu bat lietderigi, kas, savukart, nav iespéjams attieciba uz kriminalpoliciju. Pieméram,
ja runa ir par parkapumu, tiesu iestade nevarétu pieklat komunikacijai pirms parkapuma, kas tomér ir vértigi dati un dazkart pat
nepiecie$ami dati, lai identificétu parkapuma izdaritaju un vina lidzzinatajus, ka tas atspogulojas nesenajas lietas saistiba ar teroristu
uzbrukumiem. Uzbrukumu valsts drosibai novérsanas joma jaunajas tehniskajas programmas ir iespéja atklat vajus signalus, kas nav saderiga
ar ideju par bistamu personu iepriekséju atklasanu.”

55 — Commission Staff Working Document, kas ir pielikums priekslikumam, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2006/24; 2005. gada
21. septembra SEC(2005) 1131, Nr. 1.2, “The importance of traffic data for law enforcement”.

ECLILEU:C:2016:572 25



H. SAUGMANDSGAARD @FE SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-203/15 UN C-698/15
TELE2 SVERIGE U.C.

saglabatajiem datiem ir noteicosa loma, lai identificétu personas, kas ir veicinajusas sadu izbrauksanu.
Minéta valdiba piebilst, ka piekluve datiem par to personu komunikaciju, kuras ir iesaistitas nesenajos
2015. gada janvara un novembra teroristu uzbrukumos Francija, bija arkartigi lietderiga izmeklétajiem,
lai atklatu $o uzbrukumu izdaritaju lidzzinatajus. Tapat ari saistiba ar pazudusas personas meklésanu
datiem, kas attiecas uz §is personas atrasanas vietu tas komunikacijas laika, kura notika pirms $is
personas pazus$anas, varétu but liela nozime izmeklésana.

184. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka visparéjs datu saglabasanas pienakums
var sekmét smagu parkapumu apkarosanu. Tomér ir japarbauda, vai $ads pienakums ir gan
nepieciesams, gan samérigs $a mérka sasniegSanai.

5) Par visparéja pienakuma saglabat datus nepieciesamibu cina ar smagiem parkapumiem

185. Atbilstigi pastavigajai judikatGrai pasakumu par vajadzigu var uzskatit tikai tad, ja nav citu
pasakumu, kas bttu tikpat atbilsto$i un vienlaikus mazak ierobezojosi*.

186. Prasiba par atbilstibu nozimeé neatkarigi no jebkada cita paredzama pasakuma novértét visparéja
datu saglabasanas pienakuma “absolato” efektivitati smagu parkapumu apkarosana. Savukart prasibas
par nepiecieSamibu dé] ir janovérté s$ada pienakuma efektivitate vai “relativa efektivitate”, proti,
efektivitate salidzinajuma ar jebkuru citu iespéjamo pasakumu”.

187. So lietu kontekstd nepieciesamibas parbaude nozimé parbaudit, pirmkart, vai cind ar smagiem
parkapumiem citi pasakumi varétu but tikpat efektivi ka visparéjais pienakums saglabat datus un,
otrkart, vai iespéjamie pasakumi mazak skar Direktiva 2002/58 un Hartas 7. un 8. panta noteiktas
tiesibas **.

188. Turklat jaatgadina pastaviga judikattra, kas minéta sprieduma DRI 52. punkta, saskana ar kuru
pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardziba prasa, lai atkapes no personas datu
aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti tikai, ciktal tas ir noteikti nepieciesams .

189. Divas problémas, kuras attiecas uz absolato nepieciesamibu lietu konteksta, plasi apsprieda tie
lietas dalibnieki, kuri Tiesai bija iesniegusi savus apsvérumus, kas batiba atbilda iesniedzéjtiesas Tiesai
uzdotajiem lieta C-203/15:

— DPirmkart, vai sprieduma lieta DRI 56.—59. punkta gaisma visparéjais pienakums saglabat datus ir
jauzskata par tadu, ar kuru cina ar smagiem parkapumiem tiek parsniegts absolati nepieciesamais,
neatkarigi no iespéjamajam ar $o pienakumu saistitajam garantijam?

— Otrkart, vai, ja pienem, ka $ads pienakums var tikt uzskatits par tadu, ar kuru netiek parkapti
ierobezojumi, kas saistiti ar absolati nepieciesamo, tas ir japapildina ar visam tam garantijam, kuras
Tiesa ir minéjusi sprieduma DRI 60.—68. punkta, lai kaitéjumu Direktiva 2002/58 un Hartas 7. un
8. panta noteiktajam tiesibam samazinatu lidz absolati nepiecieSsamajam?

56 — Skat. it ipasi 2013. gada 22. janvara spriedumu Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 54.—57. punkts); 2014. gada 13. novembra spriedumu
Reindl (C-443/13, EU:C:2014:2370, 39. punkts) un 2015. gada 16. jalija spriedumu CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480,
120.-122. punkts). Doktrina skat. it ipasi Pirker, B., Proportionality Analysis and Models of Judicial Review, Groningena: Europa Law
Publishing, 2013, 29. Ipp.: “Under a necessity test, the adjudicator examines whether there exists an alternative measure which achieves the
same degree of satisfaction for the first value while entailing a lower degree of non-satisfaction of the second value.”

57 — Skat. Rivers, J. “Proportionality and variable intensity of review”, 65(1) Cambridge Law Journal (2006) 174, 198. lpp.: “The test of necessity
thus expresses the idea of efficiency or Pareto-optimality. A distribution is efficient or Pareto-optimal if no other distribution could make at
least one person better off without making any one else worse off. Likewise an act is necessary if no alternative act could make the victim
better off in terms of rights-enjoyment without reducing the level of realisation of some other constitutional interest.”

58 — Par divu elementu esamibu nepiecieSamibas parbaudé skat. Barak, A., Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations,
Kembridza: Cambridge University Press, 2012, 323. — 331. Ipp.

59 — Skat. it ipasi 2010. gada 9. novembra spriedumu Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 77. un
86. punkts) un 2013. gada 7. novembra spriedumu lieta IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, 39. punkts).
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190. Pirms risinat $os jautdjumus, uzskatu par atbilstoSu noraidit Apvienotas Karalistes izvirzito
argumentu, atbilsto§i kuram sprieduma DRI noteiktie kritériji neesot butiski $o lietu konteksta,
pamatojot ar to, ka $is spriedums attiecas nevis uz valsts sistému, bet gan uz Savienibas likumdevéja
iedibinatu sistému.

191. Saja zina jauzsver, ka sprieduma DRI ir interpretéts Hartas 7., 8. pants un 52. panta 1. punkts un
ka $is tiesibu normas ir arl to jautdjumu pamata, kas ir uzdoti pamatlietas. Manuprat, nav iespéjams
Hartas noteikumus interpretét atskirigi atkariba no ta, vai attieciga sistéma ir ieviesta Savienibas limeni
vai valsts limeni, ka to pamatoti noradija P. Brice un G. Levis, ka ari Law Society of England and Wales.
Tiklidz tika konstatéts, ka Harta ir piemérojama, ka tas ir $ajas lietas®, ta tada pasa veida ir japieméro
neatkarigi no aplikotas sistémas. Tadéjadi kritériji, kurus Tiesa izvirzija sprieduma DRI, ir batiski, lai
izvértétu $aja lietas aplukotos valsts tiesisko reguléjumus, ka to it ipasi noradija Danijas un Irijas
valdibas, ka ari Komisija.

a) Par visparéja pienakuma saglabat datus absoltto nepieciesamibu

192. Atbilstigi pirmajai pieejai, kuru aizstav Tele2 Sverige, ka ari Open Rights Group un Privacy
International, visparéjs pienakums saglabat datus péc sprieduma DRI ir jauzskata par tadu, kas
parsniedz cinai ar smagiem parkapumiem absoliti nepieciesama robezas, neatkarigi no iespéjamajam
garantijam saistiba ar o pienakumu.

193. Atbilstigi otrajai pieejai, kuru atbalstija vairakums paréjo lietas dalibnieku, kuri iesniedza
apsverumus Tiesai, $ads pienakums neparsniedz absoliti nepieciesamo, ar nosacijumu, ka tas ir
papildinats ar dazam garantijam attieciba uz piekluvi datiem, to saglabasanas ilgumu, ka ari datu
aizsardzibu un drosibu.

194. Otra pieeja Skiet pienemama $adu iemeslu dél.

195. Pirmkart, atbilstigi tam, ka es skatu spriedumu DRI, Tiesa ir nospriedusi, ka visparéjs datu
saglabasanas pienakums parsniedz to, kas ir absoliti nepieciesams, ja $i saglabasana nav papildindata
ar noteiktam garantijam attieciba uz piekluvi datiem, saglabasanas ilgumu, ka ari datu aizsardzibu un
drosibu. Turpreti Tiesa nav izteikusies par tada visparéja pienakuma saglabat datus saderibu ar
Savienibas tiesibam, kuru papildinatu $adas garantijas, jo $ads reguléjums nebija $aja lieta Tiesai
uzdoto jautdjumu pamata.

196. Saja zina jauzsver, ka sprieduma lieta DRI 56.—59. punkta nav nekada Tiesas secindjuma par to, ka
visparéjais pienakums saglabat datus parsniegtu absoltiti nepiecieS$ama robezas.

197. Sa sprieduma 56. un 57. punkta Tiesa konstaté, ka Direktiva 2006/24 paredzétais visparéjais
pienakums saglabat datus attiecas uz visu veidu elektronisko komunikaciju, uz visiem lietotajiem, ka
arl uz visiem datiem, kas attiecas uz datu plasmu, bez jebkadas izskirsanas, ierobezo$anas, ne
iznémumu noteiksanas atkariba no mérka cinities ar smagiem parkapumiem.

198. Minéta sprieduma 58. un 59. punkta Tiesa sikak izklasta $is izSkirSanas neesamibas praktisko
ietekmi. Pirmkart, $is saglabasanas pienakums attiecas pat uz personam, attieciba uz kuram nav nekadu
norazu, kas lautu uzskatit, ka vinu uzvedibai var but saistiba — pat netieSa vai attala — ar smagiem
parkapumiem. Otrkart, minétaja direktiva nav prasita nekada saikne starp datiem, kuru saglabasana tiek
paredzéta, un sabiedribas drosibas apdraudéjumu, un it ipasi ta nav ierobezota ar vai nu tadu datu
saglabasanu, kas attiecas uz noteiktu laika posmu un/vai geografisko zonu, un/vai noteiktu personu
loku, kuras varétu but ta vai citadi iesaistitas smaga parkapuma.

60 — Skat. $o secindgjumu 117.—125. punktu.
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199. Lidz ar to Tiesa konstaté, ka visparéjo pienakumu saglabat datus raksturo tas, ka nav $kirosanas
atkariba no meérka cinities ar smagiem parkapumiem. Ta tomér nav nospriedusi, ka izskirsanas
neesamiba nozimé, ka $ads pienakums parsniedz absolati nepieciesama robezas.

200. Patiesiba tikai péc Direktiva 2006/24 paredzétas sistémas parbaudes un péc tam, kad ir konstatéts
dazu garantiju trakums, ko es analizé$u turpinajuma®, Tiesa sprieduma DRI 69. punkta spriez:

“Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, jauzskata, ka, pienemot Direktivu 2006/24, Savienibas
likumdevéjs ir parsmiedzis samériguma principa ievéro$anas noteiktas robezas, nemot véra Hartas
7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu” (slipinajums mans).

201. Ka noradija Vacijas un Niderlandes valdibas, ja tikai ar visparéjo pienakumu saglabat datus batu
pietiekami panakt Direktivas 2006/24 spéka neesamibu, Tiesai nebutu detalizéti japarbauda $a
sprieduma 60.—68. punkta noteikto garantiju neesamiba.

202. Tadéjadi visparéjais pienakums saglabat datus, kas paredzéts Direktiva 2006/24, pats par sevi
neparsniedza absoliti nepiecieama robezas. Si direktiva parsniedza absolati nepieciesama robezas
visparéjas datu saglabasanas un to garantiju trakuma, kuru meérkis ir lidz absolati nepiecieSsamajam
ierobezot Hartas 7. un 8. pantd noteiktos tiesibu parkapumus, kopéjds iedarbibas dél. Sis kopéjas
iedarbibas dél $i direktiva kopuma bija jaatzist par spéka neesosu .

203. Otrkart, $is interpretacijas apstiprinajums ir mekléjams sprieduma Schrems® 93. punkta:

“Ta lidz absoluti nepiecieS$amajam nav ierobezots tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru visparigi tiek
pielauta visu to personu personas datu saglabasana, kuru dati no Savienibas ir parsatiti uz ASV - n
eskirojot, bez ierobeZojumiem vai izmémumiem saistiba ar mérki, kam tie kalpo, vai neparedzot
objektivus kritérijus, kas valsts iestazu piekluvi datiem un to vélaku izmantoSanu lauj ierobezot
preciziem, strikti ierobezotiem un tadiem meérkiem, kas pamato gan piekluvi siem datiem, gan ari to
izmantosanu [$aja zina saistiba ar [..] Direktivu 2006/24/EK skat. spriedumu DRI, 57.—61. punktu]”
(slipingjums mans).

204. Ari Soreiz Tiesa nav spriedusi, ka S$aja lieta aplakotais reguléjums parsniedza absolati
nepieciesama robezas, pamatojot tikai ar to, ka ta pielauj personas datu visparéju saglabaganu. Saja
konkrétaja gadijuma absolati nepiecieSama robezas bija parsniegtas, nemot véra $adas visparéjas
saglabasanas iespéjas un garantiju neesamibas attieciba uz piekluvi, lai iejauksanos ierobezotu lidz
absolati nepieciesamajam, kopéjo iedarbibu.

205. No ieprieks minéta es secinu, ka visparéjais pienakums saglabat datus vienmér nav jauzskata par
tadu, kas parsniedz absoluti nepiecieS$ama robezas cina ar smagiem parkapumiem. Turpreti $ads
pienakums vienmér parsniedz absolati nepiecieSama robezas, ja tam netiek noteiktas garantijas
attieciba uz piekluvi datiem, uzglabasanas laiku, datu aizsardzibu un drosibu.

206. Treskart, manu izpratni par $o apstiprina nepiecieSamiba konkréti parbaudit to, ka tadu ka
pamatlietas aplakoto valsts reguléjumu konteksta tiek ievérota absolitas nepieciesamibas prasiba.

61 — Skat. So secinajumu 216.-245. punktu.

62 — Skat. sprieduma DRI 65. punktu: “Jaatzist, ka §i direktiva Savienibas tiesibu sistéma rada plasa apjoma un ipasi batisku iejauksanos $ajas
pamattiesibas un $i iejauksanas nav precizi reglamentéta ar tiesibu normam, kas Jautu nodrosinat, lai ta patiesam butu ierobezota ar absolati
nepiecie$amo” (slipinajums mans).

63 — 2015. gada 6. oktobra spriedums Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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207. Ka izklastits $So secindjumu 187. punkta, lai ievérotu absolatas nepiecieSamibas prasibu, ir
japarbauda, vai cina ar smagiem parkapumiem citi pasakumu butu tikpat efektivi ka visparéjais
pienakums saglabat datus, vienlaikus mazak aizskarot Direktiva 2002/58 un Hartas 7. un 8. panta
noteiktas tiesibas.

208. Sads novértéjums ir javeic ipasaja katras valsts regulégjuma konteksta, kura paredzéts visparéjs datu
saglabasanas pienakums. Pirmkart, veicot So novértéjumu, ir jalidzina $a pienakuma efektivitate ar
jebkura cita pasakuma efektivitati, kas valsts konteksta ir iespéjams, nemot véra to, ka minétais
pienakums kompetentajam iestadém sniedz ierobezotu iespéju “lasit pagatni”, izmantojot saglabatos
datus .

209. Nemot véra prasibu par absolati nepiecieSamo, ir loti svarigi, lai $is tiesas parbauditu ne tikai
visparéja datu saglabasanas pienakuma lietderibu, bet gan stingri parbauditu, vai neviens cits pasakums
vai pasakumu kombinacija, it Ipasi uz konkrétu meérki vérsta datu saglabasana kopa ar citiem
izmeklésanas instrumentiem, nav tikpat efektivi cina ar smagiem parkapumiem. Saja zina jauzsver, ka
vairakos pétijjumos, kas dariti zinami Tiesai, ir apstridéta sada veida pienakuma nepiecieSsamiba cinai
ar smagiem parkapumiem ®.

210. No otras puses, ja pienem, ka citi pasakumi varétu but tikpat efektivi cina ar smagiem
parkapumiem, iesniedzéjtiesam vél batu janosaka, vai tie mazak skar konkrétas pamattiesibas neka
visparéjais datu saglabasanas pienakums, piemérojot pastavigo, So secindjumu 185. punkta noradito
judikataru.

211. Nemot véra sprieduma DRI 59. punktu, valsts tiesam bus jaizverté it ipasi iespéja ierobezot
saglabasanas pienakuma materialo apjomu, vienlaikus saglabdjot $a pasakuma efektivitati cina ar
smagiem parkapumiem ®. Sadu pienakumu materialais apjoms var bt lielaks vai mazaks® atkariba no
lietotajiem, geografiskas zonas un attiecigajiem komunikacijas lidzekliem.

212. Mana skatijuma, ipasi vélams butu, ja to lauj tehnologija, no saglabasanas pienakuma izslégt ipasi
sensitivus datus, nemot véra pamattiesibas, kadas ir $aja lietas, pieméram, datus, uz kuriem attiecas ar
profesiju saistits noslépums, vai datus, kas lauj identificét zurnalistu [informacijas] avotus.

213. Tomér japatur prata tas, ka butiska visparéja pienakuma saglabat datus darbibas jomas
ierobezosana var ievérojami samazinat Sadas sistémas lietderibu cina ar smagiem parkapumiem.
Pirmkart, vairakas valdibas uzsvéra, ka ir griti, pat neiespéjami iepriek$ noteikt tos datus, kam varétu
but saikne ar smagiem parkapumiem. Tadéjadi sads ierobezojums var izslégt tadu datu saglabasanu,
kas varétu izradities butiski cina ar smagiem parkapumiem.

214. No otras puses, ka noradija Igaunijas valdiba, smaga noziedziba ir dinamisks fenomens, kas spéj
pielagoties tiem izmeklésanas instrumentiem, kuri ir tiesibsargajoso iestazu riciba. Tadéjadi
ierobezojums lidz vienai noteiktai geografiskajai zonai vai lidz vienam noteiktam komunikacijas
lidzeklim varot izraisit ar smagu parkapumu saistito darbibu parcel$anu uz tadu geografisko zonu vai
tadu komunikacijas lidzekli, uz kuru $i sistéma neattiecas.

64 — Skat. $o0 secinajumu 178.-183. punktu.

65 — Skat. Eiropas Padomes Cilvéktiesibu komisars “Issue paper on the rule of law on the Internet and in the wider digital world, décembre
2014”, CommDH/IssuePaper(2014)1, 115. lpp.; ANO Cilvéktiesibu padome, ANO Augsta komisara cilvéktiesibu jautajumos 2014. gada
30. janija Zinojums par tiesibam uz privato dzivi digitalaja laikmeta, A/HRC/27/37, 26. punkts; Apvienoto Naciju Organizacijas Ipasa
zinotaja 2014. gada 23. septembra zinojums par cilvéktiesibu sekmé$anu un aizstavibu cina pret terorismu, A/69/397, 18. un 19. punkts.

66 — Si piebilde ir spéka tikai attieciba uz visparéjas datu saglabasanas pienakumu (kas var attiekties uz ikvienu personu neatkarigi no jebkadas
saiknes ar smagu parkapumu), nevis uz konkrétu mérku uzraudzibas pasakumiem (kuri vérsti uz personam, kas ieprieks tikusas identificétas
ka tadas, kuram ir saikne ar smagu parkapumu); par $o atskiribu skat. o secinajumu 178.—183. punktu,

67 — Vacijas valdiba tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai it ipasi precizéja, ka Vacijas parlaments elektronisko saraksti izslédza no
saglabasanas pienakuma, ko noteica Vacijas tiesibu akti, bet 1 sistéma attiecas uz visiem lietotajiem un visu valsts teritoriju.
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215. Ta ka ta prasa kompleksu pamatlietas aplikoto valstu reguléjumu izvértésanu, mana skatijuma —
ka uzsvéra Cehijas Republikas, Igaunijas, Irijas, Francijas, Niderlandes valdibas, ka ari Komisija — $i
izvértésana ir javeic valstu tiesam.

b) Par sprieduma DRI 60.—68. punkta Tiesas noteikto garantiju obligatumu, nemot véra absolatas
nepiecie$samibas prasibu

216. Pienemot, ka visparéjs pienakums saglabat datus var tikt uzskatits ka absolati nepieciesams
konkrétaja valsts sistéma, kas janoveérté valsts tiesai, vél janovérté ari, vai sads pienakums ir japapildina
ar Tiesas sprieduma DRI 60.—68. punkta noteikto garantiju kopumu, lai lidz absolati nepiecieSamajam
ierobezotu skarumu Direktiva 2002/58 un Hartas 7. un 8. panta noteiktajam tiesibam.

217. Sis garantijas attiecas un noteikumiem, ar kuriem regulé piekluvi kompetento iestazu
saglabatajiem datiem un to izmanto$anu (sprieduma DRI 60.—62. punkts), to saglabasanas ilgumu (3a
sprieduma 63. un 64. punkts), ka ari pakalpojuma sniedzéju saglabato datu drosibu un aizsardzibu ($a
sprieduma 66.—68. punkts).

218. Tiesa iesniegtajos apsvérumos attieciba uz $o garantiju paustas divas pretéjas tézes.

219. Saskana ar pirmo tézi, kuru aizstav 7. Watson, P. Brice un G. Levis, ka arl Open Rights Group un
Privacy International, Tiesas sprieduma DRI 60.—68. punkta noteiktas garantijas ir obligatas. Saskana ar
$o tézi Tiesa ir noteikusi minimalas garantijas, kuras visas attiecigajai valsts sistémai ir jaievéro, lai
kaitéjumu pamattiesibam ierobezotu lidz absolati nepieciesamajam.

220. Saskana ar otro tézi, kuru aizstav Vacijas, Igaunijas, Irijas, Francijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, garantijam, kuras Tiesa noteikusi sprieduma DRI 60.—68. punkt, ir ieteikuma raksturs. Tiesa
esot izmantojusi to garantiju, kuru nav ar Direktivu 2006/24 paredzétaja sistéma, kopéju izvértéjumu,
nevienu no S$im garantijam atseviski neuzskatot par obligatu garantiju, nemot véra absolatas
nepieciesamibas prasibu. Lai ilustrétu So tézi, Vacijas valdiba atsaucas uz savienoto trauku metaforu,
atbilsto$i kurai elastigaku pieeju vienam no Tiesas identificétajiem aspektiem (pieméram, piekluve
saglabatajiem datiem) varot kompensét stingraka pieeja attieciba uz abiem paréjiem aspektiem
(saglabasanas laiks, ka arl datu drosiba un aizsardziba).

221. Esmu parliecinats, ka $1 téze par savienotajiem traukiem janoraida un ka visas sprieduma DRI
60.—68. punkta Tiesas noteiktas garantijas jauzskata par obligatam $adu iemeslu dél.

222. Pirmkart, Tiesas lietota valoda, skatot ar Direktivu 2006/24 noteiktas sistémas absolito
nepiecieSsamibu, neatbilst $adai interpretacijai. It ipasi Tiesa nekur neatsaucas uz minéta sprieduma
60.—68. punktu, nedz ari uz jebkadu iespéju elastigaku pieeju vienam no Tiesas identificétajiem
aspektiem kompensét ar stingraku pieeju abiem paréjiem aspektiem.

223. Patiesiba téze par savienotajiem traukiem mana skatljuma rada sajukumu starp nepiecieSamibas
prasibu un samériguma prasibu stricto sensu, kuru Tiesa sprieduma DRI nav izskatljusi. Ka es noradiju
$o secinajumu 186. punkta, nepiecieS$amibas prasiba nozimé atteikties no jebkura neefektiva pasakuma.
Saja konteksta nevar bit runas par kopéju novértésanu, par kompensaciju vai lidzsvaro$anu, kas ir
procesi, kuri darbojas tikai samériguma stricto sensu posma .

68 — Skat. Barak A., Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, Kembridza: Cambridge University Press, 2012, 344. Ipp.: “The
first three components of proportionality deal mainly with the relation between the limiting law’s purpose and the means to fulfil that
purpose. [...] Accordingly, those tests are referred to as means-end analysis. They are not based on balancing. The test of proportionality
stricto sensu is different. [...] It focuses on the relation between the benefit in fulfilling the law’s purpose and the harm caused by limiting
the constitutional right. It is based on balancing” (slipinajums mans).
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224. Otrkart, §1 téze par savienotajiem traukiem sagrautu Tiesas sprieduma DRI 60.—68. punkta
noteiktas garantijas ta, ka personam, kuru dati tikusi saglabati, vairs nebtutu pietiekamu garantiju, kas
lautu efektivi aizsargat vinu personas datus pret launpratigas izmanto$anas risku, ka arl no jebkadas
piekluves tiem un $o datu nelikumigu izmantosanu, ka prasits $a sprieduma 54. punkta.

225. Sis tézes graujoso ietekmi viegli var ilustrét, izmantojot $adus piemérus. Valsts sistéma, kas stingri
ierobezo piekluvi, to attiecinot tikai uz cinu ar terorismu, un saglabasanas ilgumu samazina lidz trim
ménesiem (stingra pieeja attieciba uz piekluvi un saglabasanas ilgumu), bet kas pakalpojuma
sniedzéjiem nenoteiktu pienakumu saglabat datus valsts teritorija un kodéta formata (elastiga pieeja
attieciba uz drosibu), paklautu visus iedzivotajus paaugstinatam riskam nelegali pieklat datiem. Tapat
valsts sistéma, paredzot saglabasanas ilgumu tris ménes$us un saglabat datus valsts teritorija un kodéta
formata (stingra pieeja attieciba uz ilgumu un drosibu), bet pielaujot visiem darbiniekiem visas valsts
iestadés pieklat saglabatajiem datiem (elastiga pieeja attieciba uz piekluvi), paklautu visus iedzivotajus
launpratigas izmantosanas riskam no valsts iestazu puses.

226. Mana skatijuma, no Siem piemériem izriet, ka garantiju lietderigas iedarbibas saglabasanai, ko

Tiesa ir noteikusi sprieduma DRI 60.—68. punktd, nepiecieSams katru $o garantiju uzskatit par

obligatu. ECT nesenaja sprieduma Szabd un Vissy pret Ungariju ari ir uzsvérusi o garantiju batisko
- + 69

nozimi®.

227. Treskart, tas, ka dalibvalstis, kuras vélas noteikt $o visparéjo pienakumu saglabat datus, isteno
$adas garantijas, manuprat, nerada ipasas praktiskas grutibas. Patiesiba $is garantijas man daudzéjada
zina $kiet minimalas, ka noradija 7. Watson.

228. Vairakas $§is garantijas tika apspriestas Tiesa saistiba ar to iespéjamo trakumu pamatlietas
aplakotajos valsts reguléjumos.

229. Pirmkart, no sprieduma DRI 61. un 62. punkta izriet, ka piekluvei saglabatajiem datiem un to
velakai izmanto$anai ir jabut stingri ierobezotai ar mérki novérst un atklat precizi noteiktus smagus
parkapumus, ka ari nodrosinat kriminalvajasanu saistiba ar tiem.

230. Tele2 Sverige un Komisija uzskata, ka $I prasiba Zviedrijas reguléjuma nav ievérota lieta C-203/15,
kas lautu pieklat saglabatajiem datiem ar meérki cinities ar mazak smagiem parkapumiem. Lidzigu
kritiku par Apvienotas Karalistes reguléjumu lieta C-698/15 izteica P. Brice un G. Levis, ka arl
T. Watson, kas atlaujot piekluvi ar mérki cinities ar mazak smagiem parkapumiem un pat tad, ja
nozieguma nav bijis.

231. Lai gan Tiesai nav jaizsakas par valstu reguléjumu saturu, tai ir jaidentificé visparéjo interesu
mérki, ar kuriem var pamatot nopietnu iejauksanos tiesibas, kuras noteiktas ar direktivu un Hartas
7. un 8. pantu. Saja konkrétaja gadijuma es jau izklastiju iemeslus, kapéc es uzskatu, ka tikai cina ar
smagiem parkdpumiem var pamatot $adu iejauk$anos ™.

232. Otrkart, atbilstigi sprieduma DRI 62. punktam piekluve saglabatajiem datiem ir japaklauj
iepriekséjai kontrolei, ko veiktu vai nu tiesa, vai neatkariga administrativa vieniba, kuras lémums
paredz ierobezot piekluvi datiem un to izmanto$anu ar to, kas ir absoliti nepiecieSams izvirzita mérka
sasniegsanai. Sai iepriekséjai kontrolei turklat janotiek péc $o iestaizu pamatota laguma, kas iesniegts
saistiba ar parkapumu novérsanu, atklasanu vai kriminalvajasanas procedaram.

69 — ECT 2016. gada 12. janvara spriedums Szabd un Vissy pret Ungariju, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 68. punkts: “Indeed, it would defy
the purpose of government efforts to keep terrorism at bay, thus restoring citizens’ trust in their abilities to maintain public security, if the
terrorist threat were paradoxically substituted for by a perceived threat of unfettered executive power intruding into citizens’ private spheres
by virtue of uncontrolled yet far-reaching surveillance techniques and prerogatives. In this context the Court also refers to the observations
made by the Court of Justice of the European Union and, especially, the United Nations Special Rapporteur, emphasising the importance of
adequate legislation of sufficient safeguards in the face of the authorities’ enhanced technical possibilities to intercept private information.”

70 — Skat. $o secinajumu 170.—-173. punktu.
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233. Atbilstigi Tele2 Sverige un Komisijas apsvérumiem $1 neatkarigd un pirms piekluves veikta
kontrole dalgji nepastav lieta C-203/15 aplikotaja Zviedrijas regulégjuma. Sadu pasu secindjumu par
lieta C-698/15 aplikoto Apvienotas Karalistes reguléjumu, kura patiesumu Apvienotas Karalistes
valdiba neapstridéja, izdarija P. Brice un G. Lewis, T. Watson, ka arl Open Rights Group un Privacy
International.

234. Nav nekada pamatojuma mikstinat So iepriekséjas kontroles prasibu, ko veic neatkariga struktira
un kas neapstridami izriet no valodas, ko Tiesa izmanto sprieduma DRI 62. punkta’. Vispirms $o
prasibu dikté iejauk$anas nopietniba un to risku nopietniba, kurus rada datu bazu veidosana, kas
attiecas gandriz uz visiem iedzivotajiem”™. Janorada, ka vairaki eksperti cilvéktiesibu aizsardzibas
jautajumos cina ar terorismu ir kritizéjusi aktualo tendenci aizstat tradicionalas atlaujas un efektivas
parraudzibas procediiras ar “pasizdoto atlauju” sistémam attieciba uz izlikosanas dienestu un policijas
piekluvi datiem”.

235. Talak — ka uzsvéra Law Society of England and Wales, ka arl Francijas un Vacijas valdibas —
neatkariga un pirms piekluves datiem veikta kontrole ir nepieciesama, lai ipasi sensitivus datus
attieciba uz pamattiesibam, ka $ajas pamatlietas, pieméram, datus, uz kuriem attiecas dienesta
noslépums, vai ari datus, kas lauj identificét zurnalistu avotus, kontrolétu katra gadijuma atseviski. Si
pirms piekluves veikta kontrole ir vél jo nepieciesamaka gadijuma, kad ir tehniski sarezgiti
saglabasanas posma izslégt visus $os datus ™

236. Visbeidzot japiebilst, ka no praktiska viedokla neviena no trim pusém, uz kuram attiecas piekluves
pieprasijums, nevar veikt efektivu kontroli attieciba uz piekluvi saglabatajiem datiem. Kompetentas
iestades tiesibaizsardzibas joma ir ieinteresétas pieprasit visplasako iespéjamo piekluvi Siem datiem.
Pakalpojumu sniedzéji, kuri neparzina izmeklésanas lietu, nevar parbaudit, vai piekluves pieprasijums
attiecas tikai uz absoliti nepieciesamo. Personam, kuru dati tiek skatiti, nav nekadas iespéjas zinat, ka
vini ir $ada izmeklésanas pasakuma objekts, pat ari launpratigas vai nelikumigas datu izmanto$anas
gadijumos, ka uzsvéra T. Watson, ka ari P. Brice un G. Lewis. Mana skatijuma, $o iesaistito interesu
struktaras deél, lai personas, kuru dati tiek saglabati, pasargatu no jebkadas launpratigas piekluves no
kompetento iestazu puses, pirms saglabato datu skatiSanas ir jaiesaista neatkariga struktira.

237. Péc visa minéta $kiet sapratigi uzskatit, ka ar konkrétiem arkartas gadijumiem, uz kuriem atsaucas
Apvienotas Karalistes valdiba, var pamatot tiesu tiesibsargajoso iestazu piekluvi saglabatajiem datiem
bez iepriekséjas kontroles, lai novérstu smagus parkapumus vai ari saktu to personu kriminalvajasanu,
kuri tos ir izdariju$i”. Iespéju robezas ir ipasi nepiecieSsams uzturét $o iepriek$éjas atlaujas prasibu,
ievieSot arkartas proceduru neatkarigaja struktira, lai apstradatu $ada veida piekluves pieprasijumu.
Tomeér, lai gan tikai piekluves prasibas iesnieg$ana $aja struktara neskiet saderiga ar situacijas Ipaso
arkartas raksturu, piekluvei datiem un datu izmanto$anai ir jabat a posteriori kontroles prieksmetam
visisakajos terminos.

71 — Tomeér japrecizé, ka $is prasibas veikt iepriek$éju un neatkarigu kontroli avots, mana skatijuma, nav Hartas 8. panta 3. punkts, jo Harta nav
piemérojama valstu tiesibu normam, ar kuram regulé piekluvi saglabatajiem datiem; skat. $o secinajumu 123.—125. punktu.

72 — Skat. $o secinajumu 252.-261. punktu,

73 — Apvienoto Naciju Cilvektiesibu padome, Ipa3a zinotaja 2009. gada 28. decembra zinojums par cilvéktiesibu sekmé$anu un aizsardzibu cina
pret terorismu, A/HRC/13/37, 62. punkts: “nevar pastavét neviena slepena uzraudzibas sistéma, kuru neparraudzitu efektivas kontroles
struktara, ne ari tada iejauksanas, kuru nebutu atlavusi neatkariga struktara” (skat. ari 52. punktu). Skat. arl Apvienoto Naciju Generalas
asamblejas Ipasa zinotdja 2014. gada 23. septembra zinojumu par cilvektiesibu un pamatbrivibu sekmé$anu un aizsardzibu cina pret
terorismu, A/69/397, 61. punkts.

74 — Skat. $o secingjumu 212. punktu. Attieciba uz Zzurnalistu avotiem ECT ir uzsvérusi iepriekséjas atlaujas nepiecieSsamibu, ko izsniedz
neatkariga struktara, ja a posteriori kontrole nelauj atjaunot $adu avotu konfidencialitati; skat. ECT 2012. gada 22. novembra spriedumu
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. u.c. pret Niderlandi, CE:ECHR:2012:1122JUD003931506, 101. punkts, un ECT 2016. gada
12. janvara spriedumu Szabd un Vissy pret Ungariju CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 77. punkts. Sprieduma Kopp pret Sveici, kas attiecas
uz kada advokata telefona liniju uzraudzibu, ECT kritizéja to, ka valsts parvaldes ierédna uzdevums bija bez neatkariga tiesu varas parstavja
filtret informaciju, kas attiecas uz dienesta noslepumu; skat. ECT 1998. gada 25. marta spriedumu Kopp pret Sveici,
CE:ECHR:1998:0325]UD002322494, 74. punkts.

75 — Saja zina skat. mehanismu, kas aprakstits $o secindjumu 22. punkta. Jauzsver, ka Tiesa sprieduma DRI §is problémas neizskatija.
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238. Treskart, sprieduma DRI 68. punkta ir noteikts pakalpojuma sniedzéju pienakums saglabat datus
Savienibas teritorija, lai garantétu aizsardzibas un drosibas prasibu ievérosanas kontroli, ko veic
neatkariga struktira, ka prasits Hartas 8. panta 3. punkta un minéts $a sprieduma 66. un 67. punkta.

239. Tele2 Sverige un Komisija noradija, ka datu saglabasanu valsts teritorija nevarot garantét lieta
C-203/15 aplukotaja Zviedrijas reguléjuma. Tadu pasu kritiku izvirzija P. Brice un G. Lewis, ka ari
T. Watson attieciba uz lieta C-698/15 aplikoto Apvienotas Karalistes reguléjumu.

240. Saja zina, no vienas puses, nav neviena iemesla, lai mikstinatu sprieduma DRI 68. punkta noteikto
prasibu, jo datu saglabasana arpus Savienibas teritorijas nelautu garantét personam, kuru dati ir
saglabati, to aizsardzibas limeni, kadu sniedz Direktiva 2002/58 un Hartas 7., 8. pants un 52. panta
1. punkts ™.

241. No otras puses, Skiet sapratigi So prasibu, kuru Tiesa izvirzija Direktivas 2006/24 konteksta,
pielagot valsts reguléjumiem, paredzot datu saglabasanu valsts teritorija, ka noradija Vacijas un
Francijas valdibas, ka ari Komisija. Atbilstigi Hartas 8. panta 3. punktam katrai dalibvalstij ir jagaranteé,
lai neatkariga iestade kontrolétu to, vai valsts sistéma noraditie pakalpojumu sniedzéji ievéro
aizsardzibas un drosibas prasibas. Ja saskanosanas Savienibas limeni nebutu, tad $ada valsts iestade
nevarétu Istenot savus kontroles uzdevumus cita dalibvalsti.

242. Ceturtkart, attieciba uz saglabasanas ilgumu, iesniedzéjtiesam butu japieméro kritériji, kas definéti
sprieduma DRI 63. un 64. punkta. No vienas puses, $Sim iesniedzéjtiesam ir janosaka, vai saglabatie dati
var tikt Skiroti atkariba no to lietderibas, un vajadzibas gadijuma, vai saglabasanas ilgums ir ticis
pienemts saistiba ar So kritériju. No otras puses, minétajam tiesam ir japarbauda, ka saglabasanas
ilgumu pamato objektivi kritériji, lai nodrosinatu, ka saglabasana neparsniedz absoluti nepiecieSsamo.

243. Jauzsver, ka ECT nesenaja sprieduma Roman Zakharov pret Krieviju nosprieda, ka sapratigs ir
maksimalais saglabasanas ilgums se$i ménesi, vienlaikus pauzot nozélu par to, ka nav pienakuma talit
iznicinat datus, kuri nav saistiti ar mérki, kura dé| tie tika savakti”’. Saja zina japiebilst, ka tadas ka
pamatlietas aplakotas valstu sistémas ir japaredz pienakums neatgriezeniski iznicinat visus saglabatos
datus, tiklidz tie vairs nav absoliiti nepieciesami cinai ar smagiem parkapumiem. Sis pienakums japilda
ne vien pakalpojumu sniedzéjiem, kuri veic datu saglabasanu, bet ari iestadém, kuram bijusi piekluve
saglabatajiem datiem.

244. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka visas garantijas, kuras Tiesa ir noteikusi
sprieduma DRI 60.—68. punkta, ir obligatas un tadéjadi tam japievieno visparéjs pienakums saglabat
datus, lai lidz absoliti nepiecieSsamajam ierobezotu kaitéjumu tam tiesibam, kuras noteiktas ar
Direktivu 2002/58 un Hartas 7. un 8. pantu.

245. lesniedzéjtiesam ir japarbauda, vai tados ka pamatlietas aplikotajos valsts reguléjumos ir ieklauta
katra no $im garantijam.

76 — Saja zina skat. 2015. gada 6. oktobra spriedumu Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).

77 — Saja zina skat. ECT 2015. gada 4. decembra spriedumu Roman Zakharov pret Krieviju, CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 254.
un255. punkts. Saskana ar Krievijas tiesibu aktiem partverto elementu iznicinasanai janotiek sesu ménesu saglabasanas laika, ja attieciga
persona nav apsudzéta noziedziga nodarijjuma. ECT nosprieda, ka maksimalais saglabasanas laiks, proti, sesi ménesi, kas Krievijas tiesibu
aktos ir noteikts attieciba uz $adiem datiem, ir sapratigs. Ta tomér pauda nozélu par to, ka nav pienakuma nekavéjoties iznicinat tos datus,
kuri neattiecas uz merki, kuram tie ir savakti, precizéjot, ka seSu meénesu ilga to datu automatiska saglabasana, kuriem acimredzami nav
nozimes, nevar tikt uzskatita par tadu, ko var pamatot ar ECPAK 8. pantu.
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6) Par visparéja pienakuma saglabat datus samérigumu demokratiska sabiedriba, nemot véra smagu
parkapumu apkarosanas meérki

246. Péc tam, kad ir parbaudita tadu ka pamatlieta aplikoto valsts reguléjumu nepieciesamiba, vél
iesniedzejtiesam ir japarbauda to sameérigums demokratiska sabiedriba, nemot véra smagu parkapumu
apkarosanas mérki. So aspektu Tiesa sprieduma DRI nav skatjjusi, jo ar Direktivu 2006/24 noteikta
sistéma parsniedza to, kas ir absolati nepiecieSsams smagu parkapumu apkarosanai.

247. Si samériguma prasiba demokratiska sabiedriba vai samérigums stricto semsu izriet gan no
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, gan no Hartas 52. panta 1. punkta, gan no pastavigas
judikataras. Atbilstigi $ai pastavigajai judikatarai pasakumu, kas nodara kaitéjumu pamattiesibam, par
sameérigu var uzskatit tikai tad, ja raditas neértibas nav parmérigas attieciba uz sasniedzamajiem
meérkiem 7,

248. Atskiriba no prasibam, kas saistitas ar attiecigd pasakuma atbilstibu un nepieciesamibu, atbilstigi
kuram novérté ta efektivitati, nemot véra sasniedzamo meérki, samériguma prasiba stricto sensu nozimé
lidzsvarot prieksrocibas, ko rada $is pasakums, nemot véra likumigo sasniedzamo meérki, no vienas
puses, ar tiem trikumiem, kas no ta izriet, nemot véra pamattiesibas, kas noteiktas demokratiska
sabiedriba, no otras puses’. Si prasiba paver debates par vértibam, kuram jadominé demokratiska
sabiedriba, un galu gala par sabiedribu, kada més vélamies dzivot ™.

249. Tadgjadi — un ka noradits So secindjjumu 223. punkta — tie$i samériguma Sauraka nozimé
parbaudes posma, nevis nepiecieSamibas parbaudes posma ir javeic visa attieciga reguléjuma
noveértésana, ka noradija tézes par savienotajiem traukiem piekritéji®'.

250. Piemérojot $o secinadjumu 247. punkta atgadinato judikattru, ir jalidzsvaro visparéja pienakuma
saglabat datus prieksrocibas un trikumi demokratiska sabiedriba. Sis prieksrocibas un $ie trikumi ir
cie$i saistiti ar $ada pienakuma batisku iezimi, kura gaiSo un tumso pusi tie sava veida parstav, proti,
to, ka ta attiecas uz visu komunikaciju, ko Istenojusi visi lietotaji, un nav jabut jebkadai saiknei ar
smagu parkapumu.

251. Pirmkart, es jau $o secinajumu 178.—183. punkta izklastiju prieksrocibas, kuras cina ar smagiem
parkapumiem rada datu saglabasana, kuri attiecas un visu valsts teritorija notikuso komunikaciju.

78 — Skat. it ipasi 2016. gada 15. februara spriedumu N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54. punkts; nepiecieSsamiba skatita 56.—67. punkta,
samérigums —68. un 69. punkta); 2015. gada 16. julija spriedumu CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 123. punkts;
nepieciesamiba skatita 120.—122. punkta, samérigums — 123.-127. punkta) un 2013. gada 22. janvara spriedumu Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28, 50. Punkts; nepieciesamiba skatita 54.—57. punkta, samérigums 58.—67. punkta).

79 — Skat. Rivers J., “Proportionality and variable intensity of review”, 65(1) Cambridge Law Journal (2006) 174, 198. Ipp.: “It is vital to realise that
the test of balance has a totally different function from the test of necessity. The test of necessity rules out inefficient human rights
limitations. It filters out cases in which the same level of realisation of a legitimate aim could be achieved at less cost to rights. By contrast,
the test of balance is strongly evaluative. It asks whether the combination of certain levels of rights-enjoyment combined with the
achievement of other interests is good or acceptable.”

80 — Skat. Pirker B., Proportionality Analysis and Models of Judicial Review, Groningena: Europa Law Publishing, 2013, 30. Ipp.: “Varétu apgalvot,
ka ta vienkar$aja veida sameérigums stricto semsu izraisa to, ka tie veikta konkuréjoso vértibu salidzinasana, lai novértétu, kurai vertibai ir
jadomine.”

81 — Samériguma prasibas stricto sensu ipaso raksturu attieciba uz prasibam par piemérotibu un nepieciesamibu var ilustrét ar $adu pieméru.
Iedomasimies, ka kada dalibvalsts nosaka geolokalizacijas mikroshémas ievietosanu visiem, kuri dzivo tas teritorija, laujot iestadem izsekot
tas personas, kurai ir $ada mikroshéma, parvietosanos iepriekséja gada laika. Tadu pasakumu varétu uzskatit par nepiecieSamu, ja neviens
cits pasakums nelauj sasniegt tadu pasu efektivitates limeni cina ar smagiem parkapumiem. Tomér, mana skatijuma, $ads pasakums
demokratiska sabiedriba butu nesameérigs, jo nevélamas sekas, ko izraisitu kaitéjums tiesibam uz fizisko neaizskaramibu, privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, butu nesameérigas salidzindjuma ar prieksrocibam, kas no ta izrietétu cina ar smagiem
parkapumiem.
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252. Otrkart, visparéja pienakuma saglabat datus trakumi izriet no ta, ka ievérojams vairakums
saglabato datu attiecas uz personam, kuram nekad nebus nekadas saiknes ar smagu parkapumu. Ir
svarigi $aja zina precizét to trikumu raksturu, kuri skars $is personas. Sie ir dazada veida trikumi
atkariba no iejauksanas limena vinu pamattiesibas attieciba uz privatas dzives aizsardzibu un personas
datu aizsardzibu.

253. Saistiba ar individualu iejauks$anos, kas attiecas uz konkrétu individu, visparéja pienakuma saglabat
datus trikumus loti precizi apraksta generaladvokats Z. L. da Kruss Viljalons [Cruz Villalén] savu
secindgjumu lieta DRI 72.-74. punkta®. Saskana ar vina teikto, izmantojot $os datus, “var izveidot
ticamu un izsmelo$u kartografiju par ievérojamu personas uzvedibas dalu, kas stingri attiecas uz tass
privato dzivi, un pat izveidot pilnigu un precizu vina privatas identitates aprakstu”.

254. Citiem vardiem, individuala konteksta visparéjs pienakums saglabat datus pielauj tik nopietnu
iejauksanos ka konkréta mérka uzraudziba, tostarp ari partverot notikusas komunikacijas saturu.

255. Lai gan $adas individualas iejauksanas nopietnibu nevar novértét par zemu, tomér skiet, ka ipasie
riski, ko rada visparéjais pienakums saglabat datus, atklajas masveida iejauksanas konteksta.

256. Batiba atskiriba no uzraudzibas, kas vérsta uz konkrétu meérki, $ads pienakums var ievérojami
atvieglot masveida iejauksanos, proti, iejauksanos, kas skar ievérojamu attiecigu iedzivotaju dalu vai
pat visus iedzivotajus, ko var ilustrét ar $adiem piemériem.

257. Pirmkart, pienemsim, ka personai, kurai ir piekluve saglabatajiem datiem, ir nodoms starp
dalibvalsts iedzivotajiem identificét visus iedzivotajus, kuriem ir psihologiska rakstura traucéjumi. Saja
nolika veikta komunikacijas, kas notikusi valsts teritorija, satura analizei butu nepieciesami ievérojami
resursi. Turpreti ar komunikaciju saistitu datu bazu izmantosana lautu nekavéjoties identificét visus
individus, kuri sazinajusies ar psihologu datu saglabasanas perioda®. Japiebilst, ka $o tehniku varétu
papladinat, to attiecinot uz visam medicinas nozarém, kas registrétas dalibvalsti®.

258. Otrkart, pienemsim, ka $I pati persona vélas identificét individus, kuri ir opozicija eso$ajai valdibai.
Arl saja gadijuma, lai veiktu komunikacijas satura analizi $aja nolika, batu nepiecieSami ievérojami
resursi. Turpreti ar komunikaciju saistitu datu izmanto$ana lautu identificét visus individus, kuri
ieklauti tadu e-pasta zinojumu izplatisanas sarakstos, kuros kritizéta valdibas politika. Turklat sie dati
lautu identificét ari tos individus, kuri piedalas jebkadas opozicijas publiskas manifestacijas pret
valdibu®.

82 — C-293/12 un C-594/12, EU:C:2013:845. Skat. ari sprieduma DRI 27. un 37. punktu.

83 — Saglabatie dati ieklauj arT komunikacijas avota un sanémeéja identitati, kas ir dati, kurus pietiktu sasaistit ar to psihologu telefonu numuru
sarakstu, kuriem ir prakse valsts teritorija.

84 — Saja zina skat. Apvienoto Naciju Cilvéktiesibu padomes Ipasa zinotaja 2009. gada 28. decembra zinojumu par cilvéktiesibu sekmésanu un
aizsardzibu cina pret terorismu, A/HRC/13/37, 42. punkts: “Vacija veikti pétijumi atspoguloja datu saglabasanas politikas satraucosas sekas:
52 % aptaujato personu noradija, ka likumu par datu saglabasanu dé] ir maz ticams, ka vini izmantotu telekomunikaciju, lai sazinatos ar
toksikologu, psihoterapeitu vai konsultantu laulibas dzives jautajumos.”

85 — Ta ka saglabatie dati ieklauj ari komunikacijas avota un sanéméja atrasanas vietu, ikvienu, kur§ uzsak vai sanem informaciju manifestacijas
laika, var viegli identificét, pateicoties saglabatajiem datiem. Saja zina Marks Gudmans [Marc Goodman], FIB un Interpola eksperts ar
jaunajam tehnologijam saistito risku joma, norada, ka nesena pagatné Ukrainas valdiba opozicijas manifestacijas laika identificéja visus
mobilos telefonus, kuri atradas ielu sadursmju starp kartibas uzturésanas spékiem un valdibas politikas pretiniekiem tuvuma. Visos $ajos
mobilajos telefonos tika sanemta iszina, kuru autors raksturo ka visvairak Orvela garam atbilsto$u, ko jebkad kada valdiba ir satijusi:
“Cienijamais abonent! Jas esat registréts ka nopietnu sabiedriskas kartibas traucéjumu dalibnieks.” (Goodman, M. Future Crimes. Nujorka:
Anchor Books, 2016, 153. Ipp., brivs tulkojums). Skat. ari Apvienoto Naciju Cilvéktiesibu padome, Apvienoto Naciju Augsta komisara
2013. gada 17. aprila zinojums par uzskatu un varda brivibas sekmé$anu un aizsardzibu, A/HRC/23/40, 75. punkts, un Apvienoto Naciju
Organizacijas Augsta komisara cilvéktiesibu jautajumos 2014. gada 30. janija zinojumu par tiesibam uz privato dzivi digitalaja laikmeta,
A/HRC/27/37, 3. punkts.
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259. Jauzsver, ka riski, kas saistiti ar piekluvi datiem par komunikaciju (vai metadatiem), var bat tikpat
lieli vai pat lielaki par tiem riskiem, ko izraisa piekluve $is komunikacijas saturam, ka uzsvéra Open
Rights Group un Privacy International, Law Society of England and Wales un ka uzsvérts Apvienoto
Naciju Organizacijas Augsta komisara Cilvéktiesibu jautdjumos nesenaja zinojuma®. It ipasi un ka to
atspogulo iepriek§ minétie pieméri, metadati lauj gandriz talit katalogizét visus iedzivotajus, ko nelauj
komunikacijas saturs.

260. Japiebilst, ka launpratigas vai nelikumigas piekluves risks saglabatajiem datiem nav tikai teorétisks.
Pirmkart, risks, ka kompetentas iestades datiem pieklast launpratigos nolikos, ir jasalidzina ar to loti
lielo piekluves pieprasijumu skaitu, kas minéti Tiesa iesniegtajos apsvérumos. Zviedrijas reguléjuma
konteksta Tele2 Sverige noradija, ka ta meénesi sanem aptuveni 10000 piekluves pieprasijjumu, $aja
skaita nav ieklauti pieprasijumi, kas sanemti no citiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri darbojas
Zviedrijas teritorija. Attieciba uz Apvienotas Karalistes reguléjumu 7. Watson noradija skaitlus no
oficiala zinojuma par 517 236 atlaujam un 55346 mutvardu arkartas atlaujam tikai 2014. gada vien.
Otrkart, jebkuras personas nelikumigas piekluves risks ir informacijas neséjos saglabatu datu bazu
neatnemama sastavdala®.

261. Mana skatjjuma, iesniedzéjtiesam ir janovérté, vai neértibas, ko rada tadi ka pamatlietas aplikotie
visparéjie pienakumi saglabat datus, nav parspilétas demokratiska sabiedriba salidzindjuma ar
sasniedzamajiem meérkiem, piemérojot judikatiru, kas minéta $o secindjumu 247. punkta. Saistiba ar
$o novértéjumu SIm tiesam vajadzés lidzsvarot riskus un prieks$rocibas, kas saistitas ar $adu
pienakumu, proti:

— pirmkart, prieksrocibas, kas saistitas ar ierobezotas iespéjas pieskirSanu uzzinat, kas noticis pagatné,
iestadem, kas atbild par cinu ar smagiem parkapumiem*, un,

— otrkart, nopietnie riski, ko demokratiska sabiedriba izraisa pilnvaras kartografét personas privato
dzivi un pilnvaras katalogizét visus iedzivotajus.

262. Si izvértésana ir javeic attieciba uz visiem tadu ka pamatlieta aplikoto valstu reguléjumu
batiskajiem raksturlielumiem. Saja zina jauzsver, ka obligatas garantijas, ko sprieduma DRI
60.—68. punkta ir noteikusi Tiesa, ir tikai minimalas garantijas, lai lidz absolati nepiecieSsamajam
ierobezotu skarumu ar Direktivu 2002/58 un Hartas 7. un 8. pantu garantétajam tiesibam.. Tadéjadi
nav izslégts, ka valsts reguléjums, kura ir visas $is garantijas, tomér ir jauzskata par nesamérigu
demokratiska sabiedriba, jo nav saméra starp nopietnu risku, ko rada sis pienakums demokratiska
sabiedriba, un prieksrocibu, kas no ta izriet cina ar smagiem parkapumiem.

86 — Saja zina skat. Apvienoto Naciju Organizicijas Augsta komisara cilvektiesibu jautijumos 2014. gada 30. jinija zinojumu par tiesibam uz
privato dzivi digitalaja laikmeta, A/HRC/27/37, 19. punkts: “Tada pasa veida ir izteikts viedoklis, ka komunikacijas datu partverSana vai
savaksana, pretéji komunikacijas saturam, viena pati nav iejauksanas privataja dzive. Tiesibu uz privato dzivi aspekta $i noskir$ana nav
parliecino$a. Informacijas apkopo$ana, ko parasti dévé par metadatiem, var sniegt informaciju par individa uzvedibu, vin$ socialajam
attiecibam, vina vélmém, un identitati, kas daudzkart parsniedz to, ko iegist, piekiustot privatas komunikacijas saturam” (slipinajums mans).
Skat. ari Apvienoto Naciju Organizicija, Ipasa zinotaja 2014. gada 23. septembra zinojums par cilvéktiesibu un pamattiesibu sekmésanu un
aizsardzibu cina pret terorismu, A/69/397, 53. punkts.

87 — Skat. it ipa$i Apvienoto Naciju Organizicijas Cilvektiesibu padome, Ipasa zinotdja 2013. gada 17. aprila zinojums par uzskatu un varda
brivibas sekmé$anu un aizsardzibu, A/HRC/23/40, 67. punkts: “Komunikacijas datu bazes klast neaizsargatas pret zadzibu, viltosanu un
neti$u izpausanu.”

88 — Skat. $o secingjumu 178.—183. punktu.
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V - Secinajumi

263. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai uz Kammarrdtten i Stockholm (Stokholmas
Administrativa apelacijas tiesa, Zviedrija) un uz Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu nodala), Apvienota Karaliste) prejudicialajiem
jautajumiem atbildet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/136/EK, 15. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. pants
un 52. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka dalibvalsts nosaka elektroniskas
komunikacijas pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu saglabat visus datus, kas saistiti ar vinu
pakalpojumu izmantotaju komunikaciju, ja ir ievéroti turpmak minétie nosacijumi, kas
iesniedzéjtiesam japarbauda atbilstigi visiem butiskajiem pamatlietas aplikotajiem valstu reguléjumu
raksturlielumiem:

— Sis pienakums un ar to saistitas garantijas ir japaredz legislativos vai reglamentéjosos pasakumos,
kuri ir pieejami, paredzami un kuri sniedz atbilstosu aizsardzibu pret patvalu;

— $aja pienakuma un ar to saistitajas garantijas jaievéro butiskais Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta
atzito tiesibu saturs;

— §im pienakumam jabat absoliti nepiecieSamam cinai ar smagiem parkapumiem, kas nozimé, ka
neviens cits pasakums vai pasakumu kombinacija nevarétu but tikpat efektiva cina ar smagiem
parkapumiem, vienlaikus mazak aizskarot Direktiva 2002/58 un Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta
garantétas tiesibas;

— Sis pienakums ir japapildina ar visam tam garantijam, kuras Tiesa minéjusi 2014. gada 8. aprila
sprieduma Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238) 60.—-68. punkta
attieciba uz datiem, to saglabasanas ilgumu, ka arl uz datu aizsardzibu un drosibu, lai lidz absolati
nepiecieS$amajam samazinatu Direktiva 2002/58 un Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta garantéto
tiesibu parkapumu, un

— S$im pienakumam demokratiska sabiedriba ir jabut sameérigam ar meérki cinities ar smagiem
parkapumiem, kas nozimé to, ka nopietni riski, ko $is pienakums rada demokratiska sabiedriba,
nedrikst but nesameérigi salidzinjjuma ar prieksrocibam, kas no ta izriet cina ar smagiem
parkapumiem.
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