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Prasitaji uzskata, ka apstridétais lémums ir jaatce] atbilstosi LESD 263. pantam, jo Parlaments nav izpildijis pienakumu
noradit pamatojumu, ciktal tas ir sniedzis nepietieckamu pamatojumu attieciba uz prasitaju tehnisko piedavajumu, ar kuru
tie bija piedalijusies attiecigaja publiska iepirkuma procediira.

Prasitaji apgalvo, ka pamatojums, kas ir ticis sniegts attieciba uz to tehniska piedavajuma un citu pretendentu saistiba ar
attieciga publiska iepirkuma 3. dalu tehniska piedavajuma novértgumu, saistiba ar atseviskiem pieskirsanas
apakskritérijiem nav devis tiem iespgu saprast to piedavajumam pieskirtd novértéjuma pamatojumu, ka ari citu
pretendentu iesniegto piedavajumu raksturlielumus un prieksrocibas. Prasitaji apgalvo, ka, ja tiem batu bijis pieejams
atbilstoss pamatojums attieciba uz to tehniska piedavajuma novertéumu, tie bitu vargjusi labak nodrosinat savu aizstavibu.

Prasitaji arT norada, ka Parlaments saistiba ar pretendentu iesniegto finansu piedavajumu novértgjuma metodi nav némis
véra liguma dokumentus (publiska iepirkuma specifikacijas un papildu norades), kurus tas pats bija sagatavojis un kas tam
bija saistosi. Tadgjadi Parlaments ir parkapis arf Finansu regulu un tas Istenosanas regulu, saskana ar kuram ligumslédzgjai
iestadei publiska iepirkuma procedira ir jaisteno atbilstosi liguma dokumentiem un, ievérojot Savienibas tiesibu vispargjos

principus.
Prasiba, kas celta 2014. gada 24. oktobri — VTB Bank/Padome
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Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: VTB Bank OAO (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavji — M. Lester, Barrister, C. Claypoole, Solicitor un J. Ruiz Calzado,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Padomes 2014. gada 31. jalija Lemumu 2014/512/KADP ('), Padomes 2014. gada
31. jilija Regulu (ES) Nr. 833/2014 (), Padomes 2014. gada 8. septembra Lemumu 2014/659/KADP (*) un Padomes
2014. gada 8. septembra Regulu (ES) Nr. 960/2014 (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— atbilstosi LESD 277. pantam atzit par prettiesiskiem/nepiemérojamiem Padomes Lémuma 2014/512/KADP 1. pantu,
Regulas Nr. 833/2014 5. pantu, Padomes Lemuma 2014/659/KADP 1. pantu un Regulas Nr. 960/2014 1. panta
5. punktu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav noradijusi piemérotu vai pietiekamu pamatojumu prasitajas ieklausanai
sarakstd, kas paredzéts Padomes Lémuma 2014/512/KADP, Padomes Regula (ES) Nr. 833/2014, Padomes
Lémuma 2014/659/KADP un Padomes Regula (ES) Nr. 960/2014 (turpmak tekstd — “stridigie pasakumi”). Padomei
esot pienakums noradit konkrétus iemeslus, kadél konkréta vieniba ir tikusi ieklauta attiecigo stridigo pasakumu
saraksta. Padome neesot noradijusi nekadu pamatojumu tas lémumam piemérot stridigos pasakumus prasitjai vai,
pakartoti, neesot sniegusi piemérotu/pietickamu pamatojumu un pat pazinojusi prasitajai par tas ieklausanu, un attiecigi
neesot izpildijusi $o pienakumu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatot, ka attieciba uz prasitaju ir izpilditi kritériji ieklausanai stridigo pasakumu
saraksta, Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vertéuma. To neparvaldot Krievijas valsts un tai nav “tiesi izteiktu
pilnvaru veicinat Krievijas ekonomikas konkurétspéju, to daudzveidot un piesaistit investicijas”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav aizsargajusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
parbaudi tiesa. Padome, nepazinojot prasitajai par tas ieklausanu stridigo pasakumu saraksta vai nesniedzot prasitajas
ieklausanai pamatojumu vai katra zina kadus pieradjjumus, vai nedodot tai iesp&ju sniegt apsvérumus aizstavibai, esot
parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu parbaudi tiesa.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome bez attaisnojuma un nesamérigi ir parkapusi prasitajas pamattiesibas,
tostarp tiesibas uz IpaSuma, uznéméjdarbibas un reputacijas aizsardzibu. Konkrétak, prasitajas ieklausana stridigo
pasakumu saraksta esot pielidzinama neattaisnotai un nesamérigai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta un
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. panta paredzéto tiesibu mierigi baudit
un izmantot IpaSumu un tas reputaciju.

5. Attieciba uz atziSanu par prettiesisku, kas ir pirmais pamats, atbilstosi kuram Padomes Lémuma 2014/512/KADP
1. pants, Regulas Nr. 833/2014 5. pants, Padomes Lémuma 2014/659/KADP 1. pants un Regulas Nr. 960/2014
1. panta 5. punkts esot prettiesiski, jo tie neesot vajadzigi un samérigi ar mérkiem, kurus acimredzot ir paredzéts
sasniegt, veicot stridigos pasakumus, proti, spiediena izdariSana uz Krievijas valdibu, lai ta mainitu savu nostaju attieciba
uz Ukrainu.

6. Attieciba uz atziSanu par prettiesisku, kas ir otrais pamats, atbilstosi kuram ar stridigajiem pasakumiem tiek parkaptas
Eiropas Savienibas saistibas atbilsto$i starptautiskajam tiesibam, tostarp Eiropas Savienibas saistibas atbilstosi GATS
II panta 1. punktam, XVI un XVII pantam, ka ar vairakam tiesibu normam Noliguma par partnerattiecibam un
sadarbibu starp Eiropas Kopienam un Krievijas Federaciju. Turklat stridigo pasakumu dé] dalibvalstis esot parkapusas
savas saistibas atbilstosi Noligumam par draudzibu, tirdzniecibu un navigaciju, ka ari lidzigiem noligumiem.
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Prasiba, kas celta 2014. gada 4. novembri — Chung—Yuan Chang[ITSB - BSH (“AROMA”)
(Lieta T-749/14)
(2015/C 016/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Peter Chung—Yuan Chang (San Diego, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — A. Sanz—Bermell y Martinez, advokats)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Minhene, Vacija)



	Lieta T-734/14: Prasība, kas celta 2014. gada 24. oktobrī – VTB Bank/Padome
	Lieta T-749/14: Prasība, kas celta 2014. gada 4. novembrī – Chung–Yuan Chang/ITSB – BSH (“AROMA”)

