15.12.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 448/33

— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam, prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Padome nav ievérojusi icklauSanas saraksta kritériju, proti, to, ka “attieciga persona
ir atbildiga par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem”, vai, ka $1 persona “no §i rezima ir guvusi labumu
vai to atbalstijusi”, vai, ka attieciga persona ir bijusi saistita ar kadu no $adam personam. Padome nav pieradijusi, ka pret
attiecigo vienibu izvirzitie iemesli ir labi pamatoti.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Prasitajai neviena bridi neesot pazinoti “nopietni un ticami pieradijumi” vai “konkréti pieradijumi un
informacija”, lai pieraditu tadas lietas esamibu, kas varétu pamatot pret to veiktos ierobezojosos pasakumus, ka tas ir
prasits Tiesas judikatiira.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome prasitajai nav pietickami pamatojusi tas ieklausanu saraksta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir batiski parkapusi prasitajas pamattiesibas uz Ipasumu un aizskarusi tas
reputaciju. lerobezojosie pasakumi esot veikti bez pienacigiem aizsardzibas pasakumiem, kas prasitajai lautu lietderigi
paust savu viedokli Padomei. Padome nav pieradijusi, ka btiskais prasitajas ipasumtiesibu aizskarums batu pamatots un
sameérigs. Prasitajai nodaritajam aizskarumam nav tikai finansiala ietekme un tas ir nodarijis kaitéjumu ari tas reputacijai.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kliidu vértejuma. Pretéji vienigajam iemeslam,
kade] ta tika ieklauts saraksta, nav nekadas informacijas vai pieradijumu, ka prasitaja faktiski batu sniegusi “atbalstu
Sirijas reZimam” un ka ta no §I reZima batu guvusi labumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 9. oktobri — Tweedale/EFSA
(Lieta T-716/14)
(2014/C 448/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antony C. Tweedale (Brisele, Belgija) (parstavis — B. Kloostra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EPNI)

Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka EPNI attieciba uz Komisijas 2011. gada 10. augusta lémumu ir parkapusi Orhiisas konvenciju, Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 un Regulu (EK) Nr. 1367/2006;

— atcelt EPNI 2014. gada 30. jalija lemumu;

— piespriest EPNI atlidzinat tiesaanas izdevumus.



C 448/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.12.2014.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto lémumu, EPNI esot parkapusi 1998. gada 25. jiinija Apvienoto
Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu
pienemsana un iespéju vérsties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem (turpmak teksta — “Orhiisas konvencija”),
redakcija, kada ta tika apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK, 4. panta 4. punktu, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém
un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju (turpmak teksta — “Orhiisas regula”), 6. panta 1. punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem 4. panta 2. punktu. EPNI, parkapjot §is tiesibu normas, apstridétaja [emuma neesot
atzinusi pienakumu izpaust apstridétajos dokumentos ietverto informaciju par emisijam vide.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto lémumu, EPNI esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001
4. panta 2. punktu un tas pienakumu, pamatojoties uz Orhiisas konvencijas 4. panta 4. punktu, veikt minétajai
konvencijai atbilstosu Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta interpretaciju.

Prasiba, kas celta 2014. gada 10. oktobri — Tri Ocean Energy/Padome
(Lieta T-719/14)
(2014/C 448/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Tri Ocean Energy (Kaira, Egipte) (parstavji — P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister, un N. Sheikh, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 26. septembra Istenosanas lémumu 2014/678/KADP, ar ko isteno Lémumu 2013/255/
KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, un Padomes 2014. gada 26. septembra IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 1013/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal
tie attiecas uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots ka Padome nav ievérojusi ieklausanas saraksta kritériju, proti, to, ka “attieciga persona
ir atbildiga par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem”, vai, ka $I persona “no I rezima ir guvusi labumu
vai to atbalstijusi”, vai, ka attieciga persona ir bijusi saistita ar kadu no $adam personam. Padome nav pieradijusi, ka pret
attiecigo vienibu izvirzitie iemesli ir labi pamatoti.



