
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pārkāpusi tiesiskās paļāvības principu.

Lai arī savā dokumentā Komisija ir skaidri un precīzi norādījusi savu nostāju un tādējādi radījusi tiesisko paļāvību, ka 
izdevumiem par motora atjaunošanu/remontu varētu būt piemērojams Regulas Nr. 1198/2006 25. panta 2. punkts, ja 
tādējādi netiek uzlabota zvejas kuģa spēja zvejot zivis, vēlāk Komisija nolēma, ka šāda veida izdevumi ir saistāmi nevis ar 
transportlīdzekļa tehnisko rādītāju uzlabošanu, bet gan drīzāk ar sākotnējā stāvokļa atjaunošanu vai uzturēšanu un tādēļ 
nav atbilstoši izdevumi. Prasītājai par šo pieeju nekas nebija zināms; to neesot bijis iespējams izsecināt no Regulas 
Nr. 1198/2006 25. panta 2. punkta, nedz arī no Komisijas atbildes raksta uz attiecīgu prasītājas jautājumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pārkāpusi tiesiskās noteiktības principu.

Ar to, ka Komisija pieņem galīgu lēmumu par starpmaksājumu apturēšanu vairāk ka trīs gadus pēc tam, kad ticis 
apturēts pirmais starpmaksājums un tādējādi neievēro Regulas Nr. 1198/2006 88. panta 1. punktā paredzēto sešu 
mēnešu termiņu, tiekot skaidri pārkāpts tiesiskās noteiktības princips. Šāda Komisijas rīcība nekādi neesot bijusi 
paredzama EZF atbalsta saņēmējiem. 

(1) Padomes 2006. gada 27. jūlija Regula (EK) Nr. 1198/2006 par Eiropas Zivsaimniecības fondu (OV L 223, 1. lpp.).

Prasība, kas celta 2014. gada 1. augustā – Group OOD/ITSB – Kosta Iliev (“GROUP Company 
TOURISM & TRAVEL”)

(Lieta T-567/14)

(2014/C 372/23)

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums – bulgāru

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Group OOD (Sofija, Bulgārija) (pārstāvji – Dragia Dragiev un Andrey Andreev, advokāti)

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi)

Otrs procesa ITSB Apelāciju padomē dalībnieks: Kosta Iliev (Sofija, Bulgārija) (pārstāvis – patentu un komerciālu apzīmējumu 
birojs Zlatarevi)

Prasītājas prasījumi:

— atcelt ITSB Apelāciju ceturtās padomes 2014. gada 2. jūnija lēmumu lietā R 1587/2013-4, pamatojoties uz Regulas (EK) 
Nr. 207/2009 65. panta 3. punktu;

— piespriest ITSB un attiecīgajā gadījumā – ieinteresētajai personai, kas iestājusies lietā, atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzējs: Kosta Iliev

Attiecīgā Kopienas preču zīme: Kopienas grafiska un krāsu preču zīme, kas ietver vārdiskus elementus “GROUP Company 
TOURISM & TRAVEL”, attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 39. un 43. klasē

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: Group OOD

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: nereģistrēta preču zīme, ko veido materiālās tiesības uz apzīmējumu, kas ietver 
vārdiskus elementus “Group company”

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus noraidīt

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt kā nepamatotu
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Izvirzītie pamati:

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta pārkāpums (Bulgārijas likuma saturs, to noskaidrojot pēc savas 
ierosmes, esot ticis noskaidrots kļūdaini);

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta pārkāpums (neesot notikusi iesniegto pierādījumu visaptveroša un 
pareiza izvērtēšana);

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta pārkāpums (sniegtie pierādījumi un tiesiskie argumenti neesot tikuši 
aplūkoti, ņemot vērā šīs tiesību normas nosacījumus).

Prasība, kas celta 2014. gada 4. augustā – Slovēnija/Komisija

(Lieta T-585/14)

(2014/C 372/24)

Tiesvedības valoda – slovēņu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Slovēnijas Republika (pārstāvis – L. Bembič, državni pravobranilec)

Atbildētāja: Eiropas Komisija

Prasītājas prasījumi:

— atcelt lēmumu, kas ietverts Eiropas Komisijas Budžeta ģenerāldirektorāta 2014. gada 2. jūnija vēstulē Nr. BUDG/B/ 
03MV D(2014) 1782918 un kurā, pirmkārt, ir konstatēta prasītājas finansiālā atbildība par Savienības pašu resursu 
zaudēšanu tāpēc, ka ārpus importa tarifu kvotu sistēmas ir ievests noteikts daudzums cukura un saistībā ar šo ievešanu 
nav tikuši aprēķināti resursi, un, otrkārt, prasītājai tiek uzdots Savienības budžeta rīcībā nodot summu, kas vienāda ar 
zaudētajiem pašu resursiem, kas šajā gadījumā, kad ievešanas atļauja ir tikusi pilnībā izmantota, ir EUR 1 257 000,00 
apmērā;

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasības pamatošanai prasītāja izvirza sešus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pieļauta acīmredzama kļūda vērtējumā.

— Attiecīgajā vēstulē Komisija esot kļūdaini uzskatījusi, ka pašu resursu zaudējums ir radies importētāja ievešanas 
atļaujas pieteikumā pieļautas kļūdas dēļ un ka Slovēnijas iestādes šo kļūdu nav pienācīgi izlabojušas.

— Taču importētājs savu pieteikumu esot aizpildījis un izlabojis savlaicīgi, savukārt kļūda patiesībā esot radusies datu 
ierakstos, kas veikti, Slovēnijas Republikas Lauksaimniecības tirgus un lauku attīstības aģentūrai nosūtot Komisijai 
pieteikumus ievešanas atļaujām atbilstoši AMIS kvotām, proti, tikai un vienīgi AMIS kvotu sistēmas nepilnību dēļ.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pārkāptas Komisijas lēmumpieņemšanas kārtību reglamentējošās tiesību normas.

— Attiecīgo vēstuli esot parakstījis Budžeta ģenerāldirektorāta direktors, lai arī minētajā vēstulē iztirzātie jautājumi par 
prasītājas finansiālo atbildību par Savienības pašu resursu zaudējumu ietilpst Komisijas kā koleģiāla orgāna 
kompetencē.
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