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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2014. gada 3. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktivas 93/13/EEK un 2008/48/EK — Piemérojamiba laika
un materiala piemérojamiba — Fakti pirms Rumanijas pievieno$anas Eiropas Savienibai —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — Savienibas tiesibu istenosana — Neesamiba —
Acimredzama kompetences neesamiba — LESD 49 un 56. pants — Acimredzama nepienemamiba

Lieta C-92/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Judecdtoria Campulung
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 25. februari un kas Tiesa registréts
2014. gada 5. marta, tiesvediba
Liliana Tudoran ,
Florin Iulian Tudoran ,
Ilie Tudoran
pret
SC Suport Colect SRL .
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi E. Levits (referents) un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. un 56. pantu un Eiropas

Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. lpp.) 3. un

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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10. pantu, ka arl atseviskas Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila
Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK
(OV L 133, 66. Ipp.) normas.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp L. Tudoran, ka ari Florin Iulian Tudoran un Ilie Tudoran un SC
Suport Colect SRL (turpmak teksta — “Support Colect”) par tada parada atgiisanas noteikumiem, kura

pamata ir aizdevuma ligums, kas noslégts saistiba ar nekustama ipasuma iegisanu Ipasuma un kas
nodrosinats ar hipotéku.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 10. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts:

“Sos [Direktivas 93/13] noteikumus pieméro visiem ligumiem, ko slédz péc 1994. gada 31. decembra.”

Direktivas 2008/48 2. panta 2. punkta redakcija ir $ada:

“Si direktiva neattiecas uz:

a) kreditligumiem, kas ir nodrosinati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodro$inajumu, ko parasti
izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo ipasumu, vai kas ir nodrosinati ar tiesibam saistiba ar
nekustamo Ipasumu;

b) kreditligumiem, kuru mérkis ir iegtt vai saglabat ipasumtiesibas uz zemi vai esosu vai planotu éku;

[.].”

Rumanijas tiesibas
Civilprocesa kodeksa 372. panta ir noteikts:

“Piespiedu izpilde var tikt veikta vai nu saskana ar tiesas nolémumu, vai kadu citu rakstveida
dokumentu, kas saskana ar tiesibu aktiem ir uzskatams par izpildu dokumentu.”

Saskana ar $1 kodeksa 379. panta 1. punktu:

“Piespiedu piedzinu pret kustamu vai nekustamu ipasumu var vérst tikai tad, ja parads ir skaidri
noteikts, likvids un tads, kuram pienacis atmaksas termins.”

Minéta kodeksa 399. panta ir noteikts:

“leinteresétas personas vai personas, kuram izpildes rezultata tiek radits kaitéjums, var apstridét
piespiedu izpildi, ka ari jebkuru izpildes dokumentu.”

Steidzamibas kartiba pienemta 2006. gada 6. decembra Dekrétlikuma Nr. 99 par kreditiestadém un
kapitala pietiekamibu (Momnitorul Oficial al Romdniei, Nr. 1027; turpmak teksta — “steidzamibas

kartiba pienemtais Dekrétlikums Nr. 99”) 120. panta ir precizéts:

“Kreditiestazu noslégtiem aizdevuma ligumiem, tostarp personiskas vai mantiskas garantijas ligumiem,
ir izpildes dokumentu raksturs.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 5. oktobrl prasitaji pamatlieta noslédza aizdevuma ligumu ar Banca Comerciald Romdnd
EUR 17 200 apméra, lai iegadatos nekustamo ipasumu, kas atrodas Kampulunga [Cdmpulung]
(Rumanija).

Saja liguma ir noteikts, ka pirmaja gada péc liguma noslégsanas tiek noteikta fikséta aizdevuma
procentu likme. Si pirma gada nosléguma procentu likme tiek noteikta ka mainiga bazes likme, kuru
aprékina, pamatojoties uz bankas galvenaja biroja noteiktu procentu likmi, tai pieskaitot ta sauktos
procentpunktus par “aiznémeéja parada apkalposanu”, kuri atspogulo paradnieku spéju ievérot parada
atmaksas terminus, tos izsaka maksajumu nokavéjuma dienas, sakot no maksajumu termina.

Turklat $aja liguma ir paredzéts, ka liguma spéka esamibas laika procentu likmi palielina atkariba no
aiznémeéja spéjas atmaksat paradu. Tadéjadi procentu likmi parskata un palielina atbilstosi maksajumu
nokavéjuma ilgumam.

2006. gada 11. oktobri Florin Iulian Tudoran un L. Tudoran ar $o pasu banku registréja 1. ranga
hipotéku par iegato nekustamo ipasumu, lai nodrosinatu no 2006. gada 5. oktobra aizdevuma liguma
izrietosas maksajumu saistibas.

2009. gada 12. maija banka prasitajiem pamatlieta nositija pazinojumu par ligumisko saistibu neizpildi,
jo tie nebija veikusi dalu atmaksdjama parada maksajumu. Viniem tika prasits samaksat
EUR 233,91 7 dienu laika, sakot no $I pazinojuma. Nesamaksasanas gadijuma butu jaatmaksa visa
atlikusI aizdevuma summa un banka piemérotu piespiedu izpildes proceduru.

Prasitaju pamatlieta parads tika cedéts divas reizes. Ar pédéjo cesiju atbilstosi 2009. gada 5. augusta
cesijas ligumam prasijuma tiesibas ieguva Support Colect.

2012. gada 18. maija Support Colect pret prasitajiem pamatlieta uzsaka piespiedu izpildes procedaru.

2013. gada 15. marta tiesu izpilditajs péc Suport Colect laguma saskana ar prasitaju pamatlieta noslégto
aizdevuma ligumu, kas nodro$inats ar hipotéku, izdeva maksajuma rikojumu, lai atgitu summu
EUR 16 980,75 apméra.

Sis rikojums bija pamats izpildes darbibam, kuras izpaudas ka ieturéjumi no algas un attieciga
nekustama ipasuma parnemsana valdijuma.

2013. gada 13. janija prasitaji pamatlieta céla prasibu Judecdtoria Campulung [Kampulungas tiesa], lai
apstridétu visus izpildes dokumentus kopuma. Tie ladz minétos dokumentus, ka ari maksajuma
rikojumus pasludinat par spéka neesosiem.

Prasitaji pamatlieta batiba apgalvo, ka piespiedu izpildes pamata ir parads, kas neatbilst Civilprocesa
kodeksa 379. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, jo $is parads nav skaidri noteikts, likvids un
tads, kuram pienacis atmaksas termins$. Lidz ar to neesot sniegts neviens precizéjums par konkrétajam
summam, kuras veido minéto paradu.

Péc tam, kad iesniedzéjtiesa uzdeva veikt gramatvedibas ekspertizi, lai noteiktu precizu parada summu,
tai radas Saubas par to, vai attiecigaja aizdevuma liguma ietvertie noteikumi par procentu likmju
noteiksanu ir saderigi ar Direktivam 93/13 un 2003/48, ka ari par steidzamibas kartiba pienemta
Dekrétlikuma Nr. 99 120. panta saderibu ar LESD 49. un 56. pantu, ka ari ar Hartas 47. pantu.
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Sados apstaklos Judecditoria Campulung noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai [Direktivu 93/13 un 2008/48] noteikumi ir piemérojami ari tadam aizdevuma ligumam, kur$ ir
ticis noslégts 2006. gada 5. oktobri pirms Rumanijas pievieno$anas Eiropas Savienibai, bet kurs
turpina radit sekas ari $obrid, ciktal ta noteikumi Sobrid ir izpildes priekSmets, nemot véra vélak
veiktas minétaja liguma paredzéta aizdevuma cesijas?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma: vai tadi noteikumi ka noteikumi par
“aiznémeéja parada apkalposanu”, kas attiecas uz paradnieka pielautu samaksas kavéjumu esamibu,
ka ar1 tadi noteikumi, kas attiecas [uz] procentu likmes palielinasanu péc viena gada, ka rezultata
péc $a datuma likme sastav no Bdnca Comerciald Romdnd piemérotas mainigas bazes likmes, kas
tiek noteikta bankas galvenaja biroja, pieskaitot 1,90 [procentpunktus], var tikt atziti par
negodigiem [Direktivas 93/13] izpratné?

3) Vai individiem Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips, kas ir
paredzéts [Hartas] 47. panta, pielauj tadu valsts tiesibu noteikumu ka [..] steidzamibas kartiba
pienemta Dekrétlikuma Nr. 99 [..] 120. pantu, kura bankas aizdevuma ligumam, kur$ ir noslégts
privata karta, nepastavot paradnieka iespéjai apspriest ta noteikumus, ir atzits izpildu dokumenta
raksturs, un uz kuru pamatojoties péc visparéjas parbaudes un péc atlaujas veikt piespiedu izpildi
sanemsanas pirmstiesas procesa ietvaros, kura tiesai pastav ierobeZotas iespéjas izvértét aizdevuma
summu, tiesu izpilditajs var vérst piespiedu piedzinu uz paradniekam piederoso Ipasumu?

4)  Vai [Direktiva 93/13] ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka
ieprieks spéka esosa Civilprocesa kodeksa 372. un nakamie panti, kuros kreditoram ir lauts
pieprasit izpildit pakalpojumu, kas izriet no negodigiem liguma noteikumiem, vérsot piedzinu uz
ipasumu, ar kuru ir nodrosinats aizdevums, un pardodot nekustamo ipasumu, nenemot véra
patérétaja izvirzito iebildi, un neatkarigai tiesai neveicot minéto liguma noteikumu parbaudi?

5) Vai tada noteikuma pastavésana valsts tiesiskaja reguléjuma ka [..] steidzamibas kartiba pienemta
Dekrétlikuma Nr. 99 [..] 120. pants, kura bankas aizdevuma ligumam ir atzits izpildu dokumenta
raksturs, var nelabvéligi ietekmét [LESD] 49. panta paredzétas tiesibas veikt uznéméjdarbibu, ka ari
[LESD] [56.] panta paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibu, ciktal tas var atturét Savienibas
pilsonus no uznéméjdarbibas veik$anas valsti, kura privatas institicijas noslégtam bankas
ligumam ir atzits tads pats spéks ka izpildu dokumentam, kurs ir ticis izdots uz sprieduma
pamata?

6) Apstiprinosas atbildes uz ieprieks minétajiem jautdjumiem gadijuma: vai valsts tiesa var péc savas
ierosmes izvirzit $ada veida dokumenta, uz kuru pamatojoties tika uzsakta $ada veida liguma
paredzéta aizdevuma piespiedu piedzina, neizpildamibu?”

Par procesu Tiesa

Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir lagusi piemérot paatrinatu tiesvedibu, kas
paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta.

Tomér saskana ar Reglamenta 53. panta 2. punktu, ja Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit
attiecigo prasibas pieteikumu vai ja prasibas pieteikums ir acimredzami nepienemams, Tiesa péc
generaladvokata uzklausi$anas un neveicot talakas procesualas darbibas var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Ta ka saja lieta ir japieméro minéta tiesibu norma, nav jalemj par ligumu piemérot paatrinatu
tiesvedibu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 un 2008/48 ir jainterpreté
tadéjadi, ka to normas ir piemérojamas aizdevuma ligumam nekustama Ipasuma iegadei, kas noslégts
pirms Rumanijas pievieno$anas Eiropas Savienibai un kas turpina radit tiesiskas sekas, un butiba, vai
Tiesai ir kompetence atbildét uz otro un ceturto jautajumu.

Pirmkart, attieciba uz Direktivu 93/13 no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigais aizdevuma
ligums pamatlieta ir noslégts 2006. gada 5. oktobri un to nodrosinosa hipotéka tika registréta ta pasa
gada 11. oktobrl, proti, pirms 2007. gada 1. janvara, kas ir datums, kura Rumanija pievienojas
Savienibai.

Pirmkart, Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba uz to piemérosanu dalibvalsti
tikai, sakot no tas pievienosanas datuma Savienibai (rikojums Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:264,
24. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ciktal no Direktivas 93/13 10. panta 1. punkta otras dalas izriet, ka ta ir piemérojama vienigi
ligumiem, kuri noslégti péc 1994. gada 31. decembra, kas ir tas transponésanas termina beigu datums,
ir janem véra pamatlieta aplikojama liguma noslégsanas datums, lai noteiktu, vai $§1 direktiva ir
piemérojama $im ligumam, un $aja zina nav nozimes laikposmam, kura $is ligums rada tiesiskas sekas.

Tatad, ievérojot, ka aizdevuma ligums pamatlieta tika noslégts 2006. gada 5. oktobri un hipotéka tam
tika registréta 2006. gada 11. oktobrl, ir jakonstaté, ka Direktiva 93/13 stridam pamatlietd nav
piemeérojama.

Otrkart, attieciba uz Direktivu 2008/48 pietiek konstatét, ka saskana ar tas 2. panta 2. punkta a) un
b) apak$punktu no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti aizdevuma ligumi, kas ir nodrosinati ar
hipotéku, ka ari aizdevuma ligumi, kuru mérkis ir iegat vai saglabat ipa§umtiesibas uz zemi vai esosu
vai planotu éku.

Ciktal no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka attiecigais ligums pamatlieta ir ar hipotéku
nodrosinats aizdevuma ligums, kas paredzéts, lai iegitu nekustamo Ipasumu, Direktiva 2008/48

faktiem pamatlieta nav piemérojama.

Tatad stridam pamatlietd nav piemérojamas ne Direktivas 93/13, ne Direktivas 2008/48 tiesibu normas.

Par otro un ceturto prejudicialo jautdajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, uz otro un ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par piekto prejudicialo jautajumu

Ar savu piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram bankas izsniegta
aizdevuma ligumam ir izpildes dokumenta raksturs.

Janorada, ka Tiesai ir kompetence izskatit apstaklus, kados taja ir vérsusies valsts tiesa, lai Tiesa
parbauditu pati savu kompetenci ($aja zina skat. spriedumus Volker und Markus Schecke un Eifert,
C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 39. punkts, ka ari Susisalo u.c, C-84/11, EU:C:2012:374,
16. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesai nav kompetences sniegt atbildi uz prejudiciala kartiba uzdotu
jautajumu, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu norma, ko Tiesai lagts interpretét, nav piemeérojama
(spriedums Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta, ir janorada, ka LESD normas par brivibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu nav piemérojamas situacijas, kuras visi
apstakli skar tikai vienas dalibvalsts teritoriju (attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu skat.
spriedumu Komisija/Francija, C-389/05, EU:C:2008:411, 49. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu skat. spriedumu Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808,
12. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ir jaatgadina, ka noteiktos apstaklos attiecigas situacijas tiri iekséjais raksturs nav $keérslis, lai
Tiesa atbildétu uz jautajumu, kas uzdots saskana ar LESD 267. pantu.

Ta tas tostarp ir gadijuma, ja valsts tiesibu normas ir paredzéts, ka iesniedzéjtiesai ir japieskir
dalibvalsts pilsonim, uz kuru attiecas tas jurisdikcija, tadas pasas tiesibas, kadas tada pasa situacija
saskana ar Savienibas tiesibam batu citas dalibvalsts pilsonim ($aja zina skat. spriedumus Guimont,
C-448/98, EU:C:2000:663, 23. punkts; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
EU:C:2006:208, 29. punkts, ka ari Cipolla u.c. C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 30. punkts), vai ja
lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Savienibas tiesibu normam, uz kuram ir atsauce
dalibvalsts tiesibu normas, lai noteiktu piemérojamas tiesibu normas attieciba uz pilniba iekséju
situaciju $aja valstl (Saja zina tostarp skat. spriedumus Dzodzi, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360,
36. punkts; Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, 15. punkts, un Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, 21. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka visi pamatlietas fakti ir ierobezoti ar vienas dalibvalsts teritoriju, jo $is strids
ir par aizdevuma piespiedu piedzinas procediru, kuras pamats ir ar hipotéku nodro$inats aizdevuma
ligums, kas noslégts starp Rumanijas pilsoniem un Rumanija registrétu banku, un procedaru isteno
Rumanija registréta sabiedriba, kurai pieder §is prasijums.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu neizriet, ka iesniedzéjtiesai pamatlietas pusém saskana ar
valsts tiesisko reguléjumu ir japieméro tada pati attieksme atbilstosi tai, kas tada pasa situacija ar
Savienibas tiesibam pienaktos citas dalibvalsts saimnieciskas darbibas subjektam. No laguma sniegt
prejudicialu nolémumu turklat neizriet, ka iesniedzéjtiesai butu japienem nolémums, pamatojoties uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, lai noteiktu lieta piemérojama valsts tiesiska reguléjuma saturu.

No ta izriet, ka, ta ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu acimredzami nav sniegti konkréti fakti,
kuri lautu konstatét saikni starp LESD 49. un 56. pantu un valsts tiesisko reguléjumu, kas piemérojams
pamatlieta, kura visi fakti ir ierobezoti ar attiecigas dalibvalsts teritoriju, piektais jautajums nav
pienemams.

Par treso prejudicidalo jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jautd, vai Savienibas tiesibas personam paredzéto tiesibu
tiesiskas aizsardzibas princips, kas noteikts Hartas 47. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka steidzamibas kartiba pienemta Dekrétlikuma
Nr. 99 120. pants, kura ir noteikts, ka kreditiestazu noslégtiem aizdevuma ligumiem ir izpildes
dokumentu raksturs.
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Attieciba uz prasibam, kadas izriet no pamattiesibu aizsardzibas, pastavigaja judikatara ir teikts, ka tas
ir saistosas dalibvalstim visos gadijumos, kad tam jaisteno Savienibas tiesibas (skat. rikojumus
Asparuhov Estov u.c., C-339/10, EU:C:2010:680, 13. punkts, ka ari Chartry, C-457/09, EU:C:2011:101,
22. punkts).

Tapat Hartas 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus. LES 6. panta 1. punkta un Hartas 51. panta 2. punkta ir precizéts, ka ar
$o pédéjo nekadi nepaplasina ligumos noteiktas Savienibas kompetences.

Pirmkart, ka izriet no §1 rikojuma 32. un 42. punkta, stridam pamatlietd nav piemérojamas ne
Direktivas 93/13, ne Direktivas 2008/48 tiesibu normas, ne ari LESD 49. un 56. pants.

Otrkart, laguma sniegt prejudicidlu nolémumu nav ietverts neviens konkréts fakts, kas lautu uzskatit,
ka pamatlietas priek$mets ir saistits ar citam Savienibas tiesibu normam vai ka tas attiecas uz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdoto treso jautajumu.
Ta ka sesto jautajumu izskatit nav nepieciesams, no visiem Siem apsvérumiem izriet, ka, atbilstosi

Reglamenta 53. panta 2. punktam, pirmkart, Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz treso
prejudicialo jautdjumu un, otrkart, piektais jautajums ir acimredzami nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) izdod rikojumu:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par
patérina kreditligumiem un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK nav piemérojamas
stridam pamatlieta.

Turklat, pirmkart, Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz treso
prejudicialo jautajumu, kuru ar 2014. gada 25. februara lémumu ir uzdevusi Judecdtoria

Cimpulung (Rumanija), otrkart, sis pasas tiesas uzdotais piektais jautajums ir acimredzami
nepienemams.

[Paraksti]
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