C 339/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 29.9.2014.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 14. julija iesniedza Cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) — Quenon K. SPRL/Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA

(Lieta C-338/14)
(2014/C 339/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasttaja: Quenon K. SPRL

Atbildetajas: Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstaviiem (') 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj valsts tiesiskaja regulgjuma
noteikt, ka péc liguma izbeigsanas, tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz kompensaciju par klientiiru, kuras apmérs
nevar parsniegt gada atlidzibas apméru, ka ari, ja $is atlidzibas apmers nesedz visus faktiski ciestos zaudgjumus, uz
zaudé&umu atlidzibu un procentiem atbilstosi starpibai starp faktiski ciesto zaudéjumu summu un §is atlidzibas summu?

2) Konkrétak — vai direktivas 17. panta 2. [punkta] c) [apakSpunkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka taja zaudéjumu atlidzibas un
procentu pieskirSanai papildus kompensacijai par klientiru ir paredzéts nosacijums par to, ka pilnvarotajs ir izdarijis
liguma parkapumu vai kvazideliktu, kam bitu célopsakariba ar prasitajiem zaudéumiem, ka ari ka pastav atseviski
zaud&umi no tiem, kas tiek atlidzinati ar vienreizéju kompensaciju par klientairu?

3) Ja atbilde uz pédgjo minéto jautajumu ir apstiprinosa, vai parkapumam ir jaatskiras no vienpusgjas liguma lausanas, ka,
pieméram, pazinojums nepietickama termina, nepietiekamas atlidzibas par liguma lausanu un par klienttiru pieskirsana,
pilnvarotaja nopietns parkapums, lausanas tiesibu launpratiga izmantosana vai jebkur$ cits it ipasi tirgus prakses
parkapums?

() OV L 382 17. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 14. jilija iesniedza Raad van State (Niderlande)
- R.L. Trijber, kurs rikojas ar komercnosaukumu Amstelboats|/College van Burgemeester en Wethouders
van Amsterdam

(Lieta C-340[14)
(2014/C 339/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitajs: R.L. Trijber, kur§ rikojas ar komercnosaukumu Amstelboats

Atbildetaja: College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai pasazieru parvadaSana ar atvérta tipa Salupi Amsterdamas ieksgjos tdenos, it Ipasi, lai par samaksu piedavatu
tirisma braucienus un izirétu kugi izklaides pasakumiem, ka tas ir pamatlieta, ir pakalpojums uz ko attiecas Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgd (OV L 376,
36. lpp.), nemot véra $is direktivas 2. panta 2. punkta d) apak$punkta ietverto izpémumu attieciba uz pakalpojumiem
parvadajumu joma?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautagjumu tiek atbildéts apstiprinosi: Vai [..] Direktivas 2006/123/EK [..] Il nodala ir
piemérojama valsts iek$gjam situacijam vai ari, lemjot jautdjumu par $is nodalas pieméroSanu, spéka ir Tiesas judikattira
par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt uzpémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti valsts ieks¢jas
situacijas?

3) Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir tada, ka, lemjot jautajumu par [..] Direktivas 2006/123EK [..] IIl nodalas piemérosanu,
spéka ir Tiesas judikatfira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu
apriti valsts ieksgjas situacijas:

a) Vai dalibvalstu tiesam ir japieméro [..] Direktivas 2006/123/EK [..] IIl nodalas normas tada lieta ka i, kad
pakalpojumu sniedzéjs neveic parrobezu uznéméjdarbibu, nesniedz pakalpojumu parrobezu konteksta un tomér
atsaucas uz Sim normam?

b) Vai, atbildot uz $o jautdjumu, ir batiski, ka uznémgjs, iespéjams, sniedz savus pakalpojumus galvenokart Niderlandes
iedzivotajiem?

¢) Vai, lai atbildétu uz o jautdgjumu, ir nepiecieSams konstatét, vai citas dalibvalstis registréti uznémumi faktiski ir
izteikusi vai izteiks interesi sniegt tada pasa veida vai lidzigus pakalpojumus?

4) Vaino [..] Direktivas 2006/123/EK [..] 11. panta 1. punkta b) apakSpunkta izriet, ja pieejamo atlauju skaits ir ierobezots
primaru vispargjo intereSu apsvérumu dél, lai sasniegtu $is direktivas mérki nodrosinat brivu piekluvi pakalpojumu
tirgum, ir jaierobezo 3o atlauju termins vai ari dalibvalstu kompetentajam iestadém $aja zina ir ricibas briviba?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 14. jiilija iesniedza Raad van State (Niderlande)
— J. Harmsen/Burgemeester van Amsterdam

(Lieta C-341/14)
(2014/C 339/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasttajs: ]. Harmsen

Atbildetajs: Burgemeester van Amsterdam

Prejudicialie jautajumi

(OV L 376, 36. Ipp.) Il nodala ir piemérojama valstu iek$éjam situacijam vai ari, lemjot jautdgjumu par $is nodalas
piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt uzpéméjdarbibu un
pakalpojumu brivu apriti valsts ieks¢jas situacijas?



